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«  Noi  non  vediamo  in  chi  il  Regno  italiano  possa 
riporro  meglio  la  flducia  delia  Santa  Sede  e  la 
sua,  in  che  ed  esso  e  questa  possano  meglio 
commettere  Tequa  tutela  dei  loro  i*eci proci  di- 
ritti se  non  in  quell'ordine  dello  Stato  che,  per 
suo  ufficio,  è  inteso  a  mantenere  l'osservanza 
di  tutti  i  diritti,  tali  e  quali  dalle  leggi  sono 
definiti;  in  quell'ordine  dello  Stato,  la  cui  in- 
tegrità di  giudizio  è  guarentito  dalla  perfetta 
indipendenza  sua,  e  dall'autonomia  che  gode 
essenzialmente  per  la  natura  stessa  e  la  costi- 
tuzione necessaria  delle  società  umane  civili.» 

(  Ruggiero  Bonghi:  Relazione  alla  Camera  dei 
Deputati  sulla  Legge  delle  Guarentigie) 
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«  La'delerinintizione  (lolla  dottrina  religiosa,  la 
costituzioiio  «lolla  Chiesa,  l'ùnlinamonto  gf^rar- 
cliico  d'iUa  sia  po^;stfl,  lo  leggi  sacrf,  il  culto 
divino,  il  sacordozio,  la  iliscijilina ,  r»;sivSt'Mi/:a 
di  lei  nella  società'civile  o  l'economia  cho  lo 
riguarda,  formano  il  contenuto  organico  di  tutto 
il  Diritto  Kccloiiiastico  ». 

;Piior.  Francesco  Pkperk  :  Enciclopedia  Giuri- 
dica). 


Il  R.  Decreto  22  ottol)re  1883  rcpristinava  tra  p;!' insedia- 
menti (Iella  Facoltà  di  Giurisprudenza  quello  del  Diritto  Canonico. 
Esso  ne  dcilineava  i  limiti  e  la  estensione  con  le  seguenti  parole: 

«  yd  Corso  del  Diritto  Canonico  si  espone  la  storia  e  la 
dottrina  delV ordinamento  della  società  e  (jcrarcliia  ecclesiastica^ 
delle  loro  attrihuxioni,  dei  limiti  e  delle  relax-ioni  con  lo  Stato, 
la  materia  beneficiaria  e  matrimoniale  e  lo  stato  odierno  del 
Diritto  Pid)blico  Ecclesiastico  del  Regno.  Dove  non  esista  inse- 
gnamento speciale  di  Diritto  Canonico,  il  corso  di  diritto  civile 
comprende  le  nozioni  sul  matrimonio  secondo  il  diritto  canonico. 
ÌAi  materia  beneficiaria  formerà  parte  del  diritto  civile  e  del 
diritto  amministrativo  secondo  la  rehrÀone  che  le  sintfole  mate- 
rie hanno  con  Vano  e  con  Valtro  dei  due  sistemi  leijislativi.  ?sel 
cor-o  del  Diritto  costiluxionale  saranno  date  anche  le  nox:ioni 
sulle  relazioni  tra  lo  Stato  e  la  Chiesa  ». 

Noi  da  [iarecclii  anni  abbiamo  la  menle  rivolta  allo  studio 
dei  varii  |>roblenii  che  si  prosenlano  nella  investiicazione  delle  /iV- 
lazioni  Ciuridiche  fra  lo  Slato  e  la  Chiesa;  e,  md  duplice  inse- 
gnnni'.^nto  «lei  [)irilto  delle  (lenti  e  del  Dirit'o  (i<>stituzioiiale,  te- 
nuto nella  W.  Ijiiiversitn  di  Macerata,  esaminando  le  dette  Ileta-^ioni 
da  varii  punti  di  vista,  ci  venivamo  preparando  uà  materiale  di 
st  idii  per  la  int(;ra  disciplina  del  [)iriUo  ('anoiiieo  ,  depl<.)rando 
che  ([uesta  Disciplina  f"sse  negletta  nello  insegnamenlo  univer- 
sitario. 

N(dle  varie  Opere  da  noi  ])ubblicate  nel  corso  d<dla  nostra 
vita  scientifica,  i  mnjteplici  probL'mi  di  varia  natura,  die  solvono 
a  rii^uardo  didla  materia  delle  JUdazio.n  Giuridiche  Ira  lo  Stato  e 
la  Chiesa  ,  hanno  attiralo  la  nosti'a  attenzione.  Così  n-df  Onera 
intitolata  ;  «  Le  Legni  di  fornurÀone  e  di  trasformai'!0}ie  degli 
Stati  attraverso  i  varii  sistemi  di  Filosofia  del  Diritto,  fucsia 
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Opera  venn^  pubblicata  la  prima  volta  ikìI  18S0  sotto  il  litolodi 
Diritto  delle  Genti:  in  essa  si  cjnsidtira  la  Chiesa  nel  Sodalizio 
dell' Umanità.  La  influenza  avuta  dalla  Chiesa  nelle  relazioni  in- 
ternazionali 6  da  noi  tenuta  present»  nell'Opera:  «  La  Questione 
d'  Oriente  dinanzi  al  Diritto  Internaùonale  ed  alla  Diplonunia 
Europea  ».  La  compilazione  della  citala  Opera  ci  additò  un  campo 
di  studii  non  ancora  mietuto,  il  modo  cioè  e  la  misura  in  cui  il 
Diritto  Pubblico  e  Privato  formatosi  nolP ambito  della  coltura  cri- 
stiana possa  applicarsi  immezzo  ai  Popoli  posti  fuori  l'orbita  del 
Cristianesimo.  E  così  originossi  la  pìiì  recente  Opera  nostra  «  Fm 
Istituzione  dei  Consolati  ed  il  Diritto  Internazionale  Europeo  nella 
sua  applieabilità  in  Oriente  ».  Eù^ualmente  nello  studio  del  Diritto 
Pubblico  Interno,  ad  ogni  passo  ci  si  è  presentato  il  tema  delle  Rela- 
zioni Giuridiche  della  Chiesa  con  lo  Stato.  Questo  tema  è  stato  da 
noi  sviluppato  nelF  Opera  intitolata  :  «  La  Questione  Romana  ed  i 
Partiti  Politici  nella  Scienza  Politica  e  nel  Diritto  Costituzionale. 
Era  impossibile  che,  coltivando  il  Diritto  delle  Genti  ed  il 
Diritto  Costituzionale ,  la  nostra  attenzione  non  si  l'osse  fermata 
sulla  Legge  delle  Guarentigie.  Ecco  un  altro  tema  di  studio  per 
noi;  ed  ecco  V  altra  Opera  nostra  :  La  Loi  sur  les  Prèrogalìves 
da  Souverain  Ponti  fé  et  du  Saint  Siège  et  sur  Ics  rapports  de 
V  Ètat  avec  V  Èglise.  Tale  Opera  venne  da  noi  stampata  nel  1883 
in  lingua  francese,  appunto  perchè  fosse  ma}:(giormente  divulgata;  e 

!)er  vero  ne  abbiamo  dovuto  fare  una  seconda  edizione.  In  tal  modo 
a  nostra  vita  scientifica  ha  affrontato  in  tutti  i  sensi  il  problema 
complesso  ,  in  cui  si  compendiano  tanti  problemi  speciali  sulla 
posizione  della  Chiesa  nel  Diritto  Pubblico  Interno  ed  Internazio- 
nale, nelle  materie  politiche  e  giuridiche. 

Nella  Enciclopedia  Giuridica ,  nella  Storia  e  nella  Filosofia 
del  Diritto,  nel  Diritto  e  Procedura  Civile,  nel  Diritto  e  Proce- 
dura Penale ,  nel  Diritto  Costituzionale ,  nelT  Amministrativo  e 
neir  Internazionale,  il  Professore  e  lo  Scrittore  trovansi  spesso  di 
fronte  ad  argomenti  di  stretto  Diritto  Canonico.  Ecco  la  necessità 
di  un'Opera  speciale  di  Diritto  Canonico,  compilata  in  modo  da 
servire  non  solamente  pel  Diritto  Canonico  in  sé,  ma  per  le  at- 
tinenze del  Diritto  Canonico  con  le  varie  diramazioni  del  Diritto. 
Ma  ci  accingemmo  alla  pubblicazione  della  presente  Opera, 
allorquando  com[)arve  il  citato  R.  Decreto  di  ampliamento  degli 
studii  della  Facoltà  di  Giureprudenza.  Vedemmo  allora  la  neces- 
sità di  un'Opera  d' Istituzioni  di  Diritto  CanonicOy  che,  in  pic- 
cola mole,  racchiudesse  le  varie  materie  di  detta  Disciplina.  Oc- 
correva compilare  un  Libro ,  che  servisse  alla  Cultura  Giuri- 
dica della  Giovi'ntìi;  e  noi  ci  accingemmo  al  Lavoro  col  proposilo 
di  tenerci  a  distanza  da  qualsiasi  più  piccola  discussione  sul  ter- 
reno politico.  Nelle  Op^^re  |)ubblicate  da  noi  precedentemente 
avevamo  trattato  varii  argomenti  di'Ua  presente  Disciplina  dal 
punto  di  vista  del  Diritto  Costituzionale  ed  Internazionale.  In 
quest'  Opera  sistematica,  che  oggi  presentiamo  alla  Gioventù  stu- 
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ctiosa,  abbiamo  creduto  attenerci  più  da  vicino  aile  attinenze,  che 
i  varii  argomenti  del  Diritto  Canonico  tengono  a  preferenza  col 
Diritto  Privato. 

Il  l>riino  Volume  della  nostra  Opera  si  ripartisco  in  tre  I,i- 
i)rii  e  ciatfCiino  di  detti  Libri  si  rijiartisce  in  Capitoli.  Il  primo 
Libro  Contiene  i  Proleiiomeiii  allo  studio  del  Dinlto  Canonico, 
vi  si  siwryc  in  esso  il  movimento  ascondente,  clic  ebbe  la  Chiesa 
nei  suoi  primi  secoli,  allonniando  veniva  i;railatamento  a  prepa- 
rarsi il  terreno  alla  f'irina/iotitì  del  Diritto  Canonico.  Nel  Secondo 
Libro  di^t:'iri'iamo  dello  varie  vicende  detta  Lefjislaiione  eectesìn- 
slica  in  Italia.  Eìì  in  questo  Libro,  discorrendo  dei  varii  Istituti 
del  Diritto  in  rapporto  allo  svolgimento  della  Le^isla^cione  ecclesia- 
stica dei  vari  Stati  della  Penisola  prima  del  l«(iO,  e  del  Hegno 
d'lt;ilia  dal  1860  in  poi.  abbiamo  anche  delineati  i  caratteri  di 
ciascuno  di  di;tti  Istituti  secondo  i  testi  del  Diritto  Canonico  e  le 
opinioni  dei  più  autorevoli  Canonisti  e  Giureconsulti.  La  materia 
della  proprietà  ecclesiastica  ha  formato  obbietto  di  nostri  studii 
speciali,  ed,  attraverso  la  Storia  del  Diritto,  abbiamo  esaminato 
il  modo  con  cui  la  proprietà  ecclesiastica  è  stata  ro;^olata  nelle 
varie  parli  d'Italia  seco:ido  le  varie  epoche;  è  stato 'questo  uno 
studio  necessario  per  intendere  la  Legislazione  ecclesiastica  unica 
che  si  è  venuta  l'ormando  dalla  proclamazione  del  Regno  ai  no- 
stri [giorni. 

Kd  esaminando  la  materia  del  Patrimonio  della  Chiesa  attra- 
verso 1>'  prescrizioni  del  Diritto  Canonico  e  le  vicende  delia  Le- 
gisliizioiie  ecclesiastica  italiana  coi  raffronti  alla  Legislazione  ec- 
rlcsiastica  di  altri  Stati,  abbiamu  potuto  con  tutta  coscienza  prò- 
nun/.iare  il  noslro  giudizio  in  senso  di  approvazione  al  modo  con 
cui  il  lte<i;no  d' Italia  ha  regolata  sifl'atta  materia.  Ci  siamo  venuti 
I alUii/ando  senipie  più  ne!  giudizio  assennato  ed  imparziale  emesso 
al  proposito  dal  nostro  efiregio  Maestro,  il  l'rof.  Peperc,  Uomo 
tanto  dotto  nella  Storia  del  Diritto,  che  cioè,  nella  nuova  forma, 
chf  ha  presa  la  proprietà  religiosa,  il  line,  a  cui  essa  proprietil 
è  destinala,  meylio  trovasi  rag<;iunto  (I). 

In  tal  modo  da  noi  si  ì)  tessuta  una  tela  in  cui  scorgesi  de- 
lineato l'organismo  del  Diritto  Ecclesiastico. 

K  con  tale  norma  noi  abl>iamo  compilato  il  presente  Volume. 
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narcniiio  >-  la  rarnia.  economica  mente  jiarlaDilo.  più 
mpiim  i;  fiiLuna  <ipi  'iiriuu  ili  ]ii'cipiii!lii,  in  (jiiunld  cho  le  ulililù  in  esso  coule- 
II.'  KTiza  liiL'iilo  i-  ilinicrilU  ili  ^^l^Ul  ;■  ilato  di  pflrceiiliT;,  liove  clic  al  (.■OiJw.Tvaic 
ull' iimminislitire  vuoi  i  rullici  vuoi  i  Ibn^i  url-ani  sileno  ricIiit'Me  )>ii'i  dillìcili 
ri'  e  mii/jfioM.'  sp<;iiilio.  K  la  migliore  e  jiifi  sclida  (jimn'ntia  rlie  si  jmò  ricercartì 
'il'  i;ii  un  l'ini»  ilii-illo  i'-  nella  [icrirODa  ilelfu  Siali),  <la  citi  sì  nbbiit  a  i't|)Plci'e  In  rn- 
onf"  i]':\  cn'dilD.  In  ipic^ln  oilunqui-  lu  priipri('ii\  dRi  fondi  disila  (:iii.^!ia  •<  ili'sUnaia 
con  v^'iiirfi  h  Iniplbimorsi.  Per  in  qiial  cosa  l'uUìma  lurma  di  esisk'NM  linlla  |iro- 
■i''là  ri'liuiusa  i'-  la  incf.rpeinte,  o  di  im  jiis  qtwd  iti  oliliijotioìie  confislit.  .r  spa- 
ili melilo  di  una  tufiilii/iimc  di  nndiia'cfiili'o  lo  Sialo  -.  (Pupi.-»';  AHcicVcrfio 
iuvidirn.  p.ht'i).  Si  confiillJ  ii  t^Pnatcrc (ì,  Vioìa: Ln  lÀberM  della  rVii.'^'.CKp.Vll. 


—  vili  — 

AI)I)ininn  (Mvjiilo  o|»]»nrhinn  l'ivol^^irt-  in  iiioflo  s|H^«'ialo  Tat- 
!.«Mizi'M!i!  M\\  lìnjfporii  rli  Fiiìniijliff  i*.  ra<'r,'ii«'l'>  «li  i.'Sso  nii  li'iitUilo 
:i  ]i:i!'!i'.  Il"  ::!'l»i:}irii'  I'Ììcv.mIj'  alcune  .|iiisli;)iìi  (loli('alis>!nìt'  clu*  si 
iifr.-' •iif;::i'i  li*'!!;»  pralica  o  ni  iranpìii-a/.iniio  <lol  (indice  Civilr.  Ki;'"o 
il  r(»ii'."ì"iln  'li*!  Mi)i<)  T(*r/i».  .\;i'i  niaii'a  nd  ii^sli'»»  l.avum  il  {■(»!• 
]\';ÌM  (h'!!'  (li  h'Ì.^i-tu  *'Mi/:i  ;  r:|  ai)lii  uììm  ri|M»i'|ali.',  S('<.M«iif|u  i  vari 
•'•  si,  I'  s'ii!  !)/.   più  ri'C!'n!i  j!<:ìI(*  \\)v[\  ili  (1  issazi(»«ì.'  e  <ii  A'.p.llo. 

Jl     ■   iJH'O    Si»:'(ilri(l   0')l!l'*i'    mi    cl.'MC'»    i\\    I)  n-  liii'liti,    chr    S«M"V"iiO 

ail  illiisli'aii.»  rni)i[i  :.ììijIì  «li  >(  ria  \\A  niriUn  Kcrh'-ia^lico  llaliann, 
t'  i|iii^<h.)  Ij!;!'j»  si  ('Il  ii'if»  i'«J!i  nim  Si-lii/./»)  stnri(-')-ah;ililii*o  sulla 
lj').:!s!aziuiii'  l'j'i'l'.  sia^'ira  ili"l  lìci:n(»,  allo  serpo  ili  prestMìlari!  :n 
un  Nasin  f^)ua<lrr)  !••  \aiar  IìI-l-liì,  yìw  nel  Ioi'j»  annuniro  ct.inulrsso 
cnsliliiisco  !o  liillo  r«.(.licri:0  hiriih»  o;"rIi'siasl.ii'n  (i.'i  li'-ip)  il  Malia. 
Qikisin  ò  il   Lav.-r*.)  chv  i*rfflianio  utile  alla  (iiovonlù  slu-iicjsa. 

.Noi  Mln'o  TiM'zo,  Ira! landò  doi  ìtnppnrti  di  ftunifjliii,  ahhiamo 
cr».".!i'Lt)  (.■ppfii'tuijo  lorniarci  in  whAu  spcìcialc  su  cerUi  riuisLioni 
chi^  V(Mì;j;(»iio  nia-L^iornìciìle?  in  canijio  dinanzi  ai  nnstri  Tribunali 
e  (JM'li  di  .VppcIL)  e  -ii  (iassazi(jno,  iinpui'oc'flié  il  nosli'O  Lav  ro 
V  compilalo  appunto  \mv  idiliui  <h  i  Crovani,  elio  uscendo  dallo 
L':iivcrsiLà  si  l.rovoi'anno  nelle  l'ircstunzij  di  uccupai'si  di  sillalle 
materie  come  Avvocali,  coin.^  Magistrati  o  noli' osereizio  \\\  lun- 
zioni  ainniinislrrilive.  K  jm'i'  la  jiarle  slreltanienle  storica  e  giu- 
ridico aiiclie  i;li  l:lcch.'siasli:-i  potranno  consultiU'e  utilincnte  il  n»- 
stro  Vnlunic;  se  ncn  cìa^,  s(^  questi  ultimi  intendono  trovai'O  hi 
niaU^ria  dei  l'ili  che  si  j«ia!icanv)  nella  (iliiesa.  potranno  essi  ri- 
correr.; con  m:i:^i^i';re  prillilo  ali».'  Opere  dei  eosiddetli  Curialist'y 
Cile  se  ne  ui.. dipano  j.iù  ..;i  j^ioposito.  X(d  abbiamo  inleso  lavo- 
l'ure  jier  i  ^/.'.r/»//  in  L:.im;i"e,  (U'aìe  die  sia  T  abito  <*lie  essi  ri- 
vestan».» ,  (juaK*  cJ!'..'  sia  la  loro  opinione  relij^iosa.  Noi  ab])iamo 
inli'so  coii:i.»i!aie  un' 0|.).'i-a  di  Dirillu.  Gli  Uomini  politici  e  j^li 
j'!c.'!(.'sia>l.ici,  c!ie  intend -no  occuparsi  delle  Qn  slioui  lliurididu^ 
prv.idano  il  Volun:-/  v»  1»  eonsidli'io:  ma  lo  consuPino  così  come 
n:>i  in  abbiamo  compi!a!o,  cic'.-'  sen;^a  j'assiOiK;  politica,  senza  la 
idea  di  tare  una  propa.^anda  rtdi^iosa  in  un  senso  o  nell'  altro. 
.\oi  abbiamo  scrillo  la  i)!'esenle  ()pei'a  con  rinlendimento  di  di- 
mosti'are  clic  lo  studio  del  Dirilto  Oanonico  non  è  soltanto  ne- 
cessario l'cr  la  sb"»riifc  e  la  genesi  did  Cdure  Moderno,  ina  per  la 
applicazione  e/iandin  che  occorre  rame  i^ioriiahnente.  E  noi  pen- 
siamo che  non  è  degno  del  nome  di  Gimvconsulto  chi  non  senta 
anzilutlo  il  de])ito  di  giudicare  le  istituzioni  con  coscienziosa 
imparzialità  e  senza  ]»reililezioni.  Ci  auguriamo  di  procedere  ad 
una  secìnda  edizifiue  della  presente  Opera,  allorquando  lo  Stato 
italiano  avrà  mtnilcnufa  la  sua  promessa  di  provvedere  al  rior- 
dinanienfo,  alla  consei'vazion!.^  ed  amministrazione  della  proprietà 
ea4esiaòlica  nel  ilegno,  secondo  l'art.  IS  della  Leggo  delle  Gua- 
rentigie. 


fc^-vy-i. 


INTRODUZIONE 


Paul  Lancellolti:  Institutiones  juris  canonici.  Perugia  1563,ed.Ziegler,  Vitemb. 
1696,  ed.  Thomasius,  4  voi.,  Halae  1715—17  ,  ne  scrissero  i  Commentarli  Aulisius, 
Ven.  1738,  Majorotus,  Tolos,  1686,  Lugd.  1705,  Miliiarius,  Rom.  1694,  soltanto  al 
primo  Libro  J.  B.  a  Petra  Sancta,  Fior.  1686  —  Fickler  Jo.:  Theol.  juridica ,  Dil. 
1575 —  Ant.  Augustinus  :  luris  pontificii  veieris  Epitome  ^  Tarracon.  1586,  Opp. 
Lue.  5,  6  voi.,  1770—71,  dalle  Fonti— Ganisus  Henr.  (morto  il  1610):  Stimma  I.  can.^ 
Ingoi.  1600— Stephani  L:  Institutiones  canonicae.  Frcft  1612— Streinius  Joa,  S.  /.: 
Summa.  I.  e,  Gol.  1658— Via  Fel.:  Institutiones  canonicae^  Rom.  1669  —  Bleynian 
Ant.  F.:  Rudimenta  luris  cawontct,  Valent.  1666  — Starovolsci  Sim.:  Breviarium 
luris  ponti  fidi  in  usum  semplicium  parochorum.  Rom.  1653  — Gabassutius  Joa, 
(morto  nel  1685):  luris  canonici  Theoria  et  Pracsis^  Von.  1757  —Frane,  de  Roye: 
luris  canonici  Institutiones.  Lips.  1684  —Arnold.  Gorvinus  de  Belderen  (morto 
nel  1680):  lus  canonicum.  Gol.  1697,  ed.  L  H.Bòhmer,  Hai.  1721;  inoltre  una  Intro* 
duetto  di  Le  Blanc  Gar.,  Aug-  1790  — Matlhaei  Ant.:  Manuductio  ad  L  e,  Lugd, 
Bai.  1696  — Saccus  Vino.  Gomes:  Institutiones  /un>  canonici.  Bonon  1713  —  Chia- 
vetta Ben.;  S.  /.:  Institutiones  luris  canonici.  \&u,  1729— Glericatus  Joa,  (morto 
nel  1717):  Via  lactea  seu  Institutiones  luris  canonici,  Ven.  1727.  Tom.  Vili,  di 
cui  le  Decisiones  sacramentales.  Anconae  1757  — Fleury  Glaude  (morto  nel  1723): 
Institution  au  droit  ecclesiastique,  2  voi.  1711,  in  latino  da  Grùber,  ed.  Bòhmer 
1733,  ed.  Becker  1774  — Bern.  Zeger  van  Espen  (morto  nel  1728):  lus  ecdesiasti- 
cum  universum.  Opp.  L,  Gol.  1748,  in  epitomen  redact  op.  Oberhauser,  4  Part., 
2  voi.,  Aug.  1782  —  Schnorrenberg  Ann.:  Institutiones  luris  canonici.  Gol.  1729 
—  Caponi  Jul.'  Institutiofies  canonicae^  2  fol.  Gol.  1734  —  Foebus  F.  A.;  5.  /. : 
Institutiones  luris  canonici.  Ven.  1735  —  Bòhmer  I.  H.:  Institutiones  luris  ca» 
nonici.  lialae  1658— Kahle  L.  M.:  Elementa  luris  canonico-pontificio  ecclesiastici^ 

2  voi.  Hai.  1743—  Pertsch  Ioa.  Geo.:  Elementa  luris  canonici  et  Protestantis.^  2 
Part.  Jen.  1741,  4  Part.  Norimb.  1760  —Gorvinus:  lus  canonicum^  2  Voi.  Francf. 
1742— 1744  — Gravina  Vinc:  Institutiones  canonicae.  Veron.  1747  — Danieli  Petr. 
A.:  Institutiones  canonicae^  4  voi.  Rom.  1756-1759.  —  Gagliardi  Gar.:  Institutiones 
luris  canonici.  3  voi.  ed:  2.  Neap.  1766  —  Engau  Joa.  Rud.  Elementa  luris  canonici 
pontificii  ecclesiastici.  Jenae.  1739— Schmitt  Volfg  :  Institutiones  luris  canonici, 

3  voi.  Fuld.  1768  -  72— Lupoli  Vinc:  luris  ecclesiastici  praelectiones ,  4  voi.  Neap. 
1777  —  Schram  Domin.;  1. 0.  Ben  :  Institutiones  luris  ecclesiastici.  3  voi.  Aug.  1774  — 
La  Kies  G.  S.  :  Institutiones  luris  ecclesiastici,  3  voi.  Budae   1779-81.—  Foggi: 
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Inst  can.  Pis.  1793 —Cavallari  Dora.:  InstituUones  Iuris  cayionici.  2  voi.  Bassani 
1786.  Valentiae  1834--Cyrillus  Joseph.:  InstituUones  canonicae.  Neap.  1785.  Devoti 
Ioannis:  Institutionum  canonicarum  libri  IV.  Gand.  183G— Durane!  do  la  Maillane 
(morto  nel  1814):  Institutes  du  droit  canoniques,  tradu/.-  in  francese.  10  voi.  Lyon. 
1770— Michel  Ant.  (morto  nel  1813):  Kirchenrecht  fiir  Kath.  u.  Protestanien  mit 
Hinsicht  auf  (den  Code  Napoleon  und)  die  dayr.  Landesijesetse   1809.  2  voi. 
1816— Gluck  G.  F.:  Darstellung  des  Kirchenrechis  der  Kathol.  und  Prot.y  1839  — 
Grolmann  I.  A.  v.:  Grundsdtze  des  aWjemeinen  prot.  und  Kath.  Kirchenrecht es. 
1832— Selvagius  G.  L  :  InstituUones  juris  canonici^  3  voi.  Neapol.  1839.  Salzano: 
Lezioni  di  Diritto   Canonico  PubbUco  e  Privato.  4  voi.  2  ed.  Napoli  1840  —12  ed. 
Napoli  1875— Walter:  Manuale  di  Diritto  Ecclesias.  (trad.  dal  tedesco)  2  voi.  1846— 
Vittadini:  Specimen  elementare  juris  publici  ecclesiastici.  2  voi.  Lucani.  1844  — 
Cavagnis:  Institutiones  juris  publict  ecclesiastici.  3  voi.  Rom.  1882-83  —  Pallet  ini: 
Sacerdotium  et  imperium  seu  jus  publicum  civile  ecclesiasticum,  2  voi.  Rom. 
1875.  —  Mercanti  Frane:  Compedio  di  Diritto  Canonico,  ed.  4.  Parma.  1852-53- Vec- 
chiotti Sept  M.:  Institutiones  Iuris  canonici.  3.  voi.  ed.  18.  Torino  1883.  —  Scavini: 
Novum  Manuale  compend.  lur  con,  univ.  Milano  1865. —  Cerci  Ant.:  Leiio^n  di 
Dritto  Canonico.  3  ed.  Napoli  1882.  —  Hueguenin:  Expositio  methodica  Iuris  ca- 
nonici. Parigi.  1867.  —  Icard  Henry:  Praelectioìxes  Iuris  canonici  in  seminario  S. 
Sulpicii.  2  ed.  Parigi.  1863.— Friedbcrg  Emil:  Lerbuch  des  Katholischen  und  evan^ 
gelischen  Kirchenrechts.  1879  2  voi.  1884.  —  Barba:  Istituzioni  di  diritto  ecclesia- 
stico pubblico  e  privato.  1883— Nardi:  Elementi  di  Diritto  ecclesiastico.  3  voi.  1854— 
Tarquini:  Iuris  ecclesiastici  p.  Inst.  Rom.  1875— Pecorelli  Raph.:  Iuris  ecclesiastici 
maxime  privati  Institutiones,  4  voi.  2  ed.  Neap.  1847-49— Cantini  Jos.:  Institutiones 
jMri5  canonici.  Parmae  1840— Ferrari  G.:  Summa  Instituta  canonica,  2  voi  Rom. 
1869— Lequeux  f.  F.  M.:  Manuale  compendium  Iuris  canonici,  4  voi.  Paris.  18i3— 
Nuytz  Joa.:  Iuris  ecclesiastici  Instituta.  Taur.  1844,  in  lus  eccles.  un.  tractationes, 
5  parti,  3  voi.  1846—50.  È  notevole  che  il  Papa  Pio  IX.  condannò  le  due  Opere  testò 
citate  il  22  agosto  1851  (Acta  Pii.  I.  285-292).  E  l'Autore  pubblicò  l'Opera:// Pro/: 
Nuytz  ai  suoi  concittadini,  Torino  1851— Soglia  loa.:  Institutiones  juris  pubblici 
ecclasiastici.  8.  ed.  Paris.  1883,  Additiones  ad  Institutiones.  ed.  Vecchiotti,  Paris. 
1809— R.  de  M.:  Institutiones  Iuris  canonici  publici  et  privati.  2  voi.  Paris  1853— 
Goynt'che:  Cours  èlèmentaire  du  droit  canonique  (Rome)  Paris.  1864— De  Camillis: 
Institutiones  I.  e.  in  Scolis  jìont.  seminarii  traditae.  3  voi.  Rom.  1880— Ferrante 
Jos.:  Elementa  iuris  canontci.  4  ed.  Rom.  1880— Craisson  D  :  Manuale  totius  juris 
canonici.  5  ed.,  4  voi.  Pietà  v.  1877— Brabandere  P.  de:  Iuris  canonici  et  Iuris  cane 
nici  civilis  compendium.  3  ed.  2  voi.,  Brugis.  1881— P.  Abramo  di  S.  Susanna.  Isti- 
tuz.  Canoniche  \H6k— Idem:  Nozioni  e  Problemi  di  Diritto  Canonico.  1869— Spen- 
nali. Istittiztoni  di  Diritto  Canonico  universale  1885— Rudolf  Ritter  vonScherer: 
Randbuch  des  Kirchenrechtes.  Ersto  Band.  Erste  Plallle.  Oratz.  1885.  (1; 


(I)  La  presente  Bibliog:rafìa  generale  verrà  completata  dalle  Bibliografie  spe- 
ciali inserite  nei  singoli  Libri  e  Capitoli,  in  cui  si  ripartisce  la  presente  Opera,  ( 
dalle  citazioni  di  Opere  secondo  la  trattazione  delle  varie  Materie  del  Libro. 


Prolegomeni  allo  studio  del  diritto  Canonico 


Epo  Boetlus: Dejure  sacro^L,  I.  de  vero  juris pontificii  fine  et  fontibus.  Duaci. 
1588— Doviatus  (Doujat)  Ioa.:  Praenotionum  canonicarum  libri  V.  Paris  1687.  Ven. 
1735  —  Plettenberg  Hunold.  S.  I.  Introductio  ad  lus  canonicum  Hildes.  1692  — 
Kostner  II.  E:  Introductio  ad  studium  iurisprudentiae.  1704  —  Thomasius  Chri 
st.:  Cautelae  circa  praecognita  jurisprudentiae  ecclesiasticae.  Hai.  171?,1723— Fio- 
ercko  J.  E.:  Fraenotiones  jurisprudentiae  ecclesiasticae  1756— Hoffmann  Chr.  G.: 
Introductio  in  lurispì'udentiam  canonicam  et  pontificiam.  1725— Pfaff.  Chr.  M.: 
De  originibus  juris  ecclesiastici  Tuh.  1719, 1756;  Tractat  vom  Ursprung  des  Kir- 
chenrechts.  1722— Kombter  Adr.:  Fìsima  et  praevia  jurispudentiae  sacrae  prin- 
cipia. Oonip.  1741  —  Fixlmilner  Pi  (Maus):  Rcipublicae  sacrae  origines  divinae^ 
l.  Styrae.  1756— Zcch  Frc,  S.  L:  Praecognita  luris  canonicil  ad  Germaniae  usum. 
17i9  — Riegger  Paul  los.:  Principia  juris  ecclesiastici  Germaniae  cum  praefat. 
Eybel,  1773:  Introductio  in  jus  ecclesiasticum  catholicorum.  3  voi.  1777.  Binlei- 
tung.  4  parti.  1779—82;  in  senso  contrario  Gnìndlich:  Der  in  7  Capiteln  entlarvte 
Kybel.  1784  — Gliick  Chr.  Frid.:  Praecognita  ubeì*iora  universae  Iurisprudentiae 
ecclesiasticae  p'aesertim  Germanorum.  1786  —  Zallinger:  Institutiones  luris  ec- 
desia  stivi  Liber  subsidiarius  I.  isagogxcus.  Rom.  1823— Gàrtner  Gorb.:  Einleitung 
in  das  gemeinische  und  deutsche  Kirchenrecht  mit  bes.  Rùicksich  auf  Bageì'n 
und   Oesterreich,  1817— Bruno:    Introduzione  alla  canonica  giurisprudenza. 
Bolo^'.  IS37  —  Bux:  Methodologie  des  Kirchenrecktes.  1842  —  Bouix:  Tractatus  de 
pyincipiis  iuris  catiofiici.  Paris.  1852.— Salzano:  Lezioni  di  Diritto  Canonico  Voi.  I. 
Libro  Isagogico.  XII.  ed  1875.  Rudolf  Rittcr  von  Soherev:  Handbuch  des  Kirchen- 
rechtcs  Prolegomena.  1885. 

CAPITOLO  PRIMO 

LA  RELIGIONE,  IL  CULTO  E  LA  SOCIETÀ  CIVILE 

BI-RUTOQ-KA-FIA 

Charles  de  Rémusat:  Philosophie  religieuse.  Jules  Levallois:  Dèisme  et  Chri- 
stianisme  —  Fontanòs:  Le  Christianisme  moderne  —  E.  Vacherot:  La  Science  et 
la  Conscience  —  Max  Muller:  La  sdence  de  la  Religion  —  Bentham  et  Grote:  La 
religion  naturelle -^  E.  de  Hartmann:  La  religion  de  Vavenir—0.  Schmidt:  Les 
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Sciences  naturelles  et  l' Inconscient  —  B^uiennin  Constant:  De  la  religion^  consi" 
dèrèe  datis  sa  source^  ses  formes  et  ses  deve  loppe  meni  s —  La.mennQ.ii>:  De  la  re^ 
lif/ion  considérée  dans  ses  rapports  avec  Vordre  politiqiie  et  civil.  —  Franck:  Des 
Rapports  de  la  Religion  et  de  V  Etat, 

SOMMARIO  —  1.**  Concetto  generale  della  Religione  —  2.**  Concetto  generale 
del  Culto  —  3."*  La  Religione,  il  Culto  e  la  Società  civile. 

7,**  Concetto  generale  della  Religione, 

Sopra  le  umane  realtà  vi  ò  un  Ideale,  riposto  in  una  aspira- 
zione costante  della  coscienza  umana  verso  llndeflaito,  e  si  mani- 
festa in  tante  forme  diverse,  ch.e  sono  i  diversi  ideali,  a  cui  si  sol- 
leva il  Filosofo,  a  cui  si  solleva  il  Legislatore,  a  cui  si  solleva  l'or- 
ganismo sociale,  di  cui  siamo  parte  integrante,  a  cui  si  solleva  lo 
Stato.  Uno  dei  concetti  più  fondamentali  della  Politica  è  la  chiara 
definizione  dei  rapporti  fra  lo  Stato  e  questi  ideali,  non  la  negli- 
genza, non  la  fredda  apatia,  non  la  repressione  delle  maniere,  con 
cui  questi  ideali  si  rivelano.  Qui  è  tutto  il  Problema  della  Scienza 
Politica  moderna,  ispirata  dal  soffio  benefico  della  Libertà,  legge 
suprema  della  umana  natura. 

Gli  uomini  non  sentono  la  superiorità  loro  nel  mondo,  che  nel- 
rideale.  No,  non  è  punto  vero  che  l'uomo  si  faccia  muovere  dal 
solo  impulso  degl'interessi  materiali;  l'interesse  regola  senza  dub- 
bio le  azioni  quotidiane  della  vita,  ma  è  forse  l'elemento,  che  de- 
cide meno  sulle  più  importanti  azioni  dell'  uomo,  è  il  sentimento, 
che  lo  solleva  alla  cima  della  natura  esteriore  ed  al  dominio  degli 
altri  esseri  viventi ,  è  l' Ideale  il  gran  movente,  che  infonde  nel- 
l'uomo la  coscienza  dei  suoi  nobili  destini.  Noi  tutti  comprendiamo 
la  fede,  la  scienza,  l'amore,  l'arte  come  mezzi  per  tenere  in  alto 
il  livello  morale  dell'uomo  e  spingerlo  alla  virtù.  Ma  al  di  sopra 
di  questi  ideali  vi  è  un  nobile  motore  di  alte  gesta  umane ,  vi  è 
un  Ideale,  che,  in  certi  momenti  solenni  della  storia,  comò  fuoco 
sacro,  spinge  i  popoli  al  sacrificio,  all'abnegazione  e  migliora  le  in- 
dividualità singole,  migliora  la  nazione,  la  società,  a  cui  esse  ap- 
partengono; ed  è  il  sentimento  della  Patria. 

Ebbene,  per  alcuni  lldeale  supremo  della  vita  è  la  Patria,  per 
altri  è  la  Scienza,  per  altri  è  l'Arte,  per  altri  TUmanità.  Vi  è  un 
periodo  della  vita,  in  cui  qualsivoglia  Ideale  rimane  assorbito  nel 
culto  della  Donna,  che  è  Tideale  della  giovinezza.  Ma  gli  uomini 
in  generale ,  in  qualsivoglia  età ,  in  qualsivoglia  periodo  di  civile 
progresso ,  sono  dominati  dal  sentimento  religioso.  À  quando  a 
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quando  T  animo  umano  desidera  un  nutrimento  ideale;  la  vita  u- 
mana  ha  bisogno  di  un  giorno  d'intimo  raccoglimento;  altrimenti 
non  si  potrebbe  sopportare  l'urto  continuo  delle  forze  ricalcitranti 
della  concorrenza  universale  nella  lotta  per  V  esistenza.  Monoteis- 
mo 0  Politeismo,  Religione  cattolica  o  protestante,  greca  o  ebrai- 
ca, culto  di  Maometto  o  Paganesimo,  Manicheismo  o  Magismo,  Re- 
ligione di  Confucio ,  Buddismo  o  Bramismo ,  sono  parole  e  sono 
idee,  che  affermano  una  grande  verità  storica:  tutti  ipopoli  hanno 
avuto  sempre  una  Religione.  Lo  spirito  innovatore  dell'ateo  può 
abbattere  le  credenze  di  un  Popolo  e  sostituirvene  altre;  ma  ren- 
derlo ateo,  ciò  è  impossibile.  «  Diciamolo  altamente  al  cospetto  di 
tutti  i  popoli,  di  tutte  le  nazioni,  esclamava  Mirabeau,  Dio  è  tanto 
necessario,  quanto  è  necessaria  la  libertà  ».  E  Robespierre,  il  gran 
sacerdote,  il  gran  ministro  della  Dea  Ragione ^  nella  seduta  del 
Comitato  di  salute  pubblica,  il  18  ottobre  dell'anno  II,  ebbe  a  con- 
fessare che,  «se  l'esistenza  di  Dio  e  l'immortalità  dell'anima  non 
fossero,  che  un  sogno,  non  per  questo  esse  cesserebbero  di  essere 
le  più  belle  concezioni  dell'  Umanità  >.  Lo  scoppio  della  Rivolu- 
zione francese  avvenuto  al  grido  del  materialismo  e  dell'ateismo, 
fu  efficace  a  distruggere  il  privilegio  contenuto  nello  stato  eccle- 
siastico ;  ma ,  ottenuto  quello  scopo ,  Robespierre  offri  alla  plebe 
plaudente  la  festa  dell'Ente  supremo;  e  Napoleone  I  stipulò  il  Con- 
cordato col  Pontefice.  E  bene  potè  scrivere,  il  Thiers  raccontando 
le  fasi  della  Rivoluzione:  «  Cette  croyance  avait  disparu  un  mo* 
meyit  dans  une  grande  tempéte  de  Vesprit  wnain;  fnais,  la  tem- 
pcte  passce,  le  besoin  de  croire  revenu^  elle  s'était  retrouvée  au 
fond  des  àmes  >  (1). 

Portando  sul  medesimo  subbietto  la  sua  attenzione,  il  Laurent 
scrisse  degli  Eroi  della  Convenzione:  «  En  réalite,  ces  destruc- 
teurs  des  autels  préparaient  la  religion  de  Vavenir.  Vambition 
de  la  Convention  fut  de  fonder  une  societé  nouvelle  tout  en^ 
semole  et  une  nouvelle  religion.  Entrepise  gigantesque^  mais 
jusque  dans  son  audace  la  plus  teméraire.  On  n'éléve  pas  d*é- 
difice  sans  fondement  On  ne  batit  pas  de  sociètc  sans  religion. 
La  societd  dèmocraiique  ferait-élle  exception  à  cet  axiome?  >  (2). 

Il  celebre  Portalis  nel  Corpo  legislativo  francese,  dopo  avere 
stabilito  il  principio  che  nessuna  società  potrebbe  vivere  senza  Mo- 


(1)  Thiers:  Histolre  de  la  Revolution. 

(2)  Laurent:  Religion  de  Vavenir.  p.  392. 
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rale, aggiungeva:  «Or  Tutilité  on  la  nécessité  mèrae  de  la  religio n 
ne  dérive-t-elle  pas  de  la  nécessité  mème  d'avoir  une  morale?  L'i- 
dée d'un  Dieu  législateur  n'est-elle  pas  aussi  essentielle  au  monde 
intelligent  que  l'est  au  monde  physique  celle  d'un  Dieu  créateur 
et  premier  moteur  de  toutes  les  causes  secondes?  L'athée,  qui  ne 
reconnalt  aucun  dessein  dans  1'  univers  et  qui  semole  n'  user  do 
son  intelligence  que  pour  tout  abandonner  à  une  fatalité  aveugle, 
peut-il  utilement  prècher  la  règie  des  moeurs  en  dessóchant,  par 
ses  désolantes  opinions,  la  source  de  toute  moralité  ?..  Les  lois  et 
la  morale  ne  sauraient  suffiro.  Les  lois  ne  règlent  que  certainos 
actions;  la  religion  règie  le  ca>ur.  Les  lois  ne  sont  relatives  qu'au 
citoyen;  la  religion  scompare  de  l'homme....  La  morale  sans  précep- 
tes  positifs  laisserait  la  raison  sans  règie;  la  morale  sans  dogmes 
religieux  ne  serait  qu*une  jiistice  sans  tribunaiix  >. 

La  storia  ci  dimostra  che,  se  T indifferentismo  e  l'ateismo  pos- 
sono essere  condizioni  di  vita  per  un  uomo  singolo,  tutti  i  popoli 
hanno  avuto  ed  hanno  le  proprie  credenze  religiose,  dalla  più  lon- 
tana antichità  fino  ai  nostri  giorni,  dallo  stato  di  cretinismo,  in 
cui  vivono  i  Popoli  barbari  delle  contrade  inesplorate ,  fino  alle 
condizioni  di  civiltà,  in  cui  vivono  gli  Europei  e  gli  Americani  de- 
gli Stati-Uniti. 

Non  sono  mancati,  egli  è  vero  ,  Scrittori  autorevoli ,  i  quali 
hanno  sostenuto  che  si  fossero  verificati  nella  storia  deirUmanità 
esempii  di  popoli  atei^  e  tra  questi  il  Lubbock,  il  quale  alle  con- 
cezioni rozze  e  rudimentali  di  certi  Selvaggi,  incapaci  perfino  di 
contare  le  proprie  dita,  ha  negato  la  caratteristica  di  religione. 
Ma  gli  studii  antropologici  hanno  dimostrato  la  esistenza  di  un 
sentimento  religioso  in  tutti  i  Popoli  selvaggi,  anzi  proprio  in  que- 
sto hanno  rinvenuto  il  punto  di  distinzione  fra  V  uomo  e  1'  a- 
nimale  (1). 

La  Religione  non  è  che  una  forma,  in  cui  si  manifesta  la 
forza  dell'Ideale  delle  popolazioni.  La  Scienza  non  sarà  mai  pas- 
siono che  per  pochi  individui.  Vi  sono  esempii  d'individui  atei;  ma 
le  Popolazioni  sono  animate  dal  sentimento  religioso  e  vi  si  at- 
tengono. 


(1)  Quatrefages:  «  Lecon  sur  l'hommo,  sa  place  dans  la  cróation  et  dans  l'histoire 
de  la  terre  » . 

Canestrini:  «Origine  dell'uomo»,  p.  22  —  28. 

Contuzzi:  «  La  Questione  Romana  ed  1  Partiti  Politici  nel  Diritto  Costituzionale 
0  nella  bcicnzu  i^olit'ca».  p.  18. 
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Il  sentimento  religioso  è  un  fatto  universale  ed  indistrutti- 
bile neirumanità,  uno  dei  prlncipii  costitutivi  della  natura  umana, 
una  delle  condizioni  essenziali  della  esistenza  dell'uomo,  un  carat- 
tere indelebile  della  specie  umana.  Esso  si  mostra  indistintamente 
in  tutte  le  varie  razze,  in  tutte  le  epoche ,  in  tutti  i  gradi  della 
civiltà  ed  anche  in  tutte  le  situazioni  della  esistenza  della  umana 
personalità.  Padrone  o  servo,  felice  o  sventurato,  nella  esalta- 
zione dell'amore,  negli  slanci  della  gioia  e  nell'abbattimento  della 
tristezza,  l'uomo  prova  il  bisogno  di  trasferirsi  col  pensiero  oltre 
i  limiti  del  mondo,  per  cui  vive.  Tutto  ciò  che  è  finito  gli  pesa  e 
lo  ferisce;  malgrado  i  beni  di  ogni  sorta,  che  lo  legano  alla 
terra,  l'uomo  vuol  vivere  in  seno  all'infinito,  che  egli  intravede 
alle  volte  attraverso  gli  splendori  della  natura  fisica  e  nelle  fa- 
coltà dello  spirito,  nella  grandezza  e  nella  bellezza  deir ordine 
morale.  La  persistenza  del  sentimento  del  divino,  in  seno  a  tutti 
gli  splendori  di  cui  l'uomo  è  capace,  attesta  che  il  sentimento 
religioso  è  insito  alla  stessa  natura  umana.  (1) 

2,''  Concetto  generale  del  Culto. 

Nel  concetto  unico  e  nell'unica  parola  Religione  s*  includono 
altre  idee  ed  altre  parole:  fede,  dogma,  morale,  culto,  disciplina. 

Culto  da  cultum^  da  colere^  onorare.  Col  termine  Culto  si 
esprime  l'onore  reso  alla  Divinità.  Da  una  parte  il  pensiero  si 
eleva  alla  Divinità;  dall'altra  è  l'uomo  che  con  certe  pratiche  spe- 
ciali manifesta  all'  esterno  il  modo ,  con  cui  egli  concepisce  e  si 
raffigura  la  Divinità  stessa. 

Il  culto,  propriamente  detto,  consiste  in  tutto  il  complesso  dì 
riti  e  di  cerimonie  ed  in  generale  nella  pratica  pubblica  e  privata 
degli  atti  prescritti  dalle  norme  delle  singole  credenze  religiose. 


(I)  «  Cependant,  au  qiilieu  de  ces  succés  et  de  ces  triomphes,  ni  cet  univers  qu'il 
a  siibju^u»N  ni  ces  organisations  sociales  (|u' il  a  étabiies,  ni  ces  lois  qu'il  a  procla- 
iii>'>ps,  ni  ces  besoins,  qn'il  a  satisfaits,  ni  ces  plaisirs,  qu' il  a  diversifìós,  no  sufli- 
sent  à  son  i\me.  Un  désir  s' ùievo  sans  cesse  en  lui  et  lui  demanda  autre  chose.  Il 
a  exanininó,  parcouru,  conquis,  decorò  la  demeure  qui  le  renferme,  et  son  regard 
cherche  une  autre  sphóre.  11  est  devenu  maitre  de  la  nature  visible  et  bornce,  et 
il  a  soif  d'une  nature  invisible  et  sans  bornes.  Il  a  pourvu  à  dcs  intérets  qui,  plus 
compliqués  et  plus  factices,  semblent  d'un  genre  plus  relevé.  11  a  toutconnu,  tout 
caiculé,  et  il  òprouve  de  la  lassitudo  à  no  s'étre  occupò  que  d' intTòls  et  de  cal- 
culs.  Une  voix  crie  au  fond  de  lui-móme  et  lui  dit  que  toutes  ces  choses  ne  sont 
que  du  mócanisme  plus  ou  moina  ingénieux,  plus  ou  moins  parfait,  mais  qui  ne 
peut  servir  ni  de  terme  ni  de  circonscription  à  son  existence,  et  que  ce  qu'  il  a  pris 
pour  un  but  n'ctait  qu'une  sèrie  de  moyens  »  (Benjamin  Constant:  De  la  rei igion, 
considóróo  dans  sa  sourcc,  ses  formes  et  ses  dóveloppements }. 
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Questo  complesso  di  riti ,  di  cerimonie  e  di  atti  fa  parte  della 
Religione  ed  è  la  conseguenza  dei  dogmi  o  precetti,  a  cui  la  Re- 
ligione s'informa,  e  della  Morale  in  essa  Religione  racchiusa.  Dal 
fatto  stesso  della  esistenza  del  sentimento  religioso  nelle  umane 
società  deriva- il  fatto  correlativo  della  esistenza  di  un  Culto,  in 
cui  quel  sentimento  si  riveste  di  forme  sensibili.  Ben  diceva  al 
proposito  il  celebre  Portalis  nel  Corpo  legislativo  francese:  «  C'est 
en  pratiquant  les  choses,  qui  ménent  à  la  vertu,  ou  qui  du  moins 
ne  rappellent  l'idée  ;  qu'on  apprend  à  aimer  et  à  pratiquer  la 
vertu  méme...  Comme  dans  Tordre  politique  la  justice  ne  peut  étre 
garantie  que  par  des  formes  réglées  qui  prèviennent  V  arbitraire, 
dans  l'ordre  moral  la  vertu  ne  peut  étre  assurée  que  par  V  usage 
et  la  sainteté  de  certaines  pratiques  qui  prèviennent  la  négligence 
et  l'oubli  La  vraie  philosophie  respecte  les  formes  autant  qne 
l'orgueil  les  dódaigne.  Il  faut  une  discipline  pour  la  conduite, 
comme  il  faut  un  ordre  pour  les  idées.  Nier  Tutilité  des  rites  et 
des  pratiques  religieuses  en  matière  de  morale,  ce  serait  nier 
l'empire  des  notions  sensibles  sur  des  ètres  qui  ne  sont  pas  des 
purs  esprits,  la  force  de  Thabitude...  Une  religion  purement  na- 
turelle  ou  abstraite  pourrait-elle  jamais  devenir  nationale  ou  popu- 
laire?  Une  religion  sans  eulte  public  ne  s'aflFaiblirait-elle  pas  bientòt? 

S*il  faut  juger  du  eulte  par  la  doctrine,  ne  faut  il  pas  con- 
server la  doctrine  par  le  eulte  ?  Si  rieu  ne  réunissait  ceux  qui 
professent  la  méme  croyance,  n*y  aurait  —  il  pas,  en  peu  d'années, 
antant  de  systémes  religieux,  qu'il  y  a  d'individus  ?...  S'il  y  a  quel- 
que  chose  de  stable  et  de  convenu  sur  Y  existence  et  V  unite  de 
Dieu,  sur  la  nature  et  la  destination  de  Thomme,  n'est  ce  pas  au 
milieu  de  ceux  qui  professent  un  eulte  et  qui  sont  unis  entro  eux 
par  les  liens  d'une  religion  positive?». 

11  sentimento  religioso,  come  tutti  gli  altri  sentimenti  del- 
l'anima e  più  ancora  degli  altri  sentimenti,  a  motivo  della  energia 
che  gli  è  propria ,  non  può  non  avere  una  espressione ,  non  può 
non  estrinsecarsi  al  di  fuori  ;  esso  si  compiace  e  vive  nello  spet- 
tacolo delle  sue  manifestazioni  ;  ed  in  queste  esterne  manifesta- 
zioni il  sentimento  stesso  acquista  forza  ed  ardore.  Quindi  la  neces- 
sità di  essere  rivestito  di  una  forma.  Ecco  i  dommi,  i  simboli,  le 
cerimonie  e  le  pratiche  e  le  funzioni  di  ogni  sorta,  che  si  rincon- 
trano presso  tutti  i  popoli,  e  che  sono  come  la  lingua  di  ciascuna 
credenza.  Ma  non  bisogna  confondere  la  forma  con  la  sostanza, 
cioè  il  culto  con  la  religione.  Tale  confusione,  che  d'ordinario 
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ha  luogo,  è  precisamente  la  sorgente  di  tutti  gli  errori  e  di  tutti 
i  crimini  che  gli  uomini  hanno  formolati  e  perpetrati  in  nome 
del  Cielo.  La  forma  ò  temporanea,  la  sostanza  è  immanente.  La 
forma  è  contingente  o  risponde  al  grado  di  coltura  e  si  propor- 
ziona al  livello  intellettivo  e  morale  delle  popolaziani.  Il  senti- 
mento religioso  si  sviluppa  cosi  come  si  sviluppano  le  nostre  fa- 
coltà, come  si  svolge  la  società,  in  una  serie  indelSnita  di  pro- 
gressi successivi. 

Se  il  culto  non  è  che  il  complesso  delle  pratiche  esteriori, 
mediante  le  quali  la  Fede  religiosa  si  esplica,  deriva  di  conse- 
guenza che  i  Culti  variano  secondo  variano  le  Religioni. 

Non  può  essere  al  certo  il  culto  di  una  Religione,  in  cui  si 
ammetta  contemporaneamente  una  pluralità  di  Dei,  come  il  Poli- 
teismo, non  può  essere  identico  al  culto  di  una  Religione,  che  ha 
per  dogma  fondamentale  Tunità  e  la  spiritualità  di  Dio,  come  il 
Cristianesimo. 

I  dogmi  della  unità  di  Dio ,  della  creazione ,  dell'  unità  della 
razza  umana,  della  redenzione,  della  immortalità  dell'anima,  di  una 
vita  avvenire  regolata  dalla  Giustizia  divina,  questi  proprii  attri- 
buti del  Cristianesimo  influiscono  in  un  modo  diretto  sul  Culto  delle 
popolazioni  cristiane.  E ,  quando  nell*  orbita  stessa  del  Cristiane- 
simo si  manifesta  una  varietà  sul  modo  d'intendere  ciascuno  dei 
suddetti  dogmi  e  di  altri  pronunziati  della  Fede  cristiana,  allora 
nel  seno  stesso  del  Cristianesimo  si  scorge  una  varietà  secondo  le 
diverse  credenze.  Inoltre  è  a  considerare  che  il  Culto,  esplicandosi 
nella  vita  pratica  delle  popolazioni ,  si  adatta  alle  abitudini  di  cia- 
scuna società. 

3/  La  Religione,  Il  Culto  e  la  Società  cMle» 

L'uomo  è  un  essere  socievole  e  religioso  ad  un  tempo.  La  so* 
cievolezza  e  la  religiosità  sono  due  attributi ,  due  condizioni  di 
vita  per  l'uomo,  sono  due  caratteri  dominanti  della  natura  umana, 
che  procedono  simultaneamente  e  si  sviluppano  in  egual  grado.  La 
società  non  è  una  mera  astrazione,  essa  è  una  realtà,  essa  acqui- 
sta corpo,  organismo  nello  Stato;  lo  Stato  è  la  società  stessa  or- 
ganizzata ,  provveduta  degli  organi  necessarii  al  suo  perfeziona- 
mento ed  alla  sua  conservazione.  Similmente  la  Religione  non  è 
una  idea  fugace  del  nostro  spirito,  una  vaga  aspirazione  della  no- 
stra sensibilità;  essa  vive  nel  Culto.  E,  manifestandosi  e  rivelan- 

GoNTuzzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  2 
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dosi  nel  Culto,  la  Religione  vive  immezzo  alla  società  civile.  Diro 
che  la  Religione  deve  tutta  raccogliersi  in  sé  stessa  e  vivere  uni- 
camente della  sua  vita  spirituale,  che  non  deve  avere  altra  cura 
se  non  quella  di  governare  le  anime  e  di  indirizzarlo  nella  vita 
della  loro  eterna  salute  e  che  tutto  il  mondo  pratico  deve  re- 
starle estraneo,  è  un  puro  giuoco  di  parole.  Ogni  Religione,  a  qua- 
lunque segno  di  misticità  essa  aspiri,  o  sia  pervenuta,  essa  si  eser- 
cita sulla  terra,  regola  la  coscienza,  vive  non  solamente  nella  co- 
scienza umana  individualmente  presa,  ma  nella  coscienza  sociale, 
dà  una  speciale  direzione  a  tutti  gli  elementi  della  coltura  di  uà 
Popolo.  Laonde  la  Religione  nel  seno  di  ciascuna  società  civile  s'in- 
contra ad  ogni  passo  con  le  istituzioni  civili  e  politiche;  e,  secondo 
le  speciali  condizioni  storiche,  alle  volte  le  assorbisce  nella  sua 
cerchia,  altre  volte  ne  rimane  assorbita,  ma  sempre  s'incontra  con 
le  manifestazioni  della  vita  dello  Stato ,  e  vi  dispiega  una  mag- 
giore 0  minore  influenza,  ma  sempre  vi  esercita  la  sua  efficacia. 
I  Ministri  del  culto,  i  credenti,  i  templi,  le  scuole  e  le  associazioni 
pie,  sotto  qualsiasi  nome  si  presentano,  non  vivono  certamente  fuori 
le  leggi  civili,  essi  svolgono  la  loro  azione  nell'ambito  della  Legis- 
lazione dello  Stato ,  risentono  V  azione  delle  leggi  e  dei  varii  Po- 
teri pubblici,  ed  in  un  modo  indiretto  spiegano  la  loro  efficacia  al- 
l'ombra delle  dottrine  professate  nella  Legislazione  e  nel  funzio- 
namento delPorganismo  politico  di  una  società. 

La  Religione  col  suo  Culto  acquista  un  corpo  nella  Chiesa. 
Quindi  tante  Chiese  per  quante  Religioni,  tante  Chiese  per  quante 
flsonomie  speciali  prende  una  medesima  Religione  immezzo  alle  dif- 
ferenti popolazioni.  Ed  ecco  tante  Chiese  diversamente  organizzate, 
che  s' incontrano  con  le  istituzioni  civili  e  politiche  del  Popolo, 
immezzo  a  cui  sorgono.  Ed  ecco  come  alla  idea  semplice  e  gene- 
rica del  culto  si  connettono  le  idee  dell'organizzazione  gerarchica 
e  disciplinare  di  ciascuna  Chiesa. 

Ecco  il  Diritto  occuparsi  della  Religione  e  del  Culto,  m  que- 
sto momento,  nel  punto  cioè  in  cui  le  varie  Chiese  organizzate  in 
un  modo  o  nell'  altro  esercitano  in  un  grado  o  nell*  altro  la  loro 
influenza  nella  società  e  nell'incontro  con  le  istituzioni  civili  e  po- 
litiche dello  Stato. 
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/,**  //  concetto  giurici /co  della  Personalità  umana  nel  periodi  anteriori 

alla  Civiltà  cristiana. 

La  specie  umana  essendo  per  sua  caratteristica  dotata  di  in- 
tellezione non  può  vivere  senza  Diritto  ;  l'uomo,  essendo  un  orga- 
nismo pensante,  ha  il  dovere  di  conformarsi  al  diritto  e  di  obbe- 
dire ai  dettati  del  medesimo  ;  T  uomo  è  il  subbietto  naturale  del 
Diritto  ;  per  Tuomo  è  un  dovere  sottostare  alle  norme  del  Diritto, 
perchè,  svolgendosi  nella  sfera  dalle  medesime  tracciata,  può  rag- 
giungere la  sua  destinazione  e  coesistere  cogli  altri  uomini. 

Né  d'altra  parte  può  venire  mai  tratto  fuori  di  quest'orbita, 
in  cui  si  è  trovato  appena  concepito,  perchè,  dovendo  conseguire 
il  Bene  mediante  il  libero  sviluppo  delle  sue  facoltà,  si  affida  a 
questa  forza  suprema,  che  ha  la  nobile  missione  di  garantirlo  in 
ogni  passo,  ch'egli  muova.  Similmente  il  Diritto,  non  potendo  spie- 
gare la  sua  efficacia  che  sugli  esseri  ragionevoli,  sugli  esseri  ca- 
paci di  acquistare  la  intellezione  di  un  fatto,  non  può  avere  altro 
subbietto  che  l'uomo.  L'Umanità  ed  il  Diritto  nascono  dunque  ad 
un  parto,  e  procedono  di  pari  passo. 

Il  Diritto,  in  quanto  è  opeì^a  sensibile  informata  da  intel- 
lezione morale,  conformile  al  comando  della  legge  universale,  è 
eterno,  immutabile  e  sempre  identico  a  sé  stesso. 

In  quanto  poi  deve  proporzionarsi  al  grado  di  mentalità  del- 
l'uomo, il  Diritto,  come  concetto  della  legge  universale,  si  propor- 
ziona al  grado  di  civiltà  di  un  dato  popolo ,  ed  ha  in  tal  modo 
alcun  che  di  mutevole,  come  ogni  altro  essere  esistente,  come 
r  uomo  istesso  ;  laonde  la  prima  apparizione  del  Diritto  doveva 
essere  conforme  al  primo  grado  di  sviluppo  dell'umana  ragione.  Eb- 
bene Vuomo  nel  passare  dallo  stato  assolutamente  animalesco  alla 
prima  forma  di  umana  convivenza,  dalla  forma  trogloditica  alla 
condizione  preistorica,  si  trovò  necessariamente  assorbito  dalla  fa- 
miglia, e  questa  dallo  Stato,  e  lo  Stato  dall'  Imperatore,  e  l'Impera- 
tore dalla  tradizione  religiosa,  che  si  porge  come  Fato  esclusivo, 
unilaterale,  indiscutibile.  In  questo  universale  assorbimento,  dove 
non  è  possibile  qualsiasi  forma  di  spontaneità  individuale ,  dove 
non  è  possibile  la  libertà ,  perchè  campeggia  1'  esclusivo  dominio 
del  Fato,  è  pure  impossibile  lo  sviluppo  della  ragione  scientifica 
e  qualsiasi  coscienza  del  me. 
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Dinanzi  allo  spettacolo  di  una  natura  grandiosa  e  molle  ,  la 
quale  provvede  largamente  ai  bisogni  dell'esistenza,  con  poco  bi- 
sogno dell'operosità  dell'uomo,  T  individuo,  nelle  vastità  continen- 
tali dell'Asia,  nelle  valli  immense  bagnate  dal  Gange  e  dall'Indo, 
rimane  assorbito  dalla  natura  esteriore  e  dall' immensità  delie  co- 
se che  lo  circondano  ;  e,  vinto  dal  senso  delia  sua  debolezza,  nei 
«  gran  mare  deli'  essere  »  si  rassegna  alia  immutabilità  dei  suo 
destino,  si  abbandona  passivamente  alia  inerzia  di  una  vita  molle 
e  contemplativa  (1).  Quindi  ie  Religioni  panteistiche,  l'abilità  sa- 
cerdotale, che  giustifica  ia  Casta,  non  la  Scienza  dei  Diritto,  che 
vive  di  esame  e  d'investigazione;  quindi  il  ritmo,  non  l'Arte,  che 
vive  di  spontaneità;  quindi  ia  narrazione,  non  ia  Storia,  che  si 
poggia  sulla  critica  ragionata  intorno  agli  uomini  ed  agli  avveni- 
menti dai  medesimi  compiuti,  quindi  ia  tradizione  immutabile,  non 
davvero  il  Diritto ,  come  prodotto  della  personalità  cosciente  di 
sé,  come  effetto  delia  lotta.  I  moderni  Filologi  ordinano  tutte  le 
Genti  orientali  a  tre  stirpi  diverse  :  i' Ariana ,  ia  Mongolica  e  la 
Semitica,  delle  quali  la  prima  contiene  il  popolo  indiano  e  i'ira- 
mico.  Ma  in  tanta  diversità  di  popoli  vi  è  un  carattere  comune, 
che  è  il  distintivo  delia  personalità  orientale  :  tutto  ii  suo  svi- 
luppo è  nella  facoltà  del  senso ,  ia  sua  vita  è  queila  delia  intui- 
zione sensibile. 

Nei  mondo  orientale  non  vi  è  che  un  subbietto  solo,  come  so- 
stanza a  cui  appartiene  ii  tutto,  in  cui  è  sepolta  essenzialmente  ia 
libertà  subbiettiva,  a  cui  appartengono  tutte  ie  ricchezze  della  fan- 
tasia e  della  natura;  laonde  nessun  altro  subbietto  può  separarsi 
da  questa  sostanza  unica  e  riflettersi  nella  sua  libertà  subbiettiva. 
Solo  il  Giudaismo  por  la  concezione  che  ha  dell'Assoluto  pare  vo- 
glia rompere  questa  identità  dei  carattere  orientale;  qui  pare  che 
si  palesino  i  prodromi  dei  sentimento  delia  subbiettività,  quindi 
della  libertà  e  della  responsabilità.  Solo  nel  Manicheismo  dei  Persi 
spunta  il  concetto  della  lotta.  Però  la  personalità  individuale  non 
può  affermarsi  nò  nel  Giudaismo,  in  cui  1*  individuo  rimane  assor- 
bito nell'ambito  sacro,  esclusivo,  intangibile  dei  popolo  eietto,  né  fra 
i  popoli  di  razza  iranica,  in  cui  la  lotta  tra  ii  Bene  ed  ii  Male  ri- 
guarda meno  l' uomo,  che  la  Divinità.  Lo  spirito  umano,  sviluppan- 
dosi dunque  secondo  il  grado  interiore  delle  facoltà  e  ie  circostanze 
esteriori,  segna  noli' Oriente  il  suo  primo  momento;  ed  in  questo 
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primo  momento  dello  sviluppo  dello  spirito,  che  si  manifesta  come 
molecola  dell'unica  sostanza  e  non  come  valore  per  se,  nò  come 
autodeterminazione,  si  manifesta  il  primo  concetto  della  legge, 
che  si  esplica  innanzi  air  intelletto  orientale  e  viene  da  questo  in- 
consciamente appresa. 

Nella  Persia,  nella  Palestina,  nell'Egitto  pare  che  s'inizii  il 
primo  moto  della  storia,  attraverso  le  vicende  delle  migrazioni,  delle 
guerre,  delle  conquiste  e  dei  traffici;  imperocché  si  scorge  l'uomo 
acquistare  a  poco  a  poco  coscienza  di  sé,  come  onte  distinto  dal 
mondo  esteriore  e  da  Dio,  come  forza  che  possiede  sé  stessa,  e  in- 
tende e  vuole  e  può.  Nel  Manicheismo  dei  Persi  si  desta  il  con- 
cetto della  creazione  per  atto  di  Dio  —  supremo  intelletto  e  vo- 
lontà —  separato  dalla  sua  fattura  e  non  più  informatore  fatale  de- 
gli umani  destini,  ma  istitutore  dell'uomo,  fatto  ad  imagino  sua, 
cioè  intelligente  e  dotato  di  libero  arbitrio.  Nel  Mosaismo  riluce 
l'idea  di  una  missione  affidata  al  popolo  ebraico,  per  comando  di 
Teora,  del  solo  Iddio  vero  pei  figli  d'Israele;  nel  mondo  mosaico,  con 
questo  vario  atteggiamento  dello  spirito  umano  innanzi  al  duplice 
mistero  del  mondo  fisico  e  della  Divinità,  incominciano  i  primi  ru- 
dimenti di  una  Morale  afiermantesi  sul  concetto  dell'umana  respon- 
sabilità. Sono  sprazzi  di  luce,  immezzo  ai  quali  la  personalità  umana 
non  resta  illuminata.  Per  contrario  l'Assoluto  dominante  la  sfera 
del  Diritto  e  dello  Stato  nel  mondo  orientale  mena  alla  Monarchia 
dispotica  e  ad  un  sistema  negativo  della  Personalità  individuale. 
Lo  stosso  Despota  orientale  non  ha  che  un  dominio  sovranamente 
servile.  Usciamo  dall'  Oriente,  da  questo  mondo,  in  cui  il  creato  si 
confonde  coir  increato,  il  tutto  assorbe  le  parti,  da  questo  mondo 
della  fatale  necessità,  in  cui  Iddio  stesso  non  é  libero  nei  suoi  via- 
coli  alla  tradizione  ;  entriamo  nel  mondo  greco,  che  trasporta  nella 
coscienza  interiore,  nella  riflessione  subbiettiva  le  idee  del  divino, 
riduce  la  religione  a  forma  del  suo  pensiero  e  della  sua  arte.  Il  do- 
minio dell'  Assoluto  nella  storia  caratterizza  T  Oriente;  la  coscienza 
della  propria  subbiettività  domina  il  mondo  greco. 

Lo  spirito  umano  continua  a  svilupparsi;  ed  in  questo  succes- 
sivo e  secondo  momento  di  sua  manifestazione  riflotte  con  coscienza 
la  Legge,  la  quale,  appresa  dallo  spirito  libero  e  cosciente  di  sé, 
rivelasi  come  idea  riflessa  del  Giusto  e  segna  anch'  essa  un  secondo 
momento  di  sua  esplicazione.  Per  arrivare  a  questo  secondo  stadio 
bisogna  camminare  verso  le  prode  del  Mediterraneo,  verso  i  lidi 
della  Fenicia  e  dell'Asia  Minoro,  fermarsi  sulle  acque  dell'Egeo, 
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del  Ionio  e  del  Tirreno,  sulle  spiagge  italiche,  lungo  le  coste  della 
Grecia,  dell'  Africa,  nella  Penisola  iberica. 

È  questo  il  periodo  comunemente  riconosciuto  come  il  periodo 
greco;  e  questo  passaggio  non  avviene,  che  superandosi  una  lotta, 
a  quella  guisa  che  il  passaggio  deiruomo  dallo  stato  trogloditico 
allo  stato  preistorico  era  avvenuto  a  costo  di  un  grande  cataclis- 
ma nell'ordine  della  Natura.  Questo  secondo  periodo  segnò  un  gran 
passo  nella  vita  dell'Umanità;  fu  tutto  un  ciclo  di  storia,  che  si 
chiuse,  a  cui  era  già  sottentrato  un  altro  cielo;  fu  tutta  una  ma- 
niera speciale  di  concepire  la  Scienza,  la  Morale  ed  il  Diritto,  che 
s'innalzarono  su  quelle  ruine;  apparve  maestoso  e  gigantesco  un 
nuovo  mondo,  pieno  di  vigoria  e  di  forze  giovanili.  Lo  spirito  orien- 
tale si  esplica  nella  intuizione  del  sensibile;  lo  spirito  greco  si  esplica 
nella  forza  della  fantasia  e  della  ragione.  Lo  spirito  orientale  con- 
cepisce sé  e  l'universo  come  forze  animatrici  deir Assoluto;  lo  spi- 
rito greco  trasporta  l'idea  del  divino  nello  spirito  umano  e  la  iden- 
tifica col  medesimo,  non  intuisce  sé  e  V  universo  nell'  Assoluto;  ma 
cerca  assimilarsi  V  Assoluto  istesso.  Lo  spirito  orientale  non  sente 
la  libertà  del  suo  essere,  lo  spirito  greco  avverte  la  propria  indi- 
vidualità; lo  spirito  orientale  produce  Vtmo  e  V identico  nel  moto 
e  neir  esplicamento  della  vita  e  si  adagia  sulla  Monarchia  dispo- 
tica e  sacerdotale;  lo  spirito  greco  si  svolge  nel  vario  e  nel  diverso 
0  si  dibatte  nella  moltiplicità  di  piccole  Repubbliche  esuberanti  di 
vita.  E  qui  V  animo  nostro  si  rinfranca  mirando  gli  avventurosi  na- 
vigli dei  coloni  Punici  e  Pelasgici  ed  il  vario  agitarsi  delle  tribù 
greco-italiche  negli  slanci  di  una  vita  operosa  e  mobile,  come  la 
mobilità  delle  onde,  che  si  frangono  sulle  limpide  spiagge  delle  fan- 
tastiche loro  dimore. 

In  Oriente,  egli  è  vero,  troviamo  nel  contrasto  tra  Ormuzd  ed 
Arimane  il  primo  germe  della  lotta  della  vita,  ma  è  lotta  intuitiva; 
la  Grecia  trasporta  questa  lotta  dal  Cielo  in  terra,  da  intuitiva  la 
fa  riflessiva,  da  religiosa  la  rende  mista  col  profano,  da  divina  la 
rende  semi-umana;  é  un  passo,  non  un  salto,  ma  pure  è  un  movi- 
mento importantissimo,  che  ci  mena  in  una  fase  storica  di  altro 
genere,  dove  tra  le  piraterie,  le  peregrinazioni,  gli  scontri  ostili  ed 
i  consorzii  spontanei  dei  vetusti  emigranti  c'imbattiamo  in  Pro- 
meteo, che  in  sé  personifica  la  prima  ragione  ribelle  al  Fato. 

Passare  dalla  Commedia  tra  Ormuzd  ed  Arimane,  rappresenta- 
zione tutto  fantastica  e  simbolica,  alla  Tragedia  agitatasi  tra  So- 
crate ed  i  Sacerdoti,  rappresentazione  reale,  esistente,  concretizzan* 
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tosi  nella  tazza  funebre  della  cicuta,  non  e>  certo  un  projjrosso  di 
poco  conto;  è  la  intera  civiltà  trasformata,  è  una  vita  nuova,  è  un 
ambiente,  in  cui  l'individualità  umana  si  sciop^lio  dai  legami  delle 
Teocrazie  e  dogli  Imperi  asiatici,  scruta  i  misteri  della  vita  e  sente 
sé  stessa. 

Però  accanto  alla  ragione  troviamo  ancora  il  Fato,  che  la  so- 
verchia, accanto  alla  libertà  troviamo  la  tirannide,  perchè  questa 
è  possibile,  anzi  inevitabile  dove  la  libertà  è  nel  suo  perioda  an- 
cora incipiente.  Lo  spirito  umano  nel  suo  primo  ridestarsi  dal  pro- 
fondo letai^o,  in  cui  era  rimasto  assorto  neir Oriente,  rapito  dallo 
splendore  dell'  universo  e  quasi  dimentico  di  sé  stesso  si  emancipa 
dalle  forme  della  vita  imposte  direttamente  da  Dio  e  si  affatica  a 
crearne  delle  nuove,  pure  secondo  un  divino  esemplare,  secondo  un 
ordine  ideale  ed  oggettivo.  Perciò  1*  uomo  nella  Grecia  stessa  non 
ha  coscienza  di  sé  altrimenti,  che  come  parte  del  tutto,  quindi  non 
sente  di  possedere  volere  proprio,  né  una  coscienza  distinta  da  quella 
dello  Stato  e  dei  popolo  da  esso  personiiScato;  la  libertà  sussiste 
soltanto  nel  DenioSy  ma  V  io  non  é  ancora  libero;  nell'ordine  ideo- 
logico vi  é  il  Fato,  nel  sistema  pratico  vi  è  lo  Stato,  che  assorbe 
r  individuo,  e  lo  ha  come  puro  strumento,  cui  ò  lecito  gittare  im- 
punemente dal  Taigeto,  quando  dalle  forme  ancora  tenere  del  bam- 
bino non  si  vede  in  esso  un  difensore  della  Patria.  La  Grecia  nello 
sviluppo  della  sua  mentalità  raggiunse  V  apogeo  in  due  grandi  ma- 
nifestazioni dello  spirito:  V  Arte  e  la  Filosofia.  E  che  fece  nel  campo 
giuridico?  Lo  sviluppo  della  fantasia  e  della  intelligenza  produsse 
lo  sviluppo  della  Morale  e  del  Diritto;  ma  queste  produzioni  dello 
spirito  non  si  manifestarono  gigantesche  noi  mondo  pratico,  sibbene 
nel  mondo  della  idealità,  imperocché  la  Morale  ed  il  Diritto  furono 
concepiti  nella  loro  ragione  pura,  come  coroUarii  dei  sistemi  filo- 
sofici, come  risultati  dei  voti  arditi  di  una  vergine  fantasia,  come 
effetto  del  primo  sviluppo  della  rifle<=sione,  che  cammina  a  passi  gi- 
ganteschi. E  qui  si  compie  il  ciclo  della  Civiltà  greca,  questa  è  la 
gloria  tramandata  alla  posterità;  questa  é  la  causa,  per  cui  il  mondo 
greco  vive  e  vivrà  immortale  perché  ha  impresso  queste  orme  in- 
delebili nella  storia  della  Umanità. 

Se  non  che  la  concezione  dell'  idea  della  giustizia  in  Grecia  non 
pervenne  sino  al  punto  da  condannare  la  schiavitù;  anzi  la  barbara 
istituzione  la  si  trova  giustificata. 

Platone  diceva;  «  Se  un  cittadino  uccide  il  suo  schiavo,  la  legge 
dichiara  V  uccisore  esente  da  pena,  purché  si  purifichi  con  espia- 
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zioni;  ma,  se  uno  scliiaTO  uccide  il  suo  padrone,  gli  si  fanno  sof- 
frire tutti  i  trattamenti  cJio  si  stimano  opportuni,  purchò  non  gli 
si  lasci  la  vita  »  (l). 

Ed  Aristotile  forinolava  il  seguente  ragionamento:  «  Vi  ha  poca 
difitìrenza  nei  servigi  elio  l'uomo  trac  dallo  schiavo  edall" animale. 
La  natura  lo  vuole,  poiché  essa  fa  i  corpi  degli  uomini  liberi  dif- 
ferenti da  quelli  degli  schiavi,  dando  agli  uni  la  forza  che  conviene 
alla  l'jro  destinazione,  e  agli  altri  una  statura  diritta  od  elevata. 
E  dunque  evidente  che  gli  uni  sono  naturalmente  liberi  e  gli  al- 
tri naturalmente  schiavi,  e  elio,  per  questi  ultimi,  la  schiavitù  è 
tanti)  utile  quanto  è  giusta  »  (2). 

Nelle  relazioni  tra  i  Popoli,  ia  razza  costituisce  una  barriera; 
un  modo  bisogna  ten^^re  nel  trattau^nto  dei  Greci,  na  modo  diverso 
noi  trattamento  dei  Barbari.  —  L'idea  della  Umanitii  non  si  rap- 
presenta in  Grecia  come  principio  informatore  delle  i-elazioni  fra  i 
popoli,  tra  cui  vi  è  qualcuno  destinato  a  comandare,  ed  altri  de- 
stinali a  restare  sottoposti.  Ra_:,nonaiuento  identico  a  quello  fatto 
per  la  f,'iustificazione  della  scliiavitù  (3). 

Il  Diritlo  non  dev'  essere  cunsidorato  solo  nella  sua  forma 
ideale,  sibbene  nella  realtà  della  vita,  non  solamente  nei  princi- 
pii  della  ragion  pura,  ma  ancora  nei  risiiltamenti  tlella  pratica, 
perchè  la  vita  dell'  uomo  e  della  società  trae  le  suo  norme  dalla 
ragione,  s'ispira  nel  lidio,  rintraccia  Ìl  Vero,  ma  non  si  svolge 
che  nel  concreto  ;  a  la  missione  del  Diritto  è  appunto  quella  di 
iruidarc  l'uomo  e  la  società  attraverso  gli  ostacoli  e  le  contingenze 
della  vita,  in  cui  si  dibattono  ad  un  tempo  i  più  nobili  ed  i  più 
volgari  interessi.  Il  Diritto  à  la  norma  suprema,  che  regola  l'at- 
livith  umana,  perciò  il  teatro  di  sua  apparizione  è  il  campo  va- 
stissimo dell'operare  dell'uomo  ;  esso  si  manifesta  nell'osplicameato 
delle  umane  facoltà. 

Ora  questo  esplicamonto  delle  nostro  facoltà  al  dì  fuori  non 
è  altro,  che  il  movimento,  che  emana  dalla  nostra  interna  ener- 
gia ,  movimento  che  si  concretizza  nel  mondo  esteriore  in  mezzo 
alle  forze  circostanti.  Ecco  appunto  dove  sta  la  vita  del  Diritto  ; 
dell'uomo  è  proprio  Vagare,  del  Diritto  il  ducere  ;  e  l'attivitìi  del 
Diritto  è  l'attiiità  stessa  dell'uomo,  a  quella  guisa  che  il  Ducere 


(1.  Platoiio:  Delle  Leggi.  Lib.  9. 
'1,  Ai'Islolelo:  Delta  Politica.  Lib.  I.  cap.  v.  ff-  H,  15. 
..3!  CoziLuizi:  Istilittioni  di  Diritto  Intei-na^ionale  Voi.  I.  Lib.  IL  Gap.  II. 
C0NTUZ21  ~-  Istituzioni  di  Diritto  Cai 
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0  V  Agcre  si  scambiano  puro  nel  loro  significato  filologico.  Cosi 
infatti  il  campo  dell'attività  dell'uomo  è  segnato  dalle  molteplici 
e  svariate  attitudini  sue  ;  la  religione,  la  morale,  la  scienza,  l'arte 
e  Tindustria.  Ebbene  il  Diritto  a  ciascuna  di  queste  direzioni  sva- 
riate dell'attività  umana  prepara  le  condizioni  esteriori  in  modo, 
che  possano  liberamente  coesistere  ed  armonicamente  svilupparsi; 
ed  è  cosi  che  il  Diritto,  uno  in  sé,  diviene  diritto  della  religione, 
diritto  della  educazione,  diritto  della  scienza,  diritto  dell'arte,  di- 
ritto deir  industria.  Ecco  il  tipo  legislativo  dei  popoli  civili ,  dei 
popoli  veramente  storici ,  in  cui  la  legge  universale  si  esplica 
nello  spirito  non  come  mentalità  esclusiva  soltanto,  ma  ancora 
come  ragiona  pratica. 

Ed  a  compiere  questa  missione  non  compresa  dalla  Grecia 
venne  un  nuovo  mondo,  un  nuovo  popolo,  il  mondò  latino,  il  po- 
polo di  Roma,  che  riunì  le  sparse  genti  della  terra  allora  cono- 
sciute nella  unità  delle  leggi ,  della  lingua  e  del  nome  romano  : 
4t  mimine  Dema  clccta,  giiae.,.  sparsa  congregaret  imperia  ,  ri- 
lusque  molUret ,  et  tot  populorum  discordcs  fcrasquc  lingxias^ 
sermonis  commercio  contraheret:  colloquia  et  hintianitatem  ho- 
mini  darei:  breviterque,  una  cunctarum  gentiiun  in  tato  orbe 
patria  fieret  »  (1).  E  questo  terzo  e  successivo  momento  nel  pro- 
gressivo sviluppo  della  vita  dell'Umanità  non  è  possibile  senza 
una  lotta.  La  lotta  venne,  e  fu  una  lotta  tra  la  civiltà  greca  e 
la  latina,  lotta,  che  si  decise  non  appena  fu  esaurita  la  vitalità 
dello  spirito  greco.  Quando  quel  principio  di  diversità  e  di  diffe- 
renza, che  si  era  appalesato  nel  popolo  ellenico  fin  dalle  sue  ori- 
gini, si  sviluppò  completamente  nei  principii  di  libertà  compati- 
bile coi  tempi  e  giunse  al  massimo  grado  di  svolgimento,  si  toccò 
l'esagerazione  ;  e  la  conseguenza  ultima  fu,  che  s*  incominciarono 
a  spegnere  i  due  centri  di  civiltà  :  Sparla  ed  Atene,  Atene  cadde 
vinta  nella  battaglia  di  Cronone,  perchè,  insofferente  del  giogo 
macedone,  voleva  tenersi  indipendente;  Sparta,  alla  sua  volta, 
insofferente  dell'altrui  potenza,  rimase  sconfitta  nella  battaglia  di 
Sellasia  dalla  Lega  achea  unita  alle  forze  macedoni.  In  mezzo  ad 
una  guerra  civile  cosi  violenta  e  disperata  venne  chiamata  ad  un 
tempo  dagli  Etoli  e  dagli  Achei  una  Potenza  straniera,  vigorosa 
e  sitibónda  di  gloria  e  avida  di  conquista,  che  trovandosi  di  fronte 
alla  Potenza  macedone  V  assali  e  la  vinse  ed  incatenò  la  Grecia 
al  suo  carro  trionfale,  rendendola  una  sua  Provincia. 

(!)  Plin.:  Hist.  Nat.  L.  III.  e.  6. 
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QuGsfa  fu  la  Potenza  romana.  Passando  dalla  Grecia  a  Roma, 
contìnua  il  progresso  dolio  spirito  umano  verso  qd  saperiore  grado 
di  sviluppo,  nel  quale  più  scolpitameate  si  afferma  la  coscienza  del- 
l'io a  della  libertà  ed  insieme  l'energia  dell'attività;  di  modo  che 
lo  spirito  umano  avanzandosi  con  la  maggioro  forza  od  efficacia 
poseibiltì  verso  il  concreto  ed  il  reale  compone  la  Storia  più  grande 
del  mondo.  Però  è  vero  che  la  coscienza  individualo  si  sviluppa 
ili  Roma  più  che  nella  Grecia,  ma,  rimanendo  anche  in  Roma  pres- 
socliù  identici  i  concotti  fondamentali  della  società,  l'individuo  si 
Irova  subordinato  al  fine  deirosistenza  della  società  medesima;  qui 
vi  è  ii  ch-is,  non  V  homo,  il  cittadino,  non  l'uomo.  La  capacità 
civile  dell'uomo  libero  è  inseparabile  dalla  sua  qualità  di  cittadino. 

La  libertà,  il  diritto  csistevaiio  come  privilegio  di  città,  di 
classa,  non  come  principi!  connaturati ,  nell'  iatoUotto  dei  tempi, 
all'assenza  stessa  didle  umane  facoltà.  Ma,  d'altra  parte,  il  pro- 
gre.«s)  dalla  Grecia  a  Roma  si  scorge  di  leggieri  esaminando  la 
trasformazione,  die  ha  subito  l'indede  dalla  lotta  nella  vita;  non 
pili  lotta  tra  individuo  e  divinità,  ma  tra  classe  e  classe;  non  più 
Idtta  semi-umana,  semi-divina,  come  vuoisi  appellare,  ma  lotta  e- 
sclu-sivamciite  umana,  lotta  per  ottenere  la  promiscuità  dei  con- 
miiiii  fra  l'un  ceto  e  l'altro,  lotta  per  conseguire  la  parità  dei  di- 
ritti politici  e  della  competenza  agli  uffici!  ed  agli  onori  della  co- 
r.inne  cittadinanza,  in  nome  della  co>nime  natura  umana;  non  più 
li)tta  tra  Socrate  ed  i  Sacerdoti,  ma  tra  Mario  e  Siila,  non  più  il 
ji's  civili}  abstraclum,  ma  1'  aequilas  pyaetoria.  La  Storia,  che  è 
movimento,  però  non  movimunto,  c.hà  ripotosi,  come  la  st  iria  na- 
turai"', ma  movimento  progressivo,  conformo  all'  indole  dello  spì- 
rito umano,  la  Storia  procede  necessariamente  per  antitesi,  e  la 
civiltà  di  un  popolo  ,  in  un  dito  momento  storico  ,  si  rivela  ap- 
pillilo  nella  natura  delle  antitesi.  Ed  una  antitesi  gi-andiosa  e  tutta 
la  vita  politico-giuridica  di  Roma.  Il  mondo  romano  è  uno  sforzo 
cuntiouato  per  conseguire  il  carattere  umano  :  però  non  giungo, 
elio  a  proclamare  la  egualità  civile.  Il  mondo  romano  non  rappre- 
.senla  ilunijuo  il  ciltadùio,  perchè  il  cittadino  trionfa  in  Grecia, 
dove  Socrate  beve  la  cicuta,  pronunziando  quelle  parole  sublimi, 
die  caratterizzano  l'antite.si  della  vita  greca:  «  Dum  patriae  le- 
gihus  iibscquimur  >.  Il  mondo  romano  segna-  il  punto  di  transito 
tra  il  civismi  g!'eco,  che  segna  il  puro  genere,  astratto ,  la  pura 
identità  e  1' astratto  cittadino,  e  l'individualismo  del  Medio  Evo, 
ciie  sogna  il  puro  ente,  la  pura  differenza ,  i'  astratto  ÌDiÌivid!io. 
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Sono  dw)  el«Mnonti,  che  nel  iaon»lo  roiniino  cozzano  come  due  forzo 
eterogenee,  che  si  avvicinano,  si  urtano  o  s'intrecciano,  ma  non  si 
confondono.  Quindi  Tallegoria  di  due  sessi,  clie  (hmno  origine  ai 
fenomeni  della  natura  fisica  ed  intellettuale:  Icllns^  tclbitno]  anù 
ma,  aniinus. 

Quindi  il  mito  dei  due  gemelli,  il  doppio  trono  di  Romolo  (1). 
Quindi  la  tradizione,  che  all'epoca  della  fondazione  di  Roma,  Ro- 
molo accompagnato  dal  Popolo ,  in  grande  pompa,  scavò  un  solco 
coU'aratro  tirato  da  duo  buoi:  la  vacca  all'interno  per  significare 
l'ampliamento  della  popolazione,  il  vitello  airesterno  come  simbolo 
della  forza  virile. 

Quindi  Giano  a  due  facce. 

Quindi  il  Patriziato  e  la  Plebe.  La  Plebe,  che  cerca  contro  i 
privilegi  del  Patriziato  o  degli  Ottimati  ailerniarsi  nel  dominio 
della  vita  pubblica,  nella  partecipazione  ai  pubblici  ufiicii;  e  Y  in- 
dividuo, che  cerca  sottrarsi  dalla  pressione  esorbitante  dello  Stato 
0  tutto  ciò  per  conseguire  la  pienezza  e  rintt.'grit/i  personale,  elio 
rimane  allo  stalo  di  semplice  tentativo. 

Quindi  la  proprietà  romana  {DOiniiihua  cj:  Jure  Quiritir/ii) 
0  la  proprietà  naturale  {Jlahere  in  honis). 

(^)uindi  i  contratti  di  diritto  stretto  {sirk-ti  juvia)  ed  i  coa- 
tratti  di  buona  fede  {honae  fidci)^ 

Quindi  la  dualità  nei  modi  di  acquistare  (la  hiancipatio  e  la 

iradilio). 

(Quindi  la  distinzione  delle  cose  {rcs  ynancipi  e  ncc  mancipi). 

Quindi  il  testamento  ed  il  codicillo. 

Quindi  la  parentela  civile  {agnalió)  e  la  parentela  naturale 
{cognatio). 

Quindi  il  matrimonio  civile  {jvsiac  nunliac)  e  ruoione  natu- 
rale del  concubinato  {concili)  in  ai  us). 

Quindi  Tindividuo  vestilo  di  diritti  (persona)  e  l'individuo  in 
genere,  che  può  ossero  anche  servo  {homo). 

Quindi  il  cittadino  {civis)  e  lo  straniero  {ptJrrrjrinì(s). 

Quindi  il  Diritto  proprio  di  Roma  {jns  civile)  ed  il  Diritto 
comune  a  tutti  i  popoli  {jus  gentitmi). 

Anello  di  congiunzione  o  meglio  di  ravvicinamento  tra  i  due 
termini  dell'antitesi  in  ogni  rapporto  della  vita  è  Vacquilaa  prac- 
ioria.  E  appunto  V  acquitas  practoria,  che  caratterizza  tutta  la 


(1)  bcrv.:  Ad  Acneid.  I.  276. 
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civiltà  latina  ed  è  una  prépitrazioae  aìV  aequitas  Itumana,  cho  à 

r  aspirazione  incessante  (lolla  civiltà  moilernaj,  all'  equità  scienti- 
iica,  vogliamo  dire,  la  quale  rapproseata  l'equilibrio  del  cittadino 
a  à.ii\\' individuo  per  creare  I'Uomo. 

In  questa  tentativo,  io  questo  sforzo  continuo  e  perenne,  in 
quest'urto,  in  questo  transito  è  tutta  la  vita,  tutta  la  storia,  tutta 
la  grandezza  di  Roma.  In  tutto  il  periodo,  che  corre  dalla  sua  ori- 
gine finn  al  predominio  della  Repult'jlica  aristocratica,  Roma  si 
avvicina  nel  carattere  del  suo  sviluppo  giuridico  alla  civiltà  della 
Grecia;  collo  sviluppo  dell'oleincnto  plebeo  quel  carattere  si  muta 
aiirli"esso  e  si  avvicina  all'individualismo  del  Medio  Evo;  e  quindi 
lotta  fra  il  Diritto  stretto  e  1'  equità,  che  coesistono  a  prezzo  di 
penoso  e  talvolta  illogiche  concessioni.  La  forza  del  tempo,  gl'in- 
teres^^i  sono  pel  diritto  stretto,  la  forza  dell'  avvenire,  i  principii 
aono  per  Toquità.  Il  predominio  della  Filosofia  doveva  far  pendere 
la  bilancia  a  favore  dell'equità  contro  lo  stretto  diritto.  L'Epicu- 
reismo e  lo  Stoicismo,  benché  ispirassero  duo  classi  opposte  di  Fi- 
losofi, pure  per  vie  diverse  scotevano  la  fede  nella  religione,  nelle 
istitu/.ioni  e  nella  vita  pagana ,  cooperavano  incosciameute  alla 
mina  di  tutto  1' edifizio  relif^Loso,  politico  e  giuridico  dell'antica 
Roma  e  preparavano  il  terreno  por  un  nuovo  periodo  di  civiltà, 
E  con  l'età  filosofica,  in  questo  momento  di  transizione  dall'epoca 
primitiva  alla  nuova  epoca,  che  si  annunziava  sull'orizzonte  della 
storia  dell'  Umanità,  i  Giureconsulti  romani  modificano  i  critorii 
ispiratori  del  Diritto. 

Cicerone  visse  nel  secolo,  in  cui  la  Filosofia  faceva  il  suo  in- 
gresso nel  Diritto.  Cicerone  è  il  primo  interprete  della  Filosofia 
del  Diritto  o  del  Diritto  naturale.  Il  suo  libro  Da  Offìaiis  sol- 
tanto dal  Vanjiolo  è  stato  superato.  I  suoi  Trattati  sulla  J)(cma- 
z-ioìic  0  sulla  Xattira  de.gli  Dei  ebbero  nell'anno  302  dell'era  vol- 
gare il  grande  onoro  di  essere  posti  alle  fiamme  por  opera  di  Dio- 
cleziano insieme  ai  Libri  della  religione  cristiana. 

La  Lo^igc  di  natura  non  è  investigata  da  Cicerone  nella  idea- 
lità .soltano,  ma  altresì  e  più  specialmente  in  quanto  regola  la 
relazioni  tra  gli  uomini.  La  Giustizia  e  la  Carità  sono  compagno; 
alia  inerte  coltura  della  mento  vuoisi  preferire  la  beneficenza  o- 
perosa  (1),  Quindi  il  servo  vien  sollevato  dalla  condizione  di  cosa 
in  commercio;  può  anch'oglt  avere  giuste  pretensioni  di  persona; 

■A)  Cic:  Le  0/f.  r.  13. 
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egli,  che  presta  l'opera  sua,  ha  diritto  ad  oaesti  trattamenti  e  ad 
onesta  mercede  (1). 

Ecco  gli  scliiavi  assimilati  ai  mercenarii,  non  nel  diritto,  ma 
nel  modo  di  essere  trattati.  Se  non  che  Cicerone  non  arriva  a 
condannare  la  schiavitù,  anzi  la  disconosce  (2).  Egli  restava  indiffe- 
rente dinanzi  al  pretore  Domizio,  che  fece  crudelmente  crocifig- 
gere uno  schiavo  per  avere  ucciso  con  uno  spiedo  un  cinghiale  di 
enorme  grandezza  (3). 

Dalla  medesima  Legge  di  natura  scaturisce  la  Carità  verso  i 
poveri  (4).  Neil'  ordine  delle  relazioni  naturali,  per  cui  V  uomo  è 
stretto  verso  gli  altri  uomini  più  o  meno  da  vicino.  Cicerone  re- 
gola la  scala  dei  doveri:  la  famiglia,  gli  amici,  e,  quando  la  patria 
Io  esig'S  bisogna  che  l'uomo  le  sacrifichi  la  vita,  perchè  la  patria 
in  so  contiene  tutti  gli  altri  rapporti  (5).  I  doveri  dell'  individuo 
hanno  un'altra  sfera  d'azione;  vi  sono  pure  gli  stranieri,  ai  quali 
la  medesima  Legge  di  natura  c'impone  rispetto  (G).  Laonde,  il  ne- 
gare soccorso  agli  stranieri  è  tanto  inumano  per  quanto  ò  deco- 
roso il  ben  trattarli  (7).  Nella  prima  ininizioìie  dell'idea  dell'  tT- 
manità  nell'intelletto  di  Cicerone,  non  poteva  scomparire  il  senti- 
mento d'orgoglio  del  cittadino  romano;  benché  il  concetto  dell'e- 
guale natura  e  della  comune  società  del  genere  umano  abbracci 
tutto  il  complesso  delle  dottrine  morali  e  giuridiche  di  Cicerone, 
pure  /ì  sempre  un  Romano  che  raccomanda  i  precetti  verso  gli 
stranieri;  e  1'  orgoglio  della  coscienza  della  supcriore  coltura  di 
Roma  sopra  gli  altri  popoli  arieggia  in  tutti  i  ragionamenti  del 
Filosofo  (8). 


■  l.  t  Mominoriinus  autem ,  otiam  advirsus  iniìmos  justiliam  esso  scrvandana. 
Ksi  .'iiilciii  inliiua  condilio  cirortiina  servonim:  (juibus ,  non  male  pniecipiunt  «jui 
\Ui'y\\timi\ii'ì^\ìiiii(^v{iiìivAv'm^operamcxi(jendam,justa  pracbenda*  (JJe  0[f\  li.  IcJ). 

'2.  «  lis,  'jiii  vi  oppn^ssos  impprio  cocrcont,  (;st  sano  adhiboiiJa  saevitia,  ut  beris 
in  i.imulus  •  (l)e  Off.  il.  1)  (Ih  Off.  111.  23;. 

O)  Ci  e;  //*  Vcrrcm.  V.  3. 

w 

'4,  ■  \i'{\u}  hai»c  honi^'nitas  otiam  rei  pubblicao  utilis  est,  rcdùni  a  servitude 
captihs ,  locujilutari  t'^nninrcs  . . .  liane  «'^jo  consiioliidinem  beui^'uiLdlis  lar^'iLioni 
miin'iruni  iofif^o  anlcj'ono  »  (iJc  O//'.  I.  17;. 

'■'),  •  Cari  sunt  ]Kir«'nt'»s,  cari  liberi,  ]>roj)inffni,  famib"ares;  s?ed  omn-.N  omnium 
carilaL-'s  jwtria  una  complf^xa  est:  prò  quo  quis  bonus  dubitei  uiortem  opputere.  si 
ci  Sii  prolìiturus?  •  (JJe  O//'.  111.  Q). 

(C  ♦  Una  continemur  omnes,  et  eadem  lege  nafurae:...  Qui  autem  civium  ra- 
tioneni  (licunt  liabeudaui,  externorum  ne^^'ant:  hi  diriniunt  commun^m  humanig^e- 
iieris  soci  età  Inm:  qua  sublata,  benelicentia,  liberalitas,  bonitiia,  justitia  l'unditus  tol- 

litur .  (^7^•  0//:  1  43;. 

7)  •  Usu  urbis  prohibere  perogrinos  sano  inhumanum  est  »  (Dj  Off\  IH.  3;. 
(8;  De  Off,  11.  8. 


—  23  — 

Tra  rEpicureismo  e  lo  Stoicismo  Cicerono  rappresenta  T  ele- 
mento dialettico;  e  tempera  lo  spirito  delle  due  Dottrine  filosofi- 
che air  alto  concotto  della  Giustizia.  Ma  dopo  Cicerone  lo  Stoicis- 
mo andò  guadagnando  sempre  terreno  presso  le  classi  colte  ed 
elevate  di  Roma.  Da  Labeone,  che  vi^se  Sutto  Augusto,  sino  a  Caio 
ed  UI piano  la  parte  filosofica  e  morale  del  Diritto  romano  è  ispi- 
rata ai  principii  della  Scuola  stoica.  E  lo  stesso  Stoicismo,  sotto 
il  periodo  imperiale,  non  ha  più  le  proporzioni  strette  e  rigide  che 
ci  fanno  sorridere  con  Cicerone  delle  bizzarie  di  Catone  e  di  Tu- 
berone;  lo  stoicismo  sotto  V  Impero  s' innalza  a  forme  più  pure  e 
più  belle;  è  meno  intollerante,  meno  aspro;  è  più  scevro  dalle  su- 
perstizioni, con  cui  si  era  annunziato  al  tempo  delle  sue  prime  con- 
quisto in  Roma;  si  accentua  più  in  senso  spiritualista ,  ma  sotto 
una  veste  di  mitezza;  e  questa  mitezza  si  scorge  nel  proclamare 
che  esso  fa  il  governo  della  Provvidenza  divina,  la  parentela  di 
tutti  gli  uomini,  la  preponderanza  assoluta  dell'  equità  naturale. 
Ecco  il  secondo  momento  dello  Stoicismo;  si  diceva  Stoicismo,  ma 
nel  contenuto  osso  era  il  Cristianesimo,  che  già  avanzasi  nelle  co- 
scienze. Sicché  gli  stessi  Filosofi  dello  Stoicismo,  pure  persistendo 
a  dirsi  stoici,  a  dirsi  stoici,  a  dirsi  continuatori  dell'antica  scuola, 
erano  i  più  caldi  propugnatori  e  propagatori  del  Cristianesimo,  che 
si  apriva  la  strada  attraverso  le  loro  menti,  cosi  come  s'infiltrava 
nel  cuore  delle  masse  popolari. 

Questo  momento  è  rappresentato  da  Seneca.  Questo  Filosofo 
segna  un  grande  progresso  su  Cicerone  relativamente  alla  conce- 
zione deiridea  dell'Umanità;  egli  pone  i  doveri  verso  l'Umanità  al 
di  sopra  di  quelli  verso  gli  S.ati  singoli:  «  Prior  mihi  ac  potior 
ejus  offlcii  ratio  est,  quod  humano  generi,  quani  quod  uni  ho- 
mini  dcheo  >  (1).  «  Hoc  nempe  ab  homine  cxigitur,  ut  prosit 
hominilnis,  si  fieri  poiest,  multis;  si  niiyius,  paucis;  si  7ninus, 
proxìmis;  si  minusy  sibi  »  (2). 

Gli  Stati  singoli,  secondo  Seneca,  non  sono  che  membri  della 
grande  Repubblica  del  genere  umano:  <  Duas  respiiblicas  animo 
complcciamur,  alteram  magnani  et  vere  publicam,  qua  dii  atqite 
homincs  continentur^  in  qua  non  ad  nwnc  angulum  respicimus^ 
aut  ad  ilhim,  sed  tcnninos  civitatis  ^nostrae  cum  sole  nietimur; 
alteranij  cui  nos  adscripsit  condilio  nascendi  »  (3). 


(1)  Seneca:  De  Benef.  VII.  19. 

(i)  Seneca:  De  actio  sapient.,  e.  30. 

C'ò)  Seneca:  De  actio  sapient,  e.  31. 
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La  vera  patria  dell'  uomo  è  1"  Universo:  «  Emeiiamur  quas- 
cumque  terras,  nulluìu  inventuri  soltiin  intra  mimdum ,  quod 
aliimum  homini  sit;  undecumqiie  ex  acquo  ad  coclum  erigittir 
acies,  paribus  intervallis  omnia  divina  ab  onuiibus  kumanis 
distant  »  (1).  «  Patriani  ìneam  esse  mundum  sciam,  et  lìraesi- 
des  deos  »  (2).  La  guerra  è  un  criniiae  (3). 

2.  '  //  Cristianesimo  e  la  sua  progressiva  espansione  nella  Società. 

Lo  lotte  civili  avevano  tinto  a  foschi  colori,  a  colori  di  san- 
gue la  civiltii  0  la,  grandezza  romana  ed  aveano  prostrato  gli  ani- 
mi (li  tutta  una  società,  i  cui  membri,  nella  mancanza  degl'isti- 
tuti atti  a  frenare  la  eccessiva  Ucenz-a  dei  costumi,  trovavansi  im- 
mersi in  uà  ambiente  logoro  ed  esaurito.  Fu  appunto  a  questo 
mondo  ^ih  stanco  ed  esaurito,  che  venne  ad  infondere  nuovo  vi- 
gore il  Cristianesimo.  Allo  poche  massime  isolate  sulla  moralità 
umana  subentrò  una  intera  dottrina  fondata  sulla  natura  divina 
doli' uomo,  superiore  a  tutte  le  leggi  positivo  ed  a  tutte  le  istitu- 
zioni sociali ,  subentrò  la  carità  pratica  fondata  sulla  spontanea 
abnegazione  della  personalità  individuale  a  vantaggio  di  un'  altra 
personalità,  all'  ordine  obbiettivo  e  fatale  predominante  nell'  Uni- 
verso subentrò  la  Provvidenza  divina  come  causa  e  la  individua- 
lità dell'uomo  come  forza  efficiente  del  civile  progresso. 

La  caduta  del  Paganesimo  ed  il  sorgere  del  Cristianesimo  , 
ecco  i  due  fatti  grandiosi .  che  ritraggono  queste  mutate  coudi- 
zioni nella  vita  sociale;  da  una  parto  si  chiude  il  periodo  dell'anti- 
chità, dall'altra  si  apre  il  ciclo  dei  tempi  moderni.  La  causa  della 
caduta  della  civiltà  pnguna  fu  il  defuttivo  concetto  dell'idea  del- 
l'Umanità e  del  destino  della  medesima.  Si  esaurì  la  Terra;  l'uomo 
stanco  ed  annoiato  di  essa  volle  uscirne  e  respirare  aure  migliori, 
sulTicienti  a  purificare  quell'ambiente  guasto,  che  sulla  Terra  erasi 
impiantato  ed  aveva  fatto  tutte  le  sue  prove.  L'Uomo  allora  trovò 
in  suo  aiuto  una  uuova  forza,  una  forza  giovane  e  vigorosa,  che 
reintegrò  la  virtù  dello  spirito  dell'Umanità,  assegnandolo  come 
missione  un  principio  appena  balenato  nei  tempi  anteriori  nella 

(1)  Sanocn'  /.>«(.  102.  Cf.  Causai,  ad  Jlelviani,  e  9. 

(2)  Senncn:  l)e  dia  beata  e.  20. 

(y>  Semina:  Fk  ira.  II.  Ìl—IM  Clenunt.  L  20—Epist.  tu.  96.  US,  II'J,  I)e  lìe- 
nef.  II.  IO.  V.  5.  I.  13. 
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mesiie  della  Filosofia  stoica.  II  destino  dell' Uomo  con  più  restò 
immedesimato  nell'Assolato  e  nella  pura  contemplazione  dell'Es- 
sere, com'era  avvenuto  in  Oriente;  non  più  venne  diretto  dal 
Fato,  come  in  Grecia  ed  in  Roma,  ma  si  fondò  nella  legge  del 
perfezionamento  progressivo  dello  sue  facoltà  interiori.  E  questo 
nuovo  destino  fu  l'Infinito;  e  questa  nuova  forza  fu  il  Cristiane- 
simo, che  si  fonda  appunta  sulla  Dottrina  dell'Infinito  e  sulla  ten- 
denza necessaria  ad  esso  del  Finito.  Sul  foudamento  del  nuovo 
Principio ,  che  tutti  gli  esseri  umani  fossero  figli  di  Dio  ed  eguali 
dinanzi  a  Dio  nmanizzatosi,  si  gittarono  le  basi  de!  nuovo  ordina- 
mento sociale  ;  ecco  i  germi  della  nuova  Famiglia,  dei  nuovi  Stati, 
in  cai  dovevano  sorgerò  novelle  manifestazioni  dell'attività  indi- 
viduale e  della  vita  dei  popoli,  animati  tutti  da  una  nuova  luce, 
parlanti  nuovo  lingue ,  iniziatori  di  nuova  civiltà.  Lo  spirito  an- 
tico concepisce  il  divino  come  immedesimato  in  so  ;  Prometeo  lotta 
cogli  Dei  ed  anche  sotto  il  flagello  dell'  aquila  che  lo  divora  f^li 
resta  intrepido  ;  l'uomo  antico  dunque  sento  in  sé  una  potenza  di 
spirito  divino,  sebbene  non  sia  sopraffatto  dall'idea  religiosa,  com'è 
l'uomo  orientale.  Ercole,  Achille,  Aiace,  Ulisse  in  sostanza  sono 
uomini,  ma  sono  stati  già  divinizzati  dai  propril  contemporanei. 

La  Religione  è  distinta,  ma  non  al  di  fuori  della  Terra,  anzi 
la  rende  bella  e  invita  a  goderla  fino  a  che  è  possibile  ;  e  l'Arte 
ha  l'ufficio  di  rendere  estetico  questo  documento ,  di  sollevare  Io 
spirito  dalle  lunghe  e  severe  facci-ndo  della  vita  pubblica.  Il  sen- 
sibile aveva  il  predominio  sopra  1" intelligibile  ;  la  Natura  veniva 
ritratta  e  studiata  nello  apparenze  esterne,  e  Io  spirilo  anche  nelle 
sue  manifestazioni  esteriori.  L' io  yi  è,  ma  considerato  sempre  al 
di  fuori ,  non  già  nel  suo  intimo  carattere ,  1'  azione  ó  il  fine  su- 
premo della  Poesia,  non  il  carattere,  non  l'io.  Nella  nuova  situa- 
zione l'uomo  lascia  il  mondo  esteriore  e  sensibile  per  entrare  nel 
mondo  intorno  deila  sua  anima  e  della  sua  coscienza  e  per  istu- 
diare  la  natura  nella  vita  intima;  e  l'arte  non  è  piìì  intenta  a 
ritrarre  il  mondo  reale,  cosi  com'esso  è  ,  i  monti,  gli  alberi,  gli 
animali,  ecc.  ;  ma  a  questi  elementi,  di  cui  si  serve  come  sostrato, 
sostituisce  la  rappresentanza  dell'  ideale.  Il  contenuto  del  mondo 
antico  ci  dà  l'Epicureismo:  cdamus  et  btbamtis, post  mortem  nulla 
vohtptas.  Il  contenuto  del  mondo  cristiano  ci  dà  lo  sviluppo  della 
vita  interiore  ;  quindi  la  piena  coscienza  del  me  spinta  oltre  ogni 
lìmite  genera  lo  scetticismo  ;  la  vita  non  si  comprende  in  tutto 
il  suo  significato  ;  il  di  fuori  ha  poca  o  nessuna  parte ,  è  il  vero 
ConiLzzi  ~  Istitu:i<mi  di  DiH 


paDtefsTDO  dello  i^iriio,  tntio  è  lui,  l'universo  non  è  che  nella  sua 
apparenza.  «  L'apostolato  cristiaao  sprimono  il  vincolo  «lolla  co- 
munaaza  umana  dalla  stretta  cerchia  della  città  antica,  e  dai  par- 
ticolari coDsorzti  di  schiatte  divise  e  in  guerra  perpetua  fra  loro, 
sotto  gli  auspici)  d'Iddìi  locali  e  discordi,  allattandolo  a  Gentili  e 
Barbari,  a  Haeri  ed  a  servi,  nella  unità  dulia  fede  in  un  solo  Id- 
dio, Padre  di  tutti  i  mortali.  Ma  la  nuova  credenza,  disperando 
della  terra,  contaminata  dal  sensualiamo  pagano,  e  ritraendo  l' uo- 
mo al  cielo,  fece  un  dogma  della  separazione  dello  cose  divine  dalle 
cose  umane,  ridestò  le  facoltii  morali  dell'anima  alla  luco  del  suo 
Ideale,  ma  le  alienò  dai  loro  uffici!  nella  patria  terrena  dietro  ai 
premii  aspettati  nella  patria  celeste;  d'onde  i  martiri  dello  spi- 
rito, e  il  sacriflcio  delle  cure  e  degli  affetti  sociali  ai  destini  d'ol- 
tre tomba,  della  vita  operativa  alla  vita  contemplativa,  del  tempo 
alla  eternità;  e  la  conseguente  inefficacia  civile  del  Cnstianesimo, 
se  le  naturali  disposizioni  e  le  civili  energie  dei  popoli  nuovi,  che, 
abbracciandolo,  ne  esplicarono  la  parto  umana  e  pratica  ,  non  lo 
avessero  riaccostato  alla  terra  >  (1). 

Presentatosi  il  Cristianesimu  nello  sue  origini  come  una  logica 
deduzione  della  Filosofìa  stoica  antica,  iì  passaggio  da  uno  stato  di 
vìvere  sociale  ad  un  altro  avvenne  senza  rivoluziono  apparento,  in 
virtù  di  necessità  latenti,  che  presiedevano  alla  dissoluzione  del  vec- 
chio mollilo  ed  alla  rinnovazione  della  società,  come  succede  inorai 
organismo  individuale.  Non  ci  fu  urto,  non  ci  furono  scosse;  la  so- 
cietà cristiana  s' infiltrava  poco  a  poco  nella  società  pagana  e  l'as- 
sorbiva; quel  mondo  in  dissoluzione  aveva  bisognò  di  rinfrancarsi 
In  un  ambiento  morale,  che  bandisse  la  pietà,  aveva  bisogno  di  miti, 
che  offrissero  buoni  esempi  suscettibili  di  essere  imitati;  e  la  nuova 
Religione  si  presentava  a  soddisfare  questo  bisogno,  infondendo  le 
Idee  consolanti  di  una  vita  avvenire,  di  un  regno  dei  cieli,  lo  pro- 
messe vaghe  di  un  bone  indefìnito,  le  speranze  dì  un  guiderdone 
largito  da  un  Giudice  Supremo,  e  spandendo  le  sue  dottrine  in  modo 
a  tutti  accessibile. 

Senza  inalberare  alcun  vessillo  di  rivoluzione  politica,  il  Cristia- 
nesimo s'infiltrava  nei  cuori  a  compiere  una  rivoluziono  morale.  La 
morte  di  Socrate  fu  epica,  la  morte  di  Cristo  fu  lirica;  e  l'opera  dei 
seguaci  del  Cristianesimo,  dei  primitivi  credenti,  dei  neofiti  Cristiani 
era  appunto  esuberante  di  lirismo;  anche  perseguitati,  eglino  si  ras- 
fi)  Saili;  Sulla  Storia  del  Diritlo  Pubblico.  Prelozione. 
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segnavano  ari  essere  vittime,  si  piegavano  volentieri  ad  un  marti- 
rologio compiuto  per  l'affermazione  di  una  grande  fede  individuale, 
convinto  ciascuno  della  verità  di  quelle  parole  annunziate  dal  La- 
tore della  nuova  legge:  «  Post  fata  resurgo,  veniam  ad  dcxteram 
Potentiae  >.  E  di  questo  passo  il  Cristianesimo  conquistava  quello 
antico  m  «ndo,  che  sì  prestava  cosi  agevolmente  ad  essere  conqui- 
stato coi  mezzi  morali,  in  un'epoca,  in  cui  Imperatori  virtuosi,  come 
Nervo,  Antonino,  Traiano,  Adriano,  Marco  Aurelio,  cercavano  gal- 
vanizzare la  vecchia  società  ammalata,  anemica,  snervata,  instau- 
rando un  Impero  filosofico  sull'Impero  politico  e  militare  agoniz- 
zante. Fu  un  movimento  di  evc»luzione  più  che  di  rivoluzione,  in  con- 
formità delle  leggi,  che  imperano  nello  sviluppo  progressivo  della 
Umanità.  Il  tempo  è  nella  storia  quello  che  è  lo  spazio  nella  na- 
tura. La  vita  delle  istituzioni,  cosi  come  la  vita  di  un  organismo 
fisico,  è  soggetta  alla  logge  del  tempo,  cosi  come  a  quella  dello  spa- 
zio. Una  istituzione  giovane,  ricca  di  una  potente  vitalità  di  ele- 
menti qon  ancora  logori ,  anello  «lebole ,  si  mantiene  salda  contro 
r  urto  delle  forze  riluttanti  e  sopravvive  a  qualsiasi  ostacolo  e 
grandeggia  sul  suo  piedistalhì.  La  Repubblica  Romana,  prostrata 
dai  Galli  e  dai  Cartaginesi,  rifulse  sempre  di  nuovo  splendore. 

Se  Brenne  riscuotendo  Toro  dei  Romani  ardisce  di  gittare  la 
spada  nella  bilancia  come  por  insulto  ai  vinti,  Camillo  può  ben  gri- 
dare che  Roma  si  libera  col  sangue  o  non  con  le  riccliozze.  Se  An- 
nibale vinco  a  Canne,  Scipione  trionfa  a  Roma.  Se  i  Cimbri  ed  i 
Teutoni  invadono  il  suolo  italico,  Mario  li  spingo  nui  loro  confini, 
li  sparpaglia,  li  distrugge.  Immezzo  ai  dii^astri  delle  guerre,  Roma 
si  teneva  salda,  perdio  animata  dalla  scintilla  del  patriottismo  e 
dalla  siicra  fiamma  d(ìlla  libertà  pojiolare.  La  Ropubblica  Romana 
cadde  per  contrarlo,  quando  venne  a  spegnersi  il  sentimento  della 
antica  grandezza,  quando  la  vita  latina  fu  logora  per  irasmodanza 
di  potere  nei  Patrizii  e  per  sj»ntimento  pretoria  cresciuto  nel  po- 
polo; la  vita  latina,  repubblicana  di  nome,  oligarchica  di  contenuto, 
reclamava  V  imperium  itniiis.  Bruto  e  Cassio  cercarono  puntellare 
la  decrepita  Repubblica  con  la  morte  di  Cesare;  ma  Roma  invocava 
Augusto,  Tiberio,  Caligola,  Claudio,  Nerone,  e,  consumata  la  Casa 
Giulia,  mostrava  che  avrebbe  sopportato  Galba. 

Finalmente  Roma  latina  cadde,  quando  pervenne  a  tale  situa- 
zione da  offrire  materia  al  quadro  dipinto  dalla  mano  maestra  di 
Tacito: 

«  Ncque  provinciae  illuni  rerum  statuin  abnuebant,  suspecto 


senatu:!  populìque  imperio  ob  ^ertamioa  potentium  et  aTaritiam  ma- 
gtstratuuiD,  invalido  legum  auxìlio,  quae  vi,  ambitu,  postremo  pe- 
cunia turbabantur  >  (1). 

£  sulle  mine  di  Roma  pagana  si  assise  Roma  cristiana.  Come 
vissero  fra  loro  allorquando  si  trovarono  di  fronte?  come  la  Cliiesa 
giunso  a  sostituirsi  all'Impero  romano?  È  questa  una  investigazione, 
che  ha  sempre  afTaticato  la  mente  dei  Filosofi  della  storia.  Da  un 
lato  la  società  cristiana,  già  ripartita  in  piccole  associazioni,  ma  con 
tutto  ciò  agente  come  un  corrosivo  sopra  la  società  Romana,  che 
essa  invadeva  e  scalzava  ogni  giorno,  e  sempre  più  viva  e  più  in- 
traprendente per  le  persecuzioni  e  pel  sanguinoso  flabelli  del  mar- 
tirio; dall'altro  lato  il  mondo  romano,  che  ancora  si  drappeggiava 
col  mondo  classico,  circondato  dalla  maestà  del  passato,  ancora  so- 
lido od  suo  organismo  amministrativo,  nei  suoi  Magistrati,  nelle 
sue  milizie,  questo  Mondo,  che  lentamente  elaborava  nel  suo  seno 
una  evoluzione,  sostituendo  il  politeismo  glii  putrido  alla  Filosofia, 
opponendo  Io  stoicismo  degl'Imperatori  e  dei  Filosofi  al  Cristiane- 
simo, che  acquistava  proseliti  nello  masse  popolari,  prossimo  come 
era  a  cedere  alle  invasioni  delle  turbo  nordiche  e  por  la  sua  esten- 
sione condannato  a  spezzarsi  in  frammenti,  che  il  nuovo  culto  era 
destinato  a  raccogliere  e  rianimare. 

3."  Il  Cristianesimo  e  l'Impero  nei  reciproci  loro  rapporti 

Al  Cristianesimo  non  fu  difficile  conquistare  quel  mondo;  non 
ebbe  bisogno  di  attaccarlo  con  la  forza;  chiuso  nelle  sue  Chioso, 
convertiva  alla  nuova  fede  lo  classi  sociali,  tenendosi  distaccato 
dallo  Stato,  o  cosi  lo  guerreggiava. 

È  la  guerra  dio  nei  tempi  moderai  i  Conservatori  hanno  mossa 
allo  Stato,  l'atteggiamento  negativo,  la  nessuna  partecipazione  al 
Governo.  Se  non  die  i  Conservatori  nei  tempi  moderni  si  sono  tro- 
vati a  rappresentare  idee  già  esaurite  e  lo  associazioni  primitive 
cristiane  vivevano  di  principii,  che  attendevano  il  loro  svolgimento. 
L'esercito,  la  magistratura,  i  servigi  pubblici  hanno  bisogno  di  una 
certa  somma  di  sobrietà  o'  di  onestà.  Quando  le  classi,  che  hanno 
tali  qualità,  si  confinano  aell'  astensione,  tutto  il  corpo  soffre.  La 
Chiesa  noi  primi  tre  secoli,  conquistando  la  vita,  diveniva  arbitra 
dei  destini  dell'Impero.  Lo  piccole  associazioni  cristiane  minavano 

(I)  Tacilo:  Annati.  L.  I,  2. 
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dalle  fondamenta  la  grande  organizzazione  imperialo.  La  vita  an- 
tica, vita  tutto  esteriore  e  civile,  vita  di  gloria,  di  eroismo,  di  ci- 
nismo, vita  di  fòro  e  di  teatro,  fu  vinta  dalla  vita  antimilitare, 
amica  dell*  ombra  e  del  silenzio.  La  Politica  non   suppone  Popoli, 
che  abbiano  divorziato  dalla  terra;  so  ossi  aspirano  al  Cielo  sol- 
tanto, la  Patria  non  vi  è  più  per  loro;  se  odiano  il  mondo,  la  lotta 
per  la  vita  non  ha  più  attrattive;  se  rascetisrao  prevale,  i  confini 
sono  aperti  ai  nemici.  Cosi  fu  dell'Impero  Romano.  Mentre  il  Cri- 
stianesimo purificava  i  costumi,  dal  punto  di  vista  militare  e  pa- 
triottico ^sso  distruggeva  il  mondo  romano,  e  apriva  i  confini  alla 
marcia  trionfale  dei  Barbari.  L'ascetismo  domina  il  pensiero  Cri- 
stiano fin  dal  suo  primo  apparire,  e  quest'ascetismo  è  la  negazione 
di  quella  vita  pubblica  e  militare ,  su  cui  ff>ndavasi  tutta   la  so- 
cietà romana.  L'Impero  Romano  non  è  più  la  Patria  del  Cristiano; 
a  questo  Imporo  nulla  egli  «love;  non  gode  delle  vittorie;  le  scon- 
fitte medesime  dell'Impero  gli  sembrano  una  conforma  delle  pro- 
fezie, che  condannano  il  mondo  a  perire  perman'»epel  fuoco  dei 
Barbari.  Si  astiene  dagli   affari,  non   si  rivolta  contro  i  suoi  per- 
secutori ,  ma  prega  pc.T  ossi  ;  pratica  i  principii  del  Legittimismo 
più  assoluto,  come  si  direbbe  nei  tempi  moderni;  rispetta  1'  auto- 
rità, qualunque  essa  sia,  ma  fugge  le  magistrature,  le  cariclie  pub- 
bliche e  gli  onori  civili.  Aspirare  a  questo  funzioni,  accettarle  era 
un'apostasia.  Cosi  a  poco  a  poco  V  Impero  Romano  era  privato  <li 
quelle  forze ,  delle  quali  più  specialmente  aveva  bisogno  in  quei 
supremi  momenti  di  crisi,  quan«lo   le  popolazioni  gormaniolie  mi- 
nacciavano la  sua  esistenza...  Posseduti  da  un  alto  Ideale  di  giu- 
stizia, convinti  che  quell'Ideale  doveva  realizzarsi  sulla  terra,  i  Cri- 
stiani primitivi  ebbero  la  sete  del  bene,  formarono  (lue:  piccoli  ce- 
nacoli, dove  in  una  vita  pura  attendevano  il  loro  trionfo  e  la  ve- 
nuta del  regno  dei  Santi.  Quello   piccole  sinagoghe  godevano  di 
una  felicità  attraente.  Le  popolazioni  pr.^cipitarono,  con  moto  istin- 
tivo, in  quella  religione  che  Sf)ddisfaceva  lo  loro   aspirazioni  più 
intime  e  apriva  speranze  infinite.  Le  esigenze  intullottuali  d'.^l  tempo 
erano  debolissime;  i  bisogni  del  cuore  orano  imperiosi.  Socialmente 
il  Cristianesimo  cerca  mitigare  le  relazioni  di   disuguaglianza  fra 
le  varie  classi;  e  cosi  esso  s'infiltrò  nei  bassi  strati  sociali  e  poi  si 
trovò  ad  influire  noi  più  alti.  Quando  lo  Stato  ebbe  bisogno  di  forze 
virili  per  sostenersi,  il  vuoto  lo  circondava;  esso   dovè   ricorrere 
alle  catacombe  e  segnare  la  propria  sottomissione.  L*  Impero  ca- 
deva, ed  il  Vescovo  ne  raccogli«3va  l'eredità.  Il  trionfo  dell'ascetis- 


-so- 
lilo semitico  fu  l'annientamento  della  vita  civile  per  mille  anni. 
La  storia  dei  primi  secoli  del  Cristianesimo  bisogna  considerarla 
ripartita  in  tre  Epoche  dal  punto  di  vista  della  sua   espansione 
nella  società,  immezzo  alla  quale  trovavasi  a  vivere. 

1)  L' epoca  delle  persecuzioni;  2)  L' epoca,  in  cui  il  Cristiane- 
simo prese  a  convertire  griraperatori  alla  nuova  fede;  3)  L'epoca, 
in  cui  il  Cristianesimo  fu  difeso  e  propagato  dagli  stessi  imperatori. 

Il  Cristianesimo  dapprima  fu  perseguitato,  quando  trovavasi 
nel  suo  periodo  incipiente  (1). 

Poscia  il  Cristianesimo  divenne  universale  nella  società ,  ma 
non  imperante.  In  ultimo  diventò  imperante.  Erano  trascorsi  due 
secoli  dalla  sua  apparizione,  ed  il  Cristianesimo  era  divenuto  uni- 
versale. Sotto  il  Regno  di  Traiano  (98-117  doU'éra  volgare)  il  Cri- 
stianesimo, secondo  narrava  Plinio  il  Giovane,  governatore  della 
Bitinia,  propagavasi  nelle  Città,  nei  borghi ,  nelle  Campagne ,  fra 
persone  di  ogni  sesso,  di  ogni  età,  di  ogni  condiziono;  a  suo  dire, 
i  templi  erano  quasi  abbandonati,  i  sacrifizii  interrotti;  situazione 
che  egli  altamente  deplorava  dal  punto  di  vista  pagano  (2). 

Sotto  Marco  Aurelio,  anche  nel  corso  del  secolo  II,  la  Legione 
Fulminante^  composta  di  Cristiani,  assicuro  la  vittoria  delle  Mi- 
lizie imperiali  sopra  i  Quarti;  e  l'Imperatore  era  costretto  a  tribu- 
tare lode  ai  Cristiani  di  tali  vittorie;  i  Cristiani  erano  dunque  sparsi 
nelle  Legioni;  ed  erano  pure  nel  Senato  (3). 

«  Non  si  può  dubitare ,  scrive  Villemain ,  che  a  quei  tempo, 


(1)  Tacito  ne  parla,  ma  calunniando  i  Cristiani:  «  Ilomines  per  llagitia  invisoa, 
quos  vul^'us  christiaiios  anpellabat.  Auiitor  nomiuis  liujus  Cliristus,  TiJiorio  inipo- 
ranto,  por  procuratorem  Pontium  Pilatuin,  s'ipplicio  atiectus  orai.  R^iprossaqiie  in 
j)raesens  exitiabilis  siiperstitio,  rursiis  erumpeljat,  non  modo  per  lutìa>.\im ,  origi- 
nom  ojus  mali,  sod  per  iirlH'm  otiam,  quo  cuncta  undiqu'i  atrocia  aut  pudenda  con- 
fluimt  celfibrantuniue.  Igitur  proinde  correpli  qui  latebantur;  deii.cfe  ijidicio  eo- 
runi  multitudo  iu/^ens,  ani  peride  in  criniine  in»*.Mndii,  quam  odio  g«jneris  Immani 
convicti  sunt  »  (Annal.  XV.  4  4).  Tale  quadro  veniva  da  Tacito  dipinto  «U'occasiono 
dell'incendio  di  Nerone,  due  o  tre  anni  dopo  il  viaggio  di  S.  Paolo,  ciò?»  ai  GÌ  anni 
dell'era  cristiana.  Tali  supplizii  costituivano  un  pubblico  divertimento.  «  Pereun- 
tibus  addita  ludibria,  ut,  l'erarum  tergis  contecti ,  laniatu  cauum  intcrirent,  a'.it 
crucibus  afllxi,  aut  llammandi,  alque  ubi  defecisset  dics,  in  usum  nocturni  lumìnis 
urerentur.  Hortos  suo  in  spectaculo  Nero  obtulerat,  et  Circense  ludicrum  e<lebat, 
habitu  aurigae  permixius  plebi,  voi  curriculo  iusistons  ••  A  quell'epoca,  il  Filosofo 
Seneca,  caduto  in  disgrazia  della  Corte,  ne  viveva  lontano,  minacciato  dall'Impe- 
ratore- e  moriva  Tanno  dojìo. 

Tacilo  alFerma  che  dai  supplizii  nasceva  la  commiserazione  poi  Cristiani.  *  Mi- 
seratio  oriobalur,  quamquam  adversus  sontes  et  novissima  cxempla  meritos».  Ter- 
tulliano più  tardi  scriveva  dei  suj)])lizii  dei  Crisliaiii.  ««  Chi  può  es^ere  testimonio 
della  costanza  dei  Cristiani  nei  supplizii  senza  esserne  colpito  e  senza  ricercarne 
la  cagione?  E  chi  la  ricerca  senza  Tarsi  cristiano  ■  ? 

(2)  Epist.  Lib.  X,  ep.  97.  98. 

(3)  Tertulliano:  iJ.  5.  lOiiseb.  Storia  ecc  lesinò' fi  co.  Lib.  5.  p.  Uj, 
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flotto  il  regno  stosso  di  Marco  Aurelio,  non  fossoro  i  Cristiaai  au- 
merOsissiiDì  ncll'linpero...  La  Grecia  quasi  intera  erodeva  sfuggirò 
ftlla  potenza  romana  separandosi  dojjli  Dei  di  Roma,  e  ripronduva, 
mercè  l'esercizio  d'un  culto  novello,  l'indipendonza  clie  aveva  per- 
duta a  cagiono  della  conquista.  Una  parto  duU'Italia  o  tutto  il  Mez- 
zogiorno delia  Gallìa  adottavano  la  stossa  Religione  »  (1). 

E  col  numero  i  Cristiani  si  rafforzavano  nella  fede  o  noU'en- 
tusiasmo  della  propaganda  religiosa,  con  la  Parola  e  con  gli  Scritti; 
e  DotevoU  sono  le  Apologie  comparse  sotto  l'Imperatore  Adriano, 
ÌDiitoIate  allo  stasso  Imperatore.  Notevoli  sono  le  Apologie  dì  Qua- 
drato, Vescovo  dì  Atene,  e  di  Aristide,  filosofo  platonico  (2), 

Sotto  Antonino  comparvo  ?.  Giustino  (150)  educato  alle  teorìe 
platoniche.  Intitolando  la  sua  ApoI(^ia  all' Imperatore,  scrìveva: 
«  Voi  potete  Earci  morire,  ma  non  potete  farci  del  malo.  » 

Nell'anno  ICJ  all'Imperatore  Marco  Aurelio  dirigevasi  con  la 
sua  Apologia  Atonagora,  Vescovo  di  Atene,  che  iotitolavasi  Filo- 
sofo cristiano  (3). 

Nell'anno  170  notiamo  S.  Melitene,  Vescovo  di  Sardi. 

Nell'anno  171  notiamo  Teofilo,  Vescovo  di  Antiochia. 

Nell'anno  172  notiamo  S.  Apollinare,  Vescovo  di  Jerapolì. 

Neil'anno  179  notiamo  S.  Ireneo,  Vescovo  di  Lione. 

Nell'anno  180  notiamo  ancora,  sotto  Marco  Aurelio,  Faziano, 
discepolo  di  S.  Giustino, 

Nell'anno  1S9,  sotto  Commodo,  Apollonio,  S:!natore  romano  , 
pronunziava  in  Senato  la  sua  Apologia. 

NoU'aniio  104,  sotto  Severo,  notiamo  S.  Clemente  d'Alessiindrta, 
discepolo  di  Panten». 

Procolo,  cristiano,  teneva  aflidato  alla  propria  educazione  il 
figliuolo  primogenito  dell  Imperatore  Settimio  Sevei-o  (4). 

Alessandro  Severo  ripeteva  sempre  il  motto  del  Vanjifolo:  «  non 
fare  ad  altri  quello  die  non  vuoi  che  a  tu  sì  faccia  »  ;  o  que- 
ste parole  trovavansi  scolpito  nel  suo  Palazzo  e  sulle  mura  degli 
edìfizìi  pubblici:  «  In  jjubficis  operibus  praescfibcre  )uhet  *.  Kgli 
adorava  Cristo  accanto  ad  Aliramo  e  ad  Orfeo:  «  C'Iiristo  temiilum 
tacere  voluti,  eumgue  inter  deos  rccipere....  In  larario  suo,  di- 


ti) Villomain:  Miicellanee  T.  HI.  ji.  !79— 285. 

P)  Eusebio:  Storia  ei-ck-siaslica.  Uh.  i.  e.  3. 

(3;  Villemain:  MUcellancae.  T.  Ili,  p.  287-3fi9. 

(<)  Tertulliano  {ad  Scaji.)  dice:  Lacte  clu-ùtiano  educalns 
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ros  principes,  scd  optimos  elecios,  et  animas  sancttores,  in  guem 
et  Apolhnium,  et  quantum  sa'iptor  temporum  suorum  dioil, 
CiiRisTi'M,  Abrahaìii  et  Oì'pheum,  et  huiusce  modi  deos  habe- 
bili  ».  (1).  L'Imperatore  era  figlio  di  una  madre  quasi  cristiana 

Tenuliano  diceva  :  «  Noi  non  siamo  elio  di  ieri,  e  non  par- 
tanto  fermiamo  la  parte  più  numerosa  dello  vostro  Città,  dei  vo- 
stri castelli,  doi  vostri  muaicipii,  delle  vostre  assemblee,  delle  vo- 
stro campagne,  delle  vostre  tribù,  delle  vostre  decurie,  del  Pa^ 
lazzo,  del  Senato  o  del  Fòro  >  (2). 

Fino  allora  il  Cristianesimo  conquistava  nella  società  11  suo 
terreno  forte,  il  campo  delle  coscienze.  Costantino  si  converti  al 
Cristianesimo  noU'anno  312  nello  Gallie  (3).  Allora  le  condizioni 
politiche  dell'antica  e  della  nuova  Religione  mutarono.  Lo  Stato 
incominciò  a  separarsi  dal  Paganesimo  ed  a  prendere  le  sue  ispi- 
razioni dal  Cristianesimo.  Questo  mutamento  avvenne  per  gradi. 
Giuliano  1'  Apostata  tentò  la  restaurazione  dell'antica  Religione. 
Il  Paganesimo  rimaneva  vinto  non  già  distrutto  dal  dominio  ac- 
quistato  dalia  nuova  Religione  e  di  tanto  in  tanto  sforzavasi  di 
riconquistare  il  terreno  perduto  nello  sfere  ufficiali.  Il  Pagano- 
sime  influiva  ancora  sopra  i  costumi ,  sopra  le  leggi ,  sopra  gli 
stossi  progiudizii  della  società.  Setto  Imperatori  già  convertiti  al 
Cristianesimo  s' intitolavano  Pontefici  Massimi,  come  aveva  pra- 
ticato Augusto  (■(). 

L'Imperatore  Costantino  nello  atesso  anno  pubblicava  due  E- 
(litli;  in  uno  egli  raccomandava  che  si  osservasse  solennemente  la 
Domenica;  nell'altro  ordinava  clie  si  coosultass^ro  gli  Aruspici  (5). 
11  Senato ,  anche  sotio  l' Imperatore  cristiano,  era  legato  al  pas- 
sato; esso  continuava  a  porre  sotto  la  invocazione  degli  Dei  pa- 
gani le  deliberazioni  richiestegli  dall'Imperatore  cristiano.  Era  il 
Paganeiiimo,  che  aveva  a.ssistito  alla  splendido  geste  di  Roma  (6); 
e  la  società  romana  non  si  poteva  di  un  tratto  distaccare  da  quelle 
amiche  Divinità;  nell'intimo  della  coscienza  si  pensava  secondo  le 


(Il  Lampi',  in   Vita  Alex.  Setei:  p.  350. 

(31  Apohf,.  e.  37. 

(ì)  GuU)fi'e.lo  sul  Cod.  Tl.rod.  Uh.  XVI.  1.  X.  L.  1. 

(l)Glbbon;  Storia.  T.  IV.  p.  ?81-Do  la  Bisiiu:  3Itm.  de  V AcadOmie.  T.  XV 

p.  Vo.  144. 

(0)  Gibboa:  Sima.  T.  IV.  p.  SQ-S\— Cod.  lusl.  Lib.  III.  T.  MI.  L.  3.  C  Thood. 
Lib.  XVI.  T-  .\.  li,  1. 

[Ù)  Siuimaco:  Lib.  X.  Episl.  54 
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nnoTO  idee,  ma  si  voleva  rimanere  nella  illusione  che  il  passato 
fosse  ancora  vivo. 

Si  vedevano  tanti  individui  essere  cristiani  per  fedo,  ma  pa- 
gani nelle  abitudini  civili,  nella  vita  domestica.  Molti  interessi 
sociali  poggiavano  su  queste  abitudini,  e  numerosi  individui,  pure 
vivendo  nel  nuovo  ordine  d' idee  e  parlando  il  linguaggio  delle 
nuove  idee,  non  sapevano  abbracciarle  sino  al  punto  da  sacrifi- 
care i  proprii  interessi.  Ecco  il  contrasto  di  quell'epoca,  contrasto 
che  si  protrasse  anche  dopo  Costantino.  Costanzo,  figliuolo  e  suc- 
cessore di  Costantino,  segui  l'opera  riformatrice  in  senso  favore- 
vole airafiermazione  del  dominio  del  Cristianesimo.  Questo  movi- 
mento d'innovazione  subì  un  periodo  di  sosta  con  Giuliano  l'Apo- 
stata. I  libelli  di  Giuliano  contro  Cristo,  le  oblazioni  a  Venere,  la 
riabilitazione  degl'  indovini  e  degli  auguri ,  ecco  le  gesta  compiu- 
tesi in  questo  momento  di  reazione  in  nomo  del  Paganesimo.  Il 
movimento  di  propagazione  del  Cristianesimo  nelle  classi  sociali 
non  era  possibile  arrestarlo;  ma  quel  tentativo  di  ritorno  al  pas- 
sato metteva  sempre  di  fronte  la  forza  degli  ostacoli,  che  il  Cri- 
stianesimo doveva  combattere  ;  e  gì'  Imperatori  posteriori  erano 
naturalmente  timidi  nell'opera  delle  riforme  nel  senso  delle  idee 
cristiane. 

Sotto  Teodosio  il  Grande,  il  Paganesimo,  tollerato  dapprima, 
fu  oggetto  di  una  proscrizione  generale  ;  ma  non  per  questo  gli 
ostacoli  sparivano;  infeudati  negl'  interessi  del  passato,  essi  riappa- 
rivano ad  ogni  passo ,  che  facevasi  sulla  via  delle  innovazioni.  E 
si  videro  Imperatori  venuti  dopo  Costantino  essere  meno  cristiani 
e  meno  arditi  di  Costantino  nelle  innovazioni  legislative.  Si  demo- 
livano i  templi  pagani,  si  colmavano  di  privilegi  i  Chierici,  si  pu- 
nivano gì'  idolatri  con  fervore  ;  ma  si  procedeva  cauti  nello  spo- 
stare le  basi  delie  relazioni  giuridiche  nell'ordinamento  della  pro- 
prietà e  della  famiglia,  le  due  basi  di  ogni  società  politicamente 
costituita. 

Alla  fine  del  secolo  IV  il  Paganesimo  sforzavasi  conservare 
la  sua  posizione  scossa  nello  esplicamento  dei  Poteri  Pubblici. 
Cento  anni  dopo  Costantino,  i  titoli  di  Pontefice  ed  Augure  ancora 
persistevano. 

Simmaco  era  il  difensore  del  Paganesimo  agonizzante.  Egli  fu 
delegato  dal  Senato  presso  l'Imperatore  per  trattare  la  causa  del- 
l'altare della  Vittoria,  che  era  il  Palladio  della  fortuna  di  Roma. 
Ma  si  trovò  debole  di  fronte  a  S.  Ambrogio ,  il  Filosofo  e  V  Ora- 
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tore  della  nuova  fede  (1).  L*  Imperatore  Teodosio  presento  nello 
stesso  Senato,  che  aveva  delegato  Simmaco,  la  questione  delPado- 
razione  di  Giove  ;  e  Giove  fu  condannato  ad  una  immensa  plura- 
lità di  voti  (2). 

Fu  allora,  che  il  Cristianesimo  potò  dire  di  essere  entrato  ad- 
dirittura nel  mondo  ufficiale.  Fu  allora,  che  lo  Stato,  neiresplica- 
mento  dei  Poteri  Pubblici,  potò  dire  di  essersi  distaccato  dal  Pa- 
ganesimo. Fu  allora,  che  il  Cristianesimo  si  alleò  definitivamente 
con  r  Impero.  Fu  la  allora,  che  la  moltitudine  irrompeva  contro 
gli  avanzi  dei  Tempi  antichi  nelle  città  e  nelle  campagne  (3). 

Al  secolo  VI,  r  Impero  aveva  preso  qualche  forza  sotto  Giu- 
stiniano. E  questo  Imperatore  fu  V  interprete  della  nuova  fede  e 
della  equità  cristiana  nella  Legislazione.  Egli  fu  per  la  Filosofia 
cristiana  ciò  che  Labeone  e  Caio  erano  stati  per  la  Filosofia  del 
Portico.  Dinanzi  a  lui  tutti  gli  ostacoli  per  le  innovazioni  si  e- 
rano  abbattuti;  il  Paganesimo  erasi  esaurito  non  solo  nel  suo  con- 
tenuto, ma  altresì  nelle  forme  esteriori.  Il  Cristianesimo  dopo  aver 
conquistato  le  coscienze  aveva  riformato  i  costumi;  e  tutte  le  re- 
lazioni sociali  si  erano  venute  modellando  sopra  i  nuovi  principia 
E  l'opera  di  Giustiniano  nelle  riforme  legislative  si  trovò  agevo- 
lata da  queste  condizioni  storiche  del  Cristianesimo. 

Costantino  adottando  il  Cristianesimo ,  non  ne  fece  una  reli- 
gione nazionale,  com'era  stato  delle  religioni  antiche. 

L' indole  stessa  del  Cristianesimo  vi  si  opponeva  ;  se  le  reli- 
gioni antiche  avevano  avuto  la  loro  esistenza  legata  ai  destini 
dello  Stato,  il  Cristianesimo  erasi  appalesato  con  caratteri  di  uni- 
versalità ;  aveva  anelato  l'unione  con  lo  Stato,  ma  ispianavasi  la 
via  alla  propria  espansione ,  non  per  immedesimarsi  nello  Stato  ; 
bramava  la  protezione  del  potere  civile,  ma  voleva  dal  medesimo 
rimanere  indipendente.  Efiettivamente  il  Cristianesimo  ebbe  la 
protezione  dello  Stato,  pure  rimanendo  indipendente.  Costantino 
comminò  le  pene  della  fustigazione  e  della  confisca  a  coloro,  che 
costringessero  i  Cristiani  a  fare  sacrifizii  agli  Dei  (4).  Sotto  Ar- 
cadie ed  Onorio  si  ordinò  ai  Magistrati  ed  a  tutti  i  pubblici  fun- 
zionarli di  processare  dinanzi  ai  tribunali  tutti  coloro,  che  facendo 


(1)  Montesquieu:  Grandezza  e  decadenza  dei  Romani.  Gap.  19.  Gibbon:  Storia 
2.  p.  343-Chateaubrian(l;  Saggi.  T.  II.  p.  40-41. 

(2)  Prudenzio  in  Symtnach.  L.  I.  p.  C09— Gibbon:  Storia.  T.  v.  p.  346. 

(3)  Gibbon:  Storia.  T.  V.  p.  348. 

(4)  L.  6.  Cod.  Theod.  De  Episcopis  eccl.  et  clei\  L.  16  ibidem. 
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orazione  in  una  Chiesa,  avessero  ingiuriato  i  ministri  del  culto  , 
0  turbate  le  funzioni  religiose  o  violata  la  santità  del   luogo  (1). 
Altre  Costituzioni  imperiali  vietavano  le  riunioni  religioso 
airinfuori  di  quelle,  che  si  tenevano  nelle  Chiese  (2). 

Orimperatori  sanzionarono  la  dottrina  e  lo  leggi  delia  Chiosa 
proibendo  ad  esempio  la  ribattizzazionc  (3)  o  proscrivendo  le  ere- 
sie (4).  Gli  eretici  non  parteciparono  ai  privilegi  accordati  agli 
ortodossi  (5)  ;  fu  loro  proibito  di  radunarsi  e  di  esercitare  il  loro 
culto  (6).  Alcuni  eretici ,  come  gli  Eunomii ,  furono  privati  del 
diritto  di  testare  e  di  ricevere  per  testamento  (7) ,  legge  revocata 
più  tardi  dagli  stessi  Imperatori  Valentiniano,  Teodosio  ed  Arca- 
dio,  che  l'avevano  fatta,  e  ristabilita  da  Onorio  e  Teodosio  (8).  Al- 
tri eretici  vennero  egualmente  trattati  in  forza  di  Costituzioni 
posteriori  (9),  essendo  stati  scacciati  dalle  città,  condannati  aire- 
silio  (10)  o  ad  altre  pone  più  gravi  (11).  Una  Costituzione  di  Costante, 
richiamando  una  legge  anteriore  di  Costantino,  vieta  l'esercizio  di 
altri  culti  (12).  E  parecchie  costituzioni  posteriori  comminavano 
per  il  medesimo  obbietto  le  pene  di  morte  e  di  proscrizione  (13). 
Vennero  chiusi  i  Tempii,  fu  pronunciata  un'ammenda  contro  co- 
loro, che  vi  entrassero,  vennero  confiscati  i  luoghi,  in  cui  si  fa- 
cevano i  sacrifizii  (14).  Costante  in  una  legge  ordinò  che,  non  o- 
stante  la  guerra  contro  gl'infedeli,  si  rispettassero  gli  edificii,  che 
servivano  di  Tempii ,  e  li  si  conservassero  intatti  (15)  ;  poscia  fu 
dato  l'ordine  della  distruzione  (16)  ;  e  Teodosio  e  Valentiniano  ne 
ordinarono  la  distruzione  completa  (17). 


(1)  L.  21  ibidem. 

(2)  God.  Tbeod.  De  his  qui  religione  coììtendunt. 

(3)  God.  Theod.  Ne  sancta  baptisììia  itcretur. 

(4)  Sotto  Valentiniano  f  Teodosio  ed  Arcadio  vonnero  caratterizzati  i^'li  orotici 
•  Haeì'eticoruni  vocabulo  continentur,  et  Intis  adversus  eos  itanctioni/jus  dcbent 
succumbere^  qui  vel  levi  argunieuto,  judicio  Ecclcsiae^  catholicne  religionis  et 
tramite  detecti  fuerint  deciare  •  (L.  28  Cod.  Theod.  7A'  haereticis). 

(5)  L.  l.  48.  Cod.  TlHiod.  et  J)e  hmreticis, 

(6)  Ibidem;  tutto  il  titolo. 

(7)  L.  17.  Cod.  Theod.  J)e  haereticis. 

(8)  L.  23, 27  per  la  ri  vocazione,  e  L.-49,  58,  GO,  36  ibidem  jìcr  il  roprìstinamcnto. 

(9)  L.  40,  43  ibidem. 

(10)  L.  45.  Cod.  Theod.  De  haereticis,  L.  51. 

(11)  L.  53,  56,  57. 

(12)  L.  2.  Cod.  Theod.  De  paganis  sacrificiis  et  templis. 

(13)  L.  4,  5,  6,  7  ivi,  e  tutto  il  titolo:  De  lìoganis,  God.  Theod.  e  L.  23. 

(14)  L.  4,  12  e  13  ibidem. 

(15)  L.  3.  God.  Theod.  De  paganis  sacrificiis  et  templis^  e  L.  1  j,  18  ibidem. 

(16)  L.  16  ibidem. 

(17)  L.  25  ibidem* 
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Eraai  ordinato  che  tutti  i  popoli  sottomessi  all'Impero  aves- 
sero la  medesima  religione  (I).  Vennero  tolti  tutti  i  privilegi  ac- 
cordati ai  sacerdoti  pagani  (2).  Costantino  accordò  ai  sacerdoti 
cristiani  considerevoli  immunità,  che  vennero  coofirmate  da  tutti 
i  suoi  successori  ;  egli  li  dispensò  dai  numerosi  obblighi ,  a  cui 
erano  sottoposti  ì  sudditi  in  genere  (3)  ;  e  questa  materia  venne 
regolata  in  guisa  che  mentre  favorivansi  i  sacerdoti,  non  dovevasi  per- 
mettere che  le  persone  si  servissero  di  questa  veste  per  esone- 
rarsi dai  pubblici  oneri  ;  quindi  la  disposizione  che  non  si  ammet- 
tesse un  nuovo  prete  se  non  fosse  rimasto  vacante  un  posto  per 
la  morte  di  un  altro,  quindi  la  disposizione  che  non  si  ammettes- 
sero i  plebei  ricchi,  e  che  dopo  un  decennio  di  sacerdozio ,  si  po- 
tessero godere  i  privilegi  (4).  Ognuno  ebbe  la  facoltà  di  disporre 
dei  suoi  beni  a  favore  della  Chiesa  mediante  una  legge  di  Costan- 
tino (5). 

Secondo  una  costituzione  di  Graziano ,  vennero  confiscati  a 
beneficio  dell'Imperatore  i  luoghi  adibiti  al  culto  pagano,  con  re- 
stituzione dei  frutti  a  partire  dal  giorno,  in  cui  non  si  era  prov- 
veduto alle  spese  del  culto  (6).  I  pagani  furono  dichiarati  indegni 
di  servire  nella  milizia  e  di  fare  l' ufficio  di  amministratore  e  di 
giudice  (7),  senza  però  imporre  loro  la  nuova  religione. 

Onorio  e  Teodosio  in  una  costituzione  prescrissero  ai  cristiani 
di  non  usare  violenza,  sotto  pretesto  di  religione,  coatro  i  giudei 
ed  i  pagani,  che  menavano  una  vita  tranquilla  e  non  perturbavano 
l'ordioe  pubblico  (8).  Gli  apostati  furono  dichiarati  incapaci  di 
tutti  gli  onori  e  di  tutti  gli  ufficii ,  di  cui  erano  stati  rivestiti  e 
delta  facoltà  di  disporre  o  di  ricevere  a  titolo  gratuito ,  per  do- 
nazione tra  vivi  0  per  testamento  ;  essi  erano  ritenuti  come  morti 
senza  testamento ,  ed  i  loro  beni  devoluti  ai  loro  parenti  cri- 
stiani (9).  Costantino  aveva  proibito  ai  Giudei,  sotto  pena  di  essere 
bruciati  col  fuoco  con  tutti  i  loro  complici ,  di  lapidare  o  di  at- 


ti) L.  2.  Coli.  Tlieod.  De  fide  eatlwlica. 

(!)  L.  1*.  Cod,  Theod.  De  parjanii  sacri ficiis. 

(3)  L.  2,  7,  8,  9,  11,  13,  21,  22,  li,  28,  29,  30,  16.  Cod.  Theod,  Db  epise    cter, 

(4)  L.  3,  6,  17,  19,  ibidem. 

(5)  L,  1.  Cod.  Tbeod.  Ite  episcopis. 

(C)  L.  20.  Dtrf.  Thood.  De  pagatiis  «iicri/Eciw. 

(7)  L.  21,  n.  Cod.  Theod.  ibidem- 

(8)  L,  6.  Cod,  Theod.  De  paganit  saeri  ficiis. 

(9)  Cod.  Theod.  lutlo  il  titolo.  De  apostatis. 
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tentare  in  qualunque  altra  maniera  alla  vita  di  coloro,  che  aves- 
sero abbandonato  il  loro  culto  per  abbracciare  il  Cristianesimo  (1). 
Il  Giudaismo  non  fu  vietato,  ma  riconosciuto  in  una  posizione  da 
non  ostacolare  la  libera  espansione  del  Cristianesimo  (2). 

Parecchie  Costituzioni  imperiali  sanzionavano  il  rispetto  per 
il  cnlto  dei  Giudei  ed  i  luoghi,  in  cui  l'esercitavano,  per  le  sina- 
goghe ;  s'impediva  che  ne  costruissero  delle  nuove  e  si  assicurava 
il  mantenimento  di  quelle  esistenti  (3)  ;  ai  Giudei  venne  proibito 
di  entrare  nell'  esercito  o  di  esercitare  ufficii  nella  milizia  (4)  ; 
essi  non  potevano  diseredare  i  loro  figliuoli,  che  avessero  abbrac- 
ciato il  Cristianesimo,  nò  privarli  in  una  maniera  qualunque  di  una 
parte  della  eredità  (5) ,  non  potevano  possedere  uno  schiavo  cri- 
stiano (6).  Già  Costantino  aveva  comminata  la  pena  di  morte  a 
chi  circoncidesse  il  suo  schiavo  (7).  Onorio  e  Teodosio  avevano 
imposto  ai  padroni ,  che  tenessero  schiavi  cristiani ,  V  obbligo  di 
rispettarli  nella  loro  fedo ,  ma  poscia  si  rimisero  alle  leggi  ante- 
riori, proibendo  assolutamente  ai  giudei  di  possedere  schiavi  cri- 
stiani (8)  ;  essi  non  potevano  sposare  donne  cristiane  (9)  ;  i  cri- 
stiani fattisi  giudei  erano  puniti  con  la  confisca  (10). 

4/  //  concetto  giuridico  della  Personalità  umana  nella  dottrina 

enunciata  dal  Cristianesimo. 

All'epoca  di  Cicerone,  la  Provvidenza  non  aveva  ancora  nome 
in  Roma;  e  Seneca  fa  un  Libro  sulla  Provvidenza. 

Cicerone  parlando  di  Dio,  lo  chiama  anche  nostro  Dio  e  Padre; 
egualmente  Seneca  rimembra  il  concetto  di  Cicerone  e  lo  conferma 
con  le  sue  parole  :  «  Deus  et  Parens  noster>  (11);  bandisce  che 
bisogna  onorare  ed  amare  Dio  (12).  Adopera  le  espressioni  bibliche: 


(1)  L.  1.  God.  Theod.  De  judaeis  e  L.  8.  ibiJom. 

(2)  L.  9.  God.  Theod.  De  judaeis. 

(3)  L.  27.  God.  Theod.  De  judaeis, 

(4)  L.  ?4.  Cod.  Thood.  De  judaeis. 

(5)  L.  28  ibidem. 

(6)  L.  2,  4  e  5  God.  Theo(i   ne  christianwn  mancipium  judaeus  habeat, 

(7)  L.  2.  ibidem. 

(8)  L.  3.  God  Theod.  ibidem. 

(9)  L.  6.  God.  Theod.  De  judaeis. 

(10)  L.  8.  ibidem. 

(11)  8e!ieca:  Epist.  107—110. 
M2.  Seneca:  Epist.  47. 


caro,  angelus,  non  gik  nel  senso  classico,  ma  nel  senio  dei  Libri 
sacri.  Per  lui  lo  schiaro  ha  la  stessa  origine  dell'uomo  libero  ;  lo 
schiavo  può  essere  asservito  nel  corpo ,  ma  à  sempre  libero  oetlo 
spirito  (1).  È  il  Cristianesimo  che  à  penetrato  nello  Stoicismo.  Se- 
neca, il  più  illustre  rappresentante  della  Filosofia  stoica  ai  suoi 
tompi,  fu  lo  scrittore  per  cui  11  Cristianesimo  s'insinuò  nella  Filo- 
sofia del  Portico,  modificandone  il  contenuto  ed  il  lingua^io.  Egli 
era  il  Precursore  di  S.  Paolo.  Sono  i  due  nomi,  in  cui  s'incontrano 
lo  Stoicismo  ed  il  Cristianesimo.  Seneca  è  l'ultimo  rappresentante 
del  mondo  antico,  S.  Paolo  è  il  primo  rappresentante  del  mondo 
cristiano.  Seneca  era  sessagenario  quando  S.  Paolo  si  recò  a  Roma 
per  appellare  all'  Imperatore  dalla  giurìsdizione  ^di  Porcio  Festo. 
Ma  il  Cristianesimo  era  penetrato  in  Roma  prima  che  vi  fosse 
venuto  S.  Paolo. 

Qnando  S.  Paolo  sbarcò  a  Pozzuoli ,  nella  strada  tra  questa 
Città  e  Roma,  parecchi  della  sua  fede  lo  accompagnarono  venen- 
dogli incontro  (2).  Soggiornando  in  Roma ,  egli  scriveva  le  sue 
Epistole ,  teneva  conferonzs  e  convertiva  gente  alta  sua  fede  (3). 
Nella  sua  Epistola  ai  Romani ,  egli  saluta  un  certo  numero  di 
Cristiani  designandoli  coi  rispettivi  nomi  (4j  ;  egli  li  loda  della 
loro  fedo  conosciuta  in  tutto  l'universo  (5)  ;  il  suo  arrivo  era  stato 
preceduto  dalla  diffusione  delle  dottrine  cristiane  (6).  La  sua  pa- 
rola aveva  scosso  Agrippa ,  Berenice  ed  il  proconsole  Sergio  (7)  ; 
predicò  liberamente  nella  Città  per  due  anni  interi  (8)  ;  vi  sostenne 
un  processo,  nel  quale  si  difese  di  persona  (9). 

La  storia  narra  che,  dopo  la  sua  decollazione  ,  una  Matrona 
romana  ne  raccolse  il  corpo  e  gli  diede  sepoltura  in  un  giardino 
nella  via  Ostia.  La  sua  parola  era  penetrata  nello  stesso  Palazzo 
imperiale,  ove  vi  erano  seguaci  della  sua  fedo  (IO). 

Bisogna  dunque  conchiudero  che  Seneca,  pure  ritenendosi  in 
buona  fede  come  seguace  delle  dottrine  della  scuola  steica,  faceva 

<1)  Seneca:  Episc.  il— Da  Beftef.  ili.  20. 
(2J  Aet.  Apost.  XXVIII.  15. 
(3)  Art.  Apost.  XXVIU.  21. 
(t)  Cap.  XVL 
(5)  Cap.  L  S. 

(6j  S.  Paolo:  Ad  Romanot,  I.  8.  Aet.  Apost.  XVIll.  15. 
(7)  Aet.  Apoii.  XXVI.  16  a  30. 
(8;  Ad.  Apost.  XXVIU.  30,  31. 
;9)  S.  Paolo;  II;  ad  Tìmolk.  IV.  16. 
^10;  Ad  Philip;  IV.  22. 
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ineonsciameiite  in  nome  dello  Stoicismo  la  più  autorevole  propa-* 
ganda  dei  principii  del  Cristianesimo.  Non  ò  già  che  Seneca  era 
il  precursore  del  Cristianesimo,  ma  in  vece  deve  ritenersi  che  la 
sua  Filosofia  era  informata  ai  principii  del  Cristianesimo,  principii 
di  già  penetrati  nella  società  e  che  trovavano  la  loro  divulgazione 
nel  martìrio  che  infliggevasi  ai  Cristiani,  in  quanto  che  quel  mar- 
tirio, ferocemente  eseguito,  eroicamente  sofferto  richiamava  sulla 
nno?a  Religione  Tattenzione  universale,  la  simpatia  d'ognuno  e  pro- 
doceva  l'indefinita  schiera  dei  seguaci. 

Seneca  scolpisce  tutta  la  condizione  tristissima,  in  cui  vive- 
yaao  gli  schiavi,  sui  quali  i  padroni  esercitavano  i  poteri  eserci- 
tati sulle  bestie,  senza  che  i  servi  dovessero  «  muovere  làbra  »  (1). 
Consigliava  ai  padroni  la  maggiore  mitezza  a  riguardo  dei  servi,  (2); 
anche  col  timore  di  essere  accusato  come  incitatore  dei  servi  alla 
rivolta  (3). 

Tutte  le  proposizioni  di  sopra  notate  non  sono  che  il  conte- 
nuto del  Cristianesimo,  che  aveva  già  avviluppato  Seneca  nell'or- 
bita delle  sue  idee,  aveva  ingentilito  in  lui  la  durezza  della  Fi- 
losofia stoica,  mentre  il  Filosofo  si  considerava  come  Uomo  appar- 
tenente ancora  alla  società  antica  (4). 

Il  Cristianesimo  invadeva  le  coscienze  delle  masse  popolari, 
l'infiltrava  nelle  menti  dei  Filosofi;  doveva  penetrare  altresì  nelle 

IL  concetto  della  Personalità  umana  trovavasi  perfettamente 
mntato. 

II  Cristianesimo,  come  avviene  di  ogai  dottrina  novella,  è  bi- 
laterale nella  sua  forma  ;  vi  ò  un  elemento  negativo,  un  altro  di 


.1.  Seaeca:  Epist.  61— De  Ira.  Lib.  III.  e.  iO—De  Clementia.  I.  18. 

%  •  Quid  est  eques  romanus,  aut  libertinus,  aiit  servus?  nomina  ex  ambitione, 
*nt  ex  JDJuria  naia;  subsilire  in  coelum  ex  augiilo  potest.. .  Servi  sunt;  imo  ho- 
oiines.. .  lisdem  sominibus  ortum . . .  Servus  est!  fortusso  liber  animo  ...  In  servos 
superbissimi,  crudelissimi,  contumeliosissimi  stimus. ..  Eadem  omnibus  principia, 
«Mem  origo  (Benef^  Lib.  III.  28).  Corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta  dominis;  mens 
quidem  sui  juris  (JBenef,,  III.  ?0).  Sic  cum  inferiore  vivas,  quomadmodum  tecum 
Wperiorem  velles  vivere  ».  {Epist.  47). 

(3)  Epist.  47. 

(4)  Si  ritiene  dai  Dottori  della  Chiesa  e  dai  Giureconsulti,  che  si  sono  occupali 
ai  floesto  periodo  di  Storia,  la  conoscenza  anche  personale  tra  Seneca  e  S.  Paolo.  Si 
ritiene  apocrifa  la  corrispondenza  epistolare,  ma  si  ammette  una  conoscenza  di  per- 
sona o  almeno  di  fama.  Si  consultino  sui  proposito' S.  Girolamo:  De  Scì'ipt.  Eccle- 
tiae.  e.  MI.— Tertulliano:  De  anima— S.  Agostino  De  Civiiate  Dei.  lib.  6.  cap.  10— 
De  Maìstre:  Serate  di  Pietroburgo.  T.  II.  p.  187-Schoell:  Storia  della  Letteratura 
nwuifia.  T.  IL  p.  448— Gelpke:  Iractatiuncula  de  familiaritate  quae  Paulo  apo- 
stoio  cum'  Seneca  plìilosopho  intercessisse  tradii w\  verisimillima  (Lips  18i3)— 
TropIong-Zn/fuenj^a  del  CHstianesimo  sul  diritto  civile  dei  Romani.  Part.  I.  p. 
40-  Ourosoin  Seneca.  T.  I.  p.  IV  della  prefazione  dell'  Opera:  De  Ira. 
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affermaziono  ;  il  primo  si  rannoda  al  passato ,  il  secondo  s' impa- 
dronisce dell'avvenire,  come  si  rileva  dal  complesso  dei  precetti 
enunciati. 

Tutte  le  religioni  orientali  erano  state  informate  al  princi- 
pio deirannientamento  della  Personalità  umana  nell'Essere  divino, 
tanto  che  i  Romani  ritennero  la  Religione  cristiana  come  una 
nuova  forma  della  giudaica. 

Cristo  annunziò  di  essere  venuto  non  per  essere  servito^  ma 
per  servire  (1).  Egli  predica  la  sincera  rassegnazione  nei  destini 
della  Provvidenza  :  «  Beati  i  poveri  di  spirito  ;  beati  coloro,  che 
fanno  cordoglio  ;  beati  i  mansueti  ;  beati  i  misericordiosi ,  i  paci- 
fici ;  i  perseguitati  ;  gran  buona  cosa  è  non  contrastare  al  male  ; 
anzi,  se  alcuno  ti  percuote  in  su  la  guancia  destra ,  rivolgigli  la 
sinistra  ;  se  alcuno  vuol  contender  teco  e  toglierti  la  veste ,  la- 
sciagli eziandio  il  mantello  ». 

La  nuova  fede  non  ha  per  iscopo  di  rovesciare  le  Autorità 
costituite  (2).  Non  deve  lo  schiavo  ribellarsi  contro  il  padrone  (3), 
nò  il  figliuolo  contro  il  padre  (4),  nò  la  moglie  contro  il  mari- 
to (5).  I  Principi  ed  i  Magistrati  debbono  essere  obbediti  (6). 

Ecco  la  parte,  per  cui  il  Cristianesimo  si  rannoda  al  mondo 
antico. 

Ma  vi  ha  poi  una  parte  nuova  ed  ò  la  più  importante  ;  ò  for- 
molata  in  poche  massime  ;  ma  il  loro  contenuto  spostava  le  basi 
della  società  pagana. 

Giovanni  nel  desorto  annunzia  il  Messia  :  «  Acconciate  la  yia 
del  Cristo  ;  raddrizzate  i  suoi  sentieri  ;  Colui ,  che  vien  dietro  a 
me,  ò  più  forte  di  me.  Or  già  ò  posta  la  scure  alla  radice  degli 
alberi  ;  ogni  albero,  che  non  fa  buon  frutto,  sarà  di  presente  ta- 
gliato e  gittate  nel  fuoco  >.  Ed  il  Messia  viene  ed  annunzia  :  «  I 
primi  saranno  gli  ultimi  e  gli  ultimi  i  primi.  Non  la  pace  io  son 
venuto  a  mettere,  anzi  la  spada,  tra  figliuolo  e  padre,  tra  figliuola 
e  madre,  nuora  e  suocera.  11  Figliuolo  dell  uomo  sederà  sopra  il 
Trono  della  sua  gloria.  Colui,  che  parla,  è  il  Figliuolo  dell' uomo. 
Il  Figliuolo  deir  uomo  è  Uomo-Dio  ;  Egli  è  il  Re.  Re  dei  giudei  ? 


(1,  S.  Matteo:  XX.  26. 

(2)  S.  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  XIII.  I. 

C3)  a  Paolo:  I.  Ad  Corinth.  cap.  VII,  21,  2?. 

ri)  8.  Paolo:  Ad^Fphes.  cnp.  VI.  1.  Ad  Coloss.,  cap.  JII.  20,  21.  23. 

(5)  S.  Paolo:  Ad  Fphes.  cap.  V.  22,  23,  24. 

(6)  S.  Paolo:  Ad  TO.  cop.  HI.  I- 
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No.  Reffixum  meuyn  non  est  de  hoc  mìmdo.  Ridate  a  Cosare  ciò 
che  è  di  Cesare  ed  a  Dio  ciò  che  è  di  Dio  >. 

Laonde  ai  padroni  si  comanda  la  dolcezza  e  I'  equità  verso  i 
servi  (1)  ;  il  padre  non  deve  irritare  il  figliuolo  (2)  ;  si  raccomanda 
agli  uomini  di  tenersi  uniti  mercè  una  comunione  di  affetto  (3) , 
di  riguardarsi  come  appartenenti  ad  una  sola  famiglia ,  conside- 
randosi come  fratelli  (4),  aiutandosi  con  una  carità  sincera  (5); 
non  rendersi  male  per  male  (6),  bensì  amare  il  prossimo  come  la 
propria  persona  (7)  ;  quando  un  uomo  soffre ,  tutti  soffrono  con 
lui  (8). 

Il  Cristianesimo  condanna  il  materialismo,  da  cui  era  invasa  la 
società  contemporanea,  giacché  al  predominio  della  materia  nella 
vita  devesi  rapportare  se  la  società  è  in  preda  alla  dissoluzione, 
air  idolatria,  alle  inimicizie,  ai  reati  di  sangue,  ad  ogni  genere  di 
corruzione  (9).  Di  fronte  a  questa  condizione  di  cose,  non  deve  rac- 
comandarsi il  suicidio;  ma  bisogna  resistere  e  benedire  ai  proprìi 
persecutori  (10);  armandosi  dello  scudo  della  fede,  dell'elmo  della 
salute,  della  spada  dello  spirito  (11).  Lo  spirito  devesi  sostituire  alla 
materia,  giacché  nello  spirito  vi  sono  la  carità,  la  pace,  la  pazienza, 
r  umanità,  la  bontà,  la  castità  (12).  La  nuova  fede  è  tutta  nello  spi- 
rito, niente  nelle  forme  (13).  Non  vi  é  al  disopra  degli  uomini,  che 
Dio,  la  Provvidenza.  Dinanzi  a  Dio  non  vi  sono  né  Greci,  né  Bar- 
bari, nò  Ebrei,  né  Gentili  (14);  né  sapienti,  né  ignoranti  (15);  né  liberi, 
né  servi  (16);  tutti  gli  uomini  sono  liberi  o  chiamati  ad  uno  stato  di 


(11  8  Paolo:  Ad  Ephes.  cap.  VI.  5  a  ÌQ—Ad  Coloss.^  cap.  IV.  1. 
C2)  S.  Paolo:  Ad  Ephes,  cap.  VI.  4.  Ad  Coloss.  cap.  III.  20,  21,  23. 

(3)  S.  Paolo:  Ad  Kom.  cap.  XV.  5. 

(4)  S.  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  XII.  5. 

(5)  a  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  XII.  8,  9,  13.  I.  Ad  Corinth.  cap.  XIII.  14. 

(6)  S.  Paolo:  Ad  Rom,  cap.  XII.  17. 

(7)  8.  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  XIII.  9 

(8)  8.  Paolo:  I  Ad  Coì^inth.  cap.  XII.  26. 

(9;8.  Paolo:  Ad  Rom.  cnp.  I.  23,  24,  cap.  II.  25  a  20;  can.  VI.  12,  13,  14,  cap. 
VII.  14;  cap.  VHI.  5,  6,  7-cap.  I.  26.  27-.4rf  Galath.  cap.  V.  19  a  23;  cap.  Vi.  15. 
Ad  Ephes.  cap.  II.  15  —  1.  Ad  Corùith.  cap.  il.  15;  II.  Ad  Corinth,  cap.  HI.  7,  8: 

(10)  S.  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  XII    14. 

(11)  S.  Paolo:  Ad  Ephes,  cap.  VI.  13  o  sog. 

(12)  S.  Paolo:  Ad  Galath.  cap   V.  22,  23. 

(13,  S-  Paolo:  Ad  Rom  cap-  li    25  a  29;  Ad  Ephes.  cap.  II.  15. 

(14)  8.  Paolo:  Ad  Rom.  cap.  X.  12. 

(15;  8-  Paolo:  Ad  Rom   cap-  L  li. 

(16;  8.  Paolo:  Ad  Rotn-  cap.  IL  11  — I.  Ad  Corinth-  XIL  n.  Ad  Galath-  cap. 

m-  28. 
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l.'i'^r*':  f\  :  I:'.':  >5*  ir":rr*:  '.-  ii:r.:::i2:-?.  che  tenevano  dirisi 
;-.  ---..'..:..  z\  .^.'i':  ."':,\::.z:,  .<\-:  i:'.:  s:-r^so  m->io  per  tutti  (3); 
il  •-;.-.-'.  :  :.  :::::•  ".:^..-^  .:.  -  :  i-irit*  3j:ir::-rne  al  Signore  (4); 
f;  ■-,.!.  1  V;:ri  un  vi  ^  :ii-^  uii  ?  !à  fr-t-.  ii  Genisai-èmme  sino  ai 
c'.n:::::  d^'li  .Spiriii  o-:  j::vs:a  f-:-3  e  veiau  a  ringiovanire  la 
urr;an.:4  ■';. 

Ch^  e  iui'.u-i  Qi-^sto  nu:  V  j  c->it^iii:o.  ch-r  rla^iovanisce  la  urna- 
n!:a?  E  l'i  •=;«ia.taz: -.:!•=?  riù  •iri-ioi  ì-eili  j»ers.3naliià  individuale  di 
tv<}'^\iz  ai  v:r:Coli  syjiii::  e  ia  reizijii'?  al  S>::alisaio  politico  della 
Ci  villi  antica,  r];  cui  Roma  aveva  rairr-esenrato  X  E5«>lo  nella  storia. 
Il  y-ivw)  cristiano  spegne  il  cittì  lino:  e  sulla  catastr-^fe  del  civismo 
arati  :•;,  fra  inizi'izioni  uman-r  e  nu>v:  stiini-Ii  STse  l'individuo,  che 
prima  ii-rlia  cornur.i  n-*  d-.-!l  i  Crii-tj-a.  g'iari:ìni>  al  cielo,  poscia  nelle 
frat'rrne  cori/jr?iZ:oai  d-^.le  arti  e  mesiieri,  guardando  ai  suoi  uf- 
fici!, corca  od  ir;t*rrro?a  i' aroano  del  suo  avvenire.  E  la  esaltazione 
doiJa  individualità  ijrnana  consacra  la  eguaglianza. 

S.  Paolo  fu  i  Ap-iJjtolo.  c:io  piii  luminosamente  esplicò  il  con- 
tonuto  dolla  nuova  Rolifjiorje  a  riguardo  della  sua  influenza  sulle 
condizioni  sociali.  E  questa  influenza  era  profonda  nei  Filosofi  e  nei 
Giureconsulti  dell'epoca  imperiale. 

Marco  Aurelio,  che  perseguitava  i  Cristiani,  professava  incon- 
sciamente il  Cristianesimo  nelle  sue  Meditazioni. 

Ulpiano,  Giureconsulto  sommo,  credevasi  ancora  dell*  antica 

scuola  stoica;  ma  egli  nei  suoi  responsi  ispiravasi  nei  principii  di 

equita,proclamati  dai  Cristiani,  contro  cui  voleva  la  persecuzione  (7). 

Ivi  il  famoso  Giureconsulto  Fiorentino  adopera  il  medesimo 

linguaggio  (8). 


(1)  S,  P.jolo:  Ad  liom.  cap.  IV   31;  cap.  V.  13 

('2^  S-  Paolo:  Ad  Kphcs.  cap.  IL  U- 

('^,  S.  Paolo:  Ad  Kphes.  cap-  IV.  6- 

(K,  S.  Paolo;  1.  Ad  ('orinth-  cap.  X.  2G. 

A'),  S   Paolo:  Ad  Itnm-  XV.  24  a  28- 

({))  S.  Paolo:  Ad  Kphtis-  cap-  li.  10- 

'7;  •  (^iioil  alliiif't  a'i  jus  civile,  servi  i»ro  nuUis  habontur,  non  tamen  ex  jiire 
naliirili.  f|iiiii,  (fuoil  ad  Jus   naturale   atfin-l,  ormics  homines  aequales  sunt»,. 
m  rum  j urti  ìinturali  ornnes  liberi  nascerentur  »  (Uloianus:  Fr-  32.  L).  50.  17  o 
l'V.  4.  h.  I.  I). 


rs.  •  S'Tvitits  est  constitiitio  juris  gontlum.  qua  qu's  dominio  alieno  centra 
un  sniijicitiir  »  (Florcntinus:  L-  4.  1.  D.  L  5) 


.....  .      .  na- 

tiirani 
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5."  la  Leélslazione  romana  modificata  sotto  l'Influenza  dei  Cristianesimo 

nel  varll  rapporti  della  vita  ernie, 

A)  La  Personalità  umana. 

Le  idee  ebbero  la  loro  influenza  nella  Legislazione;  basta  con- 
sultare le  varie  leggi  pubblicato  sotto  i  diversi  Imperatori. 

É  noto  che  le  leggi  fatte  sotto  Augusto  avevano  avuto  per 
iscopo  di  porre  un  limite  allo  manumissioni  dei  servi. 

Nell'anno  757  di  Roma  comparve  infatti  la  legge  Aelia  Sentia; 
eocene  le  disposizioni:  a)  un  padrone  minoro  degli,  anni  venti  non 
poteva  emancipare  altrimenti  che  mercè  la  vindicta  e  con  l'auto- 
rizzazione del  consulente;  b)  uno  schiavo  non  poteva  essere  eman- 
cipato se  non  avesse  trent'  anni:  se  egli  fosse  al  di  sotto  dei  trenta 
anni,  l'emancipazione  doveva  essere  fatta  per  una  causa  giusta, 
mercè  la  vindicta  e  con  l'autorizzazione  di  un  consulente;  e)  era 
proibita  la  emancipazione  fatta  in  frode  dei  creditori;  d)  uno  schiavo, 
che,  durante  la  servitù,  avesse  commesso  un  reato  ed  avesse  sof- 
ferto la  tortura,  fosse  stato  assoggettato  alla  punizione  del  mar- 
chio con  ferro  rovente  o  gittate  nei  ferri,  nemmeno  con  la  eman- 
cipazione solenne  e  regolare  acquistava  la  pienezza  dei  diritti;  egli 
poteva  figurare  tra  i  dediiizii  (1). 

Nell'anno  761  di  Roma  veniva  emanata  la  Legge  Ihtsia  Ca- 
ninia\  con  essa  fissavasi  il  numero  degli  schiavi,  che  potevasi  eman- 
cipare-per  testamento  (2). 

Sotto  Tiberio  venne  pubblicata  la  legge  Giitnia  Norbana,  se- 
condo la  quale  gli  schiavi  emancipati  senza  T  uso  delle  forme  so- 
lenni della  vindicta^  ilei  testamento,  o  della  iscrizione  sui  registri 
del  censo,  erano  messi  in  una  condizione  inferiore  a  quella  dei  cit- 
tadini romani,  erano  rassomigliati  ai  peì^egrini  od  appellati  Latini 
iuniani  (3). 

.  Sotto  Nerone,  nell'anno  di  Roma  81 1,  certamente  quando  i  prin- 
cipii  del  Cristianesimo  si  facevano  strada,  venne  emanata  la  Legge 
Petroriia,  secondo  la  quale  veniva  proibito  ai  padroni  di  far  com- 
battere i  loro  schiavi  con  le  fiere  (4). 


(l;  Caio:  Lib.  I.  ?  13  e  sej^—Svet.  in  Aitg.  e   40— Ulp.  Fragm-  T-  I.  J  13- 

(2)  Caio:  Lib.  I.  g  42— Dione  Cassio:  IV.  24-Svet.  in  Auy.,  e-  40- 

(3)  Caio:  Lib.  L  §  17,  22.  Lib-  III-  §.  56.  Ulp.  Frajf-  T-  I.  %  C,  7,  8,  9- 

(4)  L-  11-8  2.  D   ad  L,  luL  Corn-  de  sicariis- 
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L*  Imperatore  Adriano  proibì  tutte  le  manumissioni  fatte  con 
r  intendimento  di  sottrarre  lo  schiavo  ad  una  inquisizione  per  de- 
litto (1). 

Ma,  sotto  Adriano  ed  Antonino  il  Pio,  la  Legislazione  a  favore 
degli  schiavi  segnò  rilevanti  progressi.  Il  diritto  di  vita  e  di  morte 
venne  trasferito  nei  Magistrati  (2);  il  Prefetto  della  città  venne 
incaricato  di  sorvegliare  sul  diritto  di  correzione  esercitato  dai  pa* 
dreni  sopra  gli  schiavi  (3). 

Sotto  Costantino,  venne  dichiarato  come  reato  di  omicidio  la 
uccisione  volontaria  del  servo  perpetrata  dal  padrone  a  colpi  di  verga 
0  di  pietre,  o  con  avvelenamento  o  con  altri  mezzi  (4);  venne  per- 
messa la  manumissione  in  Chiesa,  alla  presenza  del  popolo,  coiras- 
sistenza  dei  Vescovi,  i  quali  segnavano  V  atto  (5);  venne  accordato 
ai  chierici  il  privilegio  di  dare  libertà  piena  ed  intera  ai  loro  schiavi, 
mediante  semplice  concessione  verbale,  senza  stipulazione  di  verun 
atto  pubblico,  senza  veruna  solennità  (6). 

Le  frequenti  manumissioni  davano  un  notevole  incremento  alla 
mendicità,  per  l'immenso  numero  di  schiavi,  che,  acquistando  la  li- 
bertà, non  avevano  mezzi  di  sussistenza;  quindi  gì'  Imperatori  face- 
vano regolamenti  sulla  mendicità  e  creavano  ospedali  e  stabilimenti 
di  carità  a  richiesta  dei  Vescovi  (7). 

Giustiniano  rese  i  mezzi  di  manumissione  più  facili  e  più  nu- 
merosi, e  tolse  molte  disposizioni  legislative  odiose  alla  condizione 
dei  servi  divenuti  liberi;  Giustiniano  abrogò  la  legge  Fusia  Cani- 
nia,  allegando,  per  motivo  di  siffatta  abolizione,  sembrargli  ingiusto 
permettere  a  chi  era  vivo  e  «ano  di  manomettere  perfino  tutti  i 
servi  e  limitare  questa  libertà  al  moribondo  (8).  Giustiniano  tolse 
ogni  importanza  all'età  del  servo  da  manomettere  (9).  Per  la  Legisla- 
zione Giustinianea,  delle  disposizioni  della  Legge  Aelia  Sentia  rimase 


.1)  Fr.  8.  i  3  D.  de  manum,  XL,  1;  Fr  12.  D.  qui  et  a  qiiih-,  XL.  9:  Ff.  12. 
D-  de  aianuui-,  XL-  1. 

2   L  20e2I.D  ad  Le  j.  Corn-  de  sicariis:  Golofredo  sul  Cod-  Xheod.  de  e  ^ 
mend.  i^ervor. 

3)  Gaio:  Comm-  1-  53  e  L- 1-  g  2-  ad  Leg    Corn-  de  sicariis  D.  de  offic-  praef 
urbis. 

(4;  L-  9-  Cod'  Theod-  de  emend.  sn-i-or.  /..  un  ,  C-  Inst-  idem- 

(5)  L-  1  e  2,  Cod'  lust.  de  his  qui  in  Kcclesia:  Cod    Theod  lib.  4-  t-  VII- 

(6;  Goto  Predo  sul  Cod    Theod  de  manutìK  in  Ecclesia- 

\7}  Cod'  Theod-  e  lust.  De  mendica nt  —  e  de  episcop. 

(8  lìistit'  de  leg-  Furia  Can-  I,  7;  cost-  mi.,  fW   de  Leg   Fur-  Can.  foli 
VII.  3. 

(9;  Cost'  2-  Cod.  cowim.  de  manufn.  VII-  lo- 
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unica  in  vigore  quella,  che  anaullava  le  manomissioni  fatte  in  frodo 
dei  creditori;  per  questa  legislazione  medesima,  essendo  stata  abo- 
lita la  latinità,  si  può  asserire:  che  nel  Gius  Nuovo  ogni  manomis- 
sione conferisce  ai  servo,  insieme  libertà  e  cittadinanza  (1). 

A  Roma,  cosi  come  in  Grecia,  era  in  uso  la  estradizione  dello 
schiavo.  Antonino  fé  un  regolamento  a  riguardo  dogli  asili  tra  il 
padrone  e  lo  schiavo,  simile  a  quello  dogli  Ateniesi.  Egli  ordinò 
che  un  giudice  esaminerebbe  le  lagnanze  dello  schiavo  rifugiato  e 
che,  se  il  padrone  realmente  avesse  abusato  della  sua  autorità, 
lo  schiavo  sarebbe  venduto  ad  un  prezzo  convenevole.  Potendo 
sempre  gli  schiavi  fuggitivi  essere  reclamati  dai  rispettivi  padroni, 
gli  Edili  ponevano  in  guardia  i  compratori  contro  un  reclamo  po- 
steriore. I  mercanti,  che  conducevano  gli  schiavi  a  vend  }ro  sui 
mercati  di  Roma,  dovevano  porre  sulla  fronte  di  ciascuno  schiavo 
una  iscrizione,  che  faceva  un  cenno  delle  sue  malattie,  dei  suoi 
difetti  e  se  egli  fosse  fuggitivo  e  andasse  vagando  ;  vi  erano  inol- 
tre i  fugitivarii^  individui,  cioè,  il  cui  mestiere  era  quello  di  ri- 
cnperare  gli  schiavi  fuggitivi  pei  rispettivi  padroni. 

La  estradizione  degli  schiavi  rifugiati  nelle  Chiese  fu  rego- 
lata da  Giustiniano  in  senso  più  liberale  che  non  avesse  fatto  An- 
tonino per  quelli  rifugiati  nei  templi  pagani.  Nella  Carta  conce- 
duta a  Santa  Sofia  si  leggono  le  seguenti  parole:  «  Se  il  padrone 
ha  resa  la  fuga  dello  schiavo  necessaria  privandolo  delle  vesti  e 
del  nutrimento,  lo  schiavo  sarà  libero.  Se  lo  schiavo  è  fuggito 
senza  ragione,  esso  sarà  restituito  al  suo  padrone.  »  Nei  primi 
tempi  dell'Impero  cristiano,  la  santità  del  ministero  ecclesiastico 
conferiva  la  inviolabilità  allo  schiavo,  quindi  lo  rendeva  libero. 
Giustiniano  prescrisse  che  nessuno  schiavo  potesse  entrare  negli 
ordini  sacri  senza  il  consenso  del  suo  padrone  e  che  quello  schiavo, 
ohe  vi  contravvenisse,  si  potesse  reclamare  durante  V  anno.  La 
Chiesa  cercava  mitigare  quant'era  possibile  la  sorte  degli  schiavi. 
S.  Basilio,  nei  suoi  consigli  morali,  ricordava  l'esempio  di  S.  Paolo, 
che,  dopo  avere  convertito  Onesimo ,  lo  aveva  rinviato  al  suo  pa- 
drone Philemone  ed  aggiungeva:  «  Ogni  schiavo,  che  si  sarà  sot- 
tratto al  giogo  e  rifugiato  in  una  associazione  religiosa,  dovrà  es- 
sere ammonito,  emendato  e  rinviato  al  suo  padrone  ».  Sotto  Co- 
stantino, il  Concilio  di  Cangra  condannò  lo  zelo  di  un  ministro 


(!■  lust.,  ff.  3,  qui  et  a  quib.,  I.  G:  Cod.  .  Tit.  de  deditia  libeì'tate  iollcuda^  Vii, 
5;  €  Tit  de  latina  liberiate  tollcnda.  •  VII.  6. 
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cristiano,  che  nello  sue  predicazioni  aveva  indotto  gli  schiavi  a 
lasciare  i  loro  padroni.  Al  sesto  secolo  del  Cristianesimo,  il  Papa, 
S.  Gregorio  Magno,  riferisce  nelle  sue  lettere  che  gli  schiavi  si 
rifugiavano  nello  Chiese  o  nei  Monasteri  per  iscampare  dalla  col- 
lera dei  loro  padroni.  Gregorio  ordina  che  questi  schiavi  non  re- 
stino negli  asili  e  che  l'autorità  ecclesiastica  intervenga  come  me- 
diatrice. <  Se  gli  schiavi  hanno  giusti  motivi  a  lagnanze,  essi  usci- 
ranno dalla  Chiosa  cum  congrua  ordinatione;  se  essi  hanno  com- 
messa una  mancanza  leggiera,  il  padrone  giurerà  di  perdonare 
loro  od  allora  essi  gli  saranno  rimessi.  Queste  tradizioni  saranno 
confermate  nel  Basso  Impero  al  secolo  XI.  Secondo  le  Ordinanze 
di  Costantino  Porfirogenete,  lo  schiavo  rifugiato  ora  sottomesso 
ad  una  inchiesta,  in  cui  il  padrone  compariva,  e  lo  schiavo  era  a 
quest'ultimo  restituito  se  la  sua  fuga  non  fosse  giustificata  da 
gravi  circostanze  »  (1). 

La  schiavitù  rimase  ancora  sino  al  Periodo  feudale;  ma  la  co- 
scienza pubblica  dell'umanità  informata  ai  principii  del  Cristiane- 
simo r  aveva  condannata. 

La  Religione  ebbe  la  sua  influenza  sulla  capacità  civile  della 
Personalità  fisica. 

Prima  del  Cristianesimo  tale  argomento  non  erasi  presentato 
dinanzi  alla  mente  del  Legislatore  romano. 

Nelle  Pandette  non  trovasi  veruna  disposizione  sulla  religione 
come  causa  limitatrice  della  capacità  giuridica.  Sotto  i  primi  Im- 
peratori, la  judaioa  superstiiio  (locuzione  con  cui  sul  principio 
indicavasi  la  varietà  delle  credenze  religiose  ed  anche  la  fede 
cristiana)  privava  del  godimento  dei  diritti  civili  (2).  Ma  i  Cri- 
stiani, coUandare  del  tempo,  quando  presero  ad  attirare  su  di  loro 
l'attenzione  delllmpòratore,  furono  fatti  segno  a  fiere  persecuzioni, 
come  quelli,  che  professavano  una  religione  non  ammessa  da  nessuno 
Stato  straniero.  Ma  una  legislazione  limitatrice  della  capacità  giu- 
ridica della  personalità  fisica  incominciò  a  formarsi,  quando  il  Cristia- 
nesimo venne  riconosciuto  come  Religione  ufficiale.  Si  distinsero  i 
Cristiani  {fìdeles )  dai  non  Cristiani  {infideles)\  e  gV infideles  si 
distìnsero  in  ^yiganiy  giudei,  apostati  ed  eretici. 

])  I  pagani  orano  i  seguaci  dell'antica  religione  latina;  essi 


(l^  Biot:  T>c  VabnlitUyn  de  Vesclaxage  ancien  p.  7J,  142  o  2!2.  Bernard:  De  Vex- 
tradìtion.  Part   I.  Gli.  V. 

(2   Fr.  3-  l  3.  Dig-   de  decur.  ;  L-  2  ;  fr.  Il  pr-   Dì^;.  ad   Legem   Corneliam 

XLVllI,  8. 
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Tennero  trattati  diversamente  secondo  Je  yario  vicende  dell'  Im- 
peft>  ;  e  talora  furono  financo  protetti  contro  le  violenze  dì  quanti 
seguissero  una  ruiigìone  divcr^sa  (1). 

2)  I  giudei  avevano  in  principio  gli  stessi  diritti  dei  cristia- 
ni (2)  ;  ma  essi  erano  esclusi  dai  pubblici  uffìzii  (3)  ;  non  orano 
ammessi  a  deporro  in  giudizio  contro  i  cristiani  (4)  ;  non  potevano 
contrarre  matrimonio  coi  cristiani  ;  un  tale  matrimonio  era  con- 
siderato come  adulterio  (5). 

3}  Gli  apostati  erano  coloro,  che  prima  avevano  seguito  il  Cri- 
stianesimo e  poscia  avevano  abbracciata  una  religione  diversa  ; 
essi  non  potevano  testare,  uè  acquistare  per  testamento,  né  do- 
nare (6). 

4)  Gli  erelici  erano  quelli ,  che  seguivano  un  errore  condan- 
nato dalla  Chiosa  cristiana  di  Roma  ;  erano  gli  anabatisti,  i  do- 
natisti ,  i  manichei  ;  e  tutti  erano  considerati  incapaci  a  fare  te- 
stamento e  ad  acquistare  una  erudita.  I  manichei  ed  i  donatisti 
poi  erano  in  peggiore  condizione,  essendo  dichiarati  incapaci  a  fare 
qualunque  contratto  (7). 

B.  Il  matrimonio. 

Le  Leggi  Romano  avevano  sempre  detcrminato  i  cittadini  al 
matrimonio  (8).  Oltre  allo  studio  postovi  a  questo  scopo  dalle  Leggi, 
ìCensori,  custodi  dei  pubblici  coslumi,  vi  cooperavano  potentemen- 
te (9).  La  corruttela  dei  costumi  annientò  il  t'igoro  delle  leggi,  rese 
superflua  la  Censura;  verso  gli  ultimi  tempi  della  Repubblica  si 
sentiva  un  generale  disgusto  pel  mnlrimonio;  e  la  tendenza  sociale 
era  pel  celibato  (10;.  Questa  tendenza  da  una  parte  e  dall'altro  canto 


(!)  Goal.  6,  Coil-  de  pa/janis.  1.  11. 

5^  Cost.  8,  Cwl.  dv  pagani!.  I.  11- 

0)  Co3l.  19,  Cod.  de  jtidads-  L  0- 

!*)  Cost-  il,  Cod-  de  liaerel-,  I.  5- 

;5i  Cost.  6.  Cod.  de  jMlaeis:,  I-  0- 

(8j  Cosi-  I,  3,  4.  Coii.  tic  aposfat;  l   7. 

(7)  Cod-  lusl-  de  haeret:.  I-,  5.  Cod-  Thecl-  d..'  haei-ef-,  XVI.  5. 

(Si  Dione,  rirerjsce  la  eoncione  di  Au^fusio.  Lib.  LVI  — Dionigi  d' Alicanissso: 
Lrbro  li. 

■9)Tit.  Liv.  Lil)  XLV;  lib.  LIV.  Aulo  Gollìo:  Lil\  I  Gap.  VI.  Val-^rio  Massimo: 
Lib.  II  Gap.  MX.  LCKKa"'  '<!  roinione  tenuta  ili  Poi>olo  dal  Ccusoro  MctL'Ilo  Nuui- 
dico  lo  Aulo  Gelilo  ;  Lili.  I  Gap.  VI. 

(  10,  Plauto  ISiilet  Gloriosus ,  olio  III,  se.  I.  V  o  seg.)  fa  l' Mogio  M  celibnio; 
Petronio  {Hatyricott  e.  Il)  jiorla  dd  difrprui/o  di  coloro  che  allovaao  una  fiuniglia 
elogiaodoai  i  celibi  senza  eredi- 
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le  guerre  continue,  le  lotte  civili  e  le  proscrizioni  avevano  scemato 
di  molto  la  popolazione.  E  ben  presto  si  pensò  a  rinnovarne  la  pro- 
pagazione, incoraggiando  il  matrimonio.  Ciò  venne  tentato  primie- 
ramente da  Cesare  e  poscia  da  Augusto;  essi  rimisero  in  piedi  la 
Censura,  e  vollero  eziandio  essere  Censori^  e  si  diedero  ad  ema- 
nare leggi  in  proposito  (1).  Celebri  sono  rimaste  le  leggi  di  Augu- 
sto (2).  Le  Lee^gi  Giulia  e  Papia  Poppea  furono  propriamente  un 
corpo  sistematico  di  regolamenti,  che  meglio  si  potessero  fare  sulla 
materia,  con  Io  scopo  principale  di  onorare  e  di  favorire  il  matri- 
monio (3).  E,  per  conseguire  l' intento,  avevano  tentato  di  prendere 
i  Romani  per  Telemenoo  più  pregiato  allora  nelle  relazioni  sociali, 
V interesse  economico;  ecco  perchè  non  furono  mai  popolari;  esse  fa- 
cevano intervenire  il  Fisco  nei  rapporti  di  famiglia  (4),  E  quindi 
si  contraevano  i  matrimonii,  come  a  scopo  di  lucro  e  di  traffico;  si 
desideravano  i  figliuoli  non  per  avere  degli  eredi,  ma  per  prendere 
delle  eredità  (5).  11  matrimonio  era  in  tal  modo  materializzalo,  e 
in  tale  posizione  fu  trovato  dal  Cristianesimo,  che  cercò  purificarlo 
al  fuoco  della  grazia  mercè  V  assistenza  dello  spirito  divino,  facen- 
dolo un  legamo  libero  ed  elevandolo  al  cielo  mercè  la  dignità  del 
sacramento  (6). 


aveano 


(l)  Dione:  Lil).  XLUI  Xifìl.  im  *li/<//<jff.  —  Cosano  promise  i  premi  a  coloro, che 
ino  narccclii  ligliuoli  (Diouo  :  Lib   XLUI  — Svetonio:  \ita  dì  Cesare.  0^^.\\, 


A|)piano:  Lil).  II  della  (iuerra  Citile):  lo  donne  al  di  sotto  di  4ó  anni,  senza  ma- 
rito e  li^,Miuoli ,  non  potevano,  portare  ^'ioiclli  w:  usare  la  lettiga  (  Eusebio  nella 
Cronica). 

{1)  Le  le^Tiiri  di  Angusto  furono  più  rigoi  ose  di  quelle  di  Cesare  (  Dione  :  Lib. 
XIV);  neir  anno  736  di  Roma  foco  lo^'gi  cli<'  aumentarono  lo  peno  pei  celibi  ed  i 
premi  i)er  gli  ammogliati  e  por  quelli  che  avessorotij^'li noli.  Sono  le  leggi,  che  ven- 
gono appellato  Giulie  (hilia.'i  Nof/atiunes )  da  Tacito  {Annali^  Lib.  111).  Dopo  34 
anni  fu  chiesta  dai  cittadini  la  rivocaziono  dalla  legge  di  Augusto. 

(3)  Lo  loggi  Giulia  e  Pnjna  Poppea  furono  cosi  dette  dal  nome  dei  Consoli  di 
una  parte  di  quell'anno  (  Marrus  Papius  Mutilus  et  Q.  Pojypaeus  Sabinus).  che 
iiouimeno  erano  ammogliati  Dione:  Lib.  LVl).  La  leggo  Giulia  precedette  la  Fapia 
Poppea  ed  anzi  vnnno  fusa  in  essa.  Il  titolo  4  dei  frammenti  di  Ul piano  distingue 
la  lv*^'^'0  Giulia  dalla  Papia.  So  no  trovano  i  pezzi  sparsi  nei  frammenti  di  Ulpiano. 
(yotofrodo  no  ha  latto  una  Ci  m]>ilazione  :  si  riscontrano  i  varii  brani  nelle  Leggi  del 
Digesto  tratto  dagli  Autori,  tlio  hanno  scriito  sulle  leggi  Papié,  negli  storici,  che 
Jm  tianno  citato:  nel  Codice  Toodosiano,  cho  lo  ha  annullato,  nei  padri  della  Chiesa 
che  le  hanno  censurato.  Doi  varii  cnjji  di  esse  Leg^n  sono  noti  soltanto  35  ;  il  35* 
I?  appunto  citalo  nella  Leggo  \I\J1.  De  rifu  nuptiarnm.  11  7',  si'condo  Aulo  Gelilo, 
h  quollo  che  riguarda  gli  onori  e  lo  ricomjMMise  al  matrimonio.  L'uomo  ammogliato 
godo  niagjriori  prerogative  sul  celibe:  maggiori  no  ha  l'ammogliato  con  tìgliuoli, 
maggiori  chi  ha  miig<{ior  nunioro  di  llgli. 

4)  Tacito:  Annali,  Lib.  IH,  28. 

(5)  Plutarco:  Opere  morali.  Dell'amore  dei  padri  verso  i  lìgliuoli.  Giovenale: 
Satir.    IN.  vers.  82  —  Montesquieu:  Psprit  dcs  lois.  Voi.  3^  lib.  XXIII,  Gap.  XXI. 

(6  S.  Matteo:  XIX,  11.  «  Tutti  non  son  capaci  di  questa  risoluzione  (da  ma- 
ritarsi), ma  solo  quelli  a  cui  è  dato  dall'alto. 
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Le  Leggi  di  Augusto  si  erano  rese  troppo  pesanti  nello  loro 
conseguenze;  e  gì'  Imperatori  posteriori  presuro  a  modificarle. 

Primo  fu  Tiberio  che  cominciò  a  ritoccarle*.  (1).  NiTone  scemò 
i  premi  attribuiti  ai  delatori  del  Fisco  per  T  esecuzione  delle  me- 
desime leggi  (2).  Traiano  arrestò  i  loro  ladronecci  (3).  Severo  vi 
apportò  un  colpo  gravissimo  (4). 

Le  abrogazioni  parziali  delle  Leggi  Giulia  o  Po  pi  a  Poppea 
erano  un  prelimininare  necessario  alla  rigenerazione  del  matrimo- 
nio voluta  dal  Cristianesimo.  A  dir  vero  la  continenza  cristiana  non 
ha  per  fiine  né  la  vanità,  né  il  solo  desiderio  di  liberarsi  dalle  mo- 
lestie della  vita  del  secolo,  ma  il  regno  dei  cieli.  Praticamente  que- 
sta reazione  apportata  dal  Cristianesimo  alio  spirito  informatore 
delle  Leggi  Giulia  e  Papia  Poppea  menava  all'  affermazione  del 
principio  della  libertà  del  matrimonio.  Da  questo  doppio  punto  di  vi- 
sta bisogna  considerare  lo  spirito  della  nuova  Legislazione  impe- 
riale romana  sul  matrimonio.  Costantino  da  una  parte  volle  ren- 
dere omaggio  alle  tendenze  della  novella  società  verso  la  vita  asce- 
tica (5);  dall'altra  parte  restituiva  alla  sua  libertà  il  vincolo  con- 
iugale (6).  Temendo  le  blandizie  tra  marito  e  moglie,  non  aveva 
tolte  di  mezzo  le  leggi  decimarle,  le  quali  davano  una  estensione 
maggiore  ai  donativi,  che  il  marito  e  la  moglie  potean  farsi  in  pro- 
porzione del  numero  dei  loro  figliuoli  (7).  Ebbene,  Teodosio  il  Gio- 
vane abrogò  anche  queste  (8).  Lo  stesso  Imperatore  lasciò  all'af- 


(1)  RelcUum  de  moderanda  Papia  Poppaea  -Tacito:  Annali.  Lib.  Hip.  117). 

(2)  Li  ridusse  alla  quarta  parto  (Svetonio  in  Nerone.  Gap.  X;. 

(3;  PIIdìo  {Panegirico), 

(4)  Sevèro  tirò  indietro,  sino  ai  25  anni  pei  maschi  ed  a  venti  per  le  donne, 
il  tempo  delle  disposizioni  della  Lf'g^e  Papia  (Cf.  il  Craniiiionto  di  Ulpiano,  tit.  10, 
con  queUo  che  dico  Tertulliano:  Apologetico.  Gap.  IV. 

f5)  Dietro  l'esempio  di  Cristo,  rinunziavano  molti  primitivi  ed  ordenli  cristiani 
al  matrjmooio,  tanto  per  mortiticazione  dei  sensi.  Sotto  Costantino,  si  formarono,  in 
nome  della  novella  Relij.none.  le  prime  associazioni  di  solicini  consacraiisi  alla  ri- 
nUQzia  dei  piaceri  mondani  (Gibhon  :  Storia.  T.  VI,  p.  460;.  E  Costantino  ammirava 
il  disprezzo  dai  medesimi  manift'stato  delle  cose  terrestri  (Gotol'redo  sulla  Legge  I, 
C3-  Theod.  de  infirm.  poen.  eoe  lib  ). 

(6)  Un  Isterico  Ecclos'astico  ha  scritto  sullo  Leggi  di  Angusto:  «Sillatte  Leggi 
erano  state  stabilite  non  altrimenti  chò  la  moltiplicaziono  della  spocio  umana  po- 
tease  essere  un  elVotto  dello  nostre  cure,  invece  di  vedere,  che  questo  numero  cresce 
e  scema  secondo  l'ordine  della  Provvidenza  *  (Sozomcno;  Ist.  Ecclesiast.  lih.  1  e.  9. 
pag.  27).  Si  consultino  :  L.  1  G.  Theod.  de  infirmanti,  poen.  caelib.,  e  C.  lust.  eo^ 
.dem,  tit,  *- 

Sullo  leggi  di  Costantino  uno  storico  scrisse:  «  Le  leggi  vostre  non  sono  state 
fatte  che  per  correggere  i  vizii  e  per  regolare  i  costumi  ;  voi  avete  tolto  di  mezzo 
l'artifizio  delle  antiche  leggi,  le  quali  parca  che  altra  mira  non  avess^TO,  che  ten- 
dere delle  insidie  ai  semplici  •  (Gazano:  Panegirico  di  Costantiìio^  anno  3?7). 

(7)  L.  I.  G.  Theod.  de  infirm.  2>oen.  coelib.  Poth.  PaiwZ.  T.  II,  p.  355. 

(8)  LL.  2  e  3.  C.  Theod.  de  jure  liberar um. 

Coutzzzi^  Istituzioni  di  Diìitto  Catwììico.  7 


fi  . .  ■  :  -■•  .  '»'. 
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fetto  ilegli  sposi  la  sua  libera  espansione  (1).  E  ciò  allo  scopo  di 
non  impedire  i  sentimenti  reciproci  che  il  vincolo  coniugale  pro- 
duce, mezzo  efficace  a  favorire  il  matrimonio  (2).  Giustiniano  al 
principio  della  libertà  aggiunse  quello  dell'eguaglianza  nella  con- 
dizione degli  sposi;  e  dichiarò  validi  tutti  i  matrimonii,  che  le  Leggi 
Giulia  e  Papia  avevano  vietati  colle  persone  di  condizione  vile  e 
infame  (3). 

G.  Lo  Scioglimento  del  Matrimonio  ed  il  Divorzio. 

11  matrimonio  si  scioglie,  o  per  cause  indipendenti  dalla  t?o- 
lontà  dei  coniugi  o  per  cause  dipendenti  dalla  volontà  loro; 

I.  Indipendentemente  dalla  volontà  dei  coniugi,  il  matrimo- 
nio si  scioglie:  1.*"  Per  morte  di  uno  fra  loro  (4);  2.**  Per  massima 
capitis  diminutio,  specialmente  prima  di  Giustiniano,  in  conse- 
guenza della  servi tus  poenae.  Secondo  il  diritto  antico,  appena,  il 
marito  fosse  fatto  prigioniero  di  guerra,  la  moglie  poteva  passare 
a  seconde  nozze;  ritornando  il  marito  primiero,  esso  non  poteva  in- 
vocare il  jus  postiliminii  per  riprendere  la  moglie  (5);  ma  doveva 
contrarre  con  la  medesima  un  novello  matrimonio  (6).  Posterior- 
mente, nella  medesima  ipotesi  della  prigionia  di  guerra,  la  moglie 
poteva  passale  a  seconde  nozze,  trascorsi  cinque  anni  di  prigionia 
e  senza  che  se  ne  fossero  ricevute  notizie  (7).  Poscia  si  richiese  la 
prova  della  morte  del  marito,  anzi,  se  il  marito  primitivo  fosse  ri- 
tornato, il  secondo  matrimonio  era  nullo  (8).  La  media  capitis  di- 
minutio  faceva  continuare  il  legame  coniugale  come  matrimonio 
juris  gentium,  ma  privo  dei  caratteri  del  matrimonio  civile  e  le- 
gittimo (9).  La  minima  capitis  diminutio  scioglieva  il  matrimo- 
nio soltanto  quando  faceva  nascere  una  parentela,  che  fosse  tale 


(I)  Quantum  super stes  amor  exegerit.  L.  2  C.  Theod.  de  jure  liberorunt. 

{2)  Secondochò  dice  Io  stesso  Teodosio  nella  Le^.  ult.  G.  Theod.  de  legit.  hae» 
red,y  tale  <>  appunto  Io  scopo  della  legge  2,  C.  Theod  de  jure  liberorum:  «ut  matri- 
monìis  auxilium  impartirei  »  ;  ed  alla  fine:  «  jura  matrimonii  praeponamus.  » 

(3;  L.  29  C.  de  nuptiis. 

(4)  Fr.  1  D.  de  divori.  XXIV-  2. 

(5)  Fr.  1  e  6.  D.  de  divori ,  XXIV,  2  ;  fr.  8  e  14,  §  1,  de  capi.,  XL.  IX,  15- 

(f))  Fr.  32,  i  6,  14,  D-  de  doìiat.  ini  tir.  et  uxor,  XXIV,  I;  fr.56.  D.  sol  tnatr. 
XXIV,  3. 

(7;  Nov.,  22,  e  7,  fr.  6.  D.  de  divort.  XXIV,  2. 

[8   Nov.  117,  e.  11. 

(9)  Fr  56  D.  soluto  matr.,  XXIV,  3  ;  fr.  13,  %  ì  D.  de  donai-  int.  Wr.  et  «m:., 
XXIV,  1:  cost.  24,  Cod.  eod.,  V.  16;  cost.  1,  Cod.  de  repudiis,  V,  17;  Nov.  22;  ó.  13, 
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da  considerarsi  come  impedimento  sopravvenuto  {incesUis  supcì'- 
viens),  come  quando  il  suocero  avesse  adottato  per  figlia  la  nuora; 
ma,  se  prima  di  adottare  la  nuora,  il  suocero  avesse  emancipato  il 
figlio,  si  evitava  Io  scioglimento  del  matrimonio  (1). 

3.**  Il  matrimonio  si  scioglieva  se  uno  dei  coniugi  entrasse  in 
un  Monastero  (2).  E  questa  disposizione  venne  certamente  negli  ul- 
timi periodi  della  Legislazione  romana.  4.**  Scioglie  vasi  il  matrimo- 
nio, nell'epoca  antecedente  a  Giustiniano,  per  un  mutamento  di  con- 
dizione. Le  Leggi  Giulia  e  Papia  Poppea  avevano  permesso  agli 
ingenui,  che  non  fossero  Senatori,  di  sposare  una  liberta  (3).  La- 
onde, se  il  marito  di  una  liberta  fosse  divenuto  Senatore,  il  ma- 
trimonio si  scioglieva.  Giustiniano,  rendendo  omaggio  al  novello 
principio  della  eguaglianza,  abolì  questa  causa  di  scioglimento  del 
matrimonio,  anche  prima  che  avesse  abolito  il  divieto  del  matri- 
monio fra  le  persone  citate  (4). 

IL  Dipendenieìiiente  dalla  volontà  dei  coniugi,  si  scioglieva  il 
Matrimonio  mediante  il  divorzio. 

I  Romani,  noli' epoca  classica  del  loro  diritto,  formolarono  il 
loro  pensiero  giuridico  in  due  defluizioni,  che  racchiudono  le  basi 
sa  cui  poggia  il  legame  matrimoniale  {mairimonium,  nuptiae). 

Nelle  Istituzioni  imperiali  formolarono  le  seguenti  definizioni: 
<  Viri  et  mulieris  conjunctio,  individuam  vitae  consuetudinem 
continens  »  (5).  Nelle  Pandette  iuclusero  la  definizione  di  Mode- 
stino.  €  Conjunctio  maris  et  fbeminae,  consorHium  oninis  vitae, 
divini  et  humani  juris  communicatio  »  (6).  Laonde  la  poligamia 
e  la  poliandria  s'intendono  vietate  {viri  ac  mulieris  conjunctio, 
conjunctio  maris  et  foeminaé)  ;  si  riconosce  la  esistenza  sociale 
fra  i  coniugi  indivisibile  {consortinyn  omnis  vitae;  imlividuam 
vita  consuetudineìu  continens)\  si  ammette  la  comunicazione  fra 
i  coniugi  dei  loro  diritti  dinanzi  alla  Divinità  e  dinanzi  al  corpo 
sociale  {divini  juris  communicatio). 

Però  in  questo  concetto  altissimo  del  Matrimonio,  non  si  in- 
clude la  indissolubilità  del  legame;  soltanto  la  indivisione   della 


(I)  Inst  J  2-  de  nuptiis,  I,  10;  fr.  17.  §  l;  fr.  67,  ?  3  D.  de  ritu  nupt  XXIII.  2. 

(2>  CkMt  53,  J  3.  God.  de  episcop, ,  I.  3;  Nov-  22,  e.  S;  Nov-  117,  e.  12;  Nov. 
123,  e.  40. 

(3)  TiL  Liv.  XXXIX,  19. 

(4)  Cost  28,  God.  de  nuptiis,  V.  4. 

(5)  lastit.  i  \.  de  patv-  poi.,  I,  9 

(6)  Fr  1,  D.  de  ritu  nupt.,  XXlII,  2. 
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osislenz  i  sociale.  Il  Divorzio  ora  riconosciuto:  qiiod  in  diversas 
partes  cìcnt  qui  discednnt  (1).  Il  Divorzio  era  ammesso  nella  Le- 
gislazione romana,  anche  nelle  epoche  precedenti  al  periodo  clas- 
sico del  Diritto,  ed  era  reputata  non  valida  qualunque  convenzione 
in  contrario  (2).  Eppure  sino  all'anno  520  di  Roma  non  si  erano 
verificati  esempii  di  divorzio;  il  primo  caso  fu  quello  di  Spurio 
Coì^ilio  Ruga  motivato  dalla  sterilità  della  moglie.  E,  coli  andare 
del  tempo,  i  casi  si  moltiplicarono;  e  si  arrivò  a  tal  segno,  che  le 
donno  non  contavano  più  i  loro  anni  col  numero  dei  Consoli,  bensì 
col  numero  dei  loro  mariti  (3). 

La  Legislazione  romana  regolò  con  varie  disposizioni  i  rapporti 
che  derivano  da  un  atto  cosi  importante  di  conseguenze  e  cosf  leg- 
germente ponderato.  I  coniugi,  che  divorziavano  bona  gratta,  non 
incorrevano  in  alcuna  pena  pecuniaria;  questa  in  vece  colpiva  il 
coniuge,  che  avesse  provocato  il  divorzio  (4).  Secondo  la  leggo  lu- 
Ha  de  adulteriis,  il  repudimn  dovea  essere  notificato  da  un  li- 
berto alla  presenza  di  sette  testimoni  puberi  e  cittadini  romani  (5). 
Ma,  sino  agl'Imperatori  cristiani,  il  divorzio  fu  libero;  per  eccezione, 
la  liberta  sposata  dal  patrono  non  poteva  divorziare,  lo  poteva  sol- 
tanto il  marito  (6);  il  divorzio  era  libero  e  frequentissimo. 

Il  Cristianesimo  portò  su  questa  materia  una  reazione  immensa. 
Air  Istitutore  d(dla  nuova  dottrina  si  attribuiscono  le  parole.  «  Ed 
io  vi  dico  che  chiunque  avrà  sposato  quella  che  suo  marito  avesse 


(1)  D'fini/ione  di  f'aolo;  fr.  101.  D  de  vcrh  sign.  L    16. 

(T)  Fr.  IO,  13i  pr-,  D-  de  verb.  obi,  XLV,  1;  Cost.  2,  Cod.  de  nut.  sHp. ,  Vili, 
39—0  il  divur  io  fra  p^r  comune  desiderio  dn-ortium  bona  grat\a\  o  voluto  sol- 
tanto «lai  manto  i'imiin«laniio  la  nioglÌM  rcjìadiuhi ,  o  dosidenito  dalla  moi^lie  la- 
sciando la  rasa  mar  tiiio  (aictrrtit  o  divortit)  (Gaio.  1.  137,  fr.  VI  pr.,  D.  de  ritu 
nupt.  XMI1,2;  fr.  27,  l  30.  Ad  Uy.  Aquii,  IX,  2;  Ir.  2,  D.  de  divortiis,  XXIV,  2). 

3.  «  Quale  moglie;  ora  arrosì^isco  di  divorziare,  dopo  che  certe  illustri  doane 
non  contano  j)iù  i  loro  anni  col  numero  dei  Consoli,  ma  col  numero  dei  loro  ma- 
riti ?  Esse  divorziano  per  rimaritarsi ,  esse  si  maritano  per  divorziare.  Si  temeva 
qu*^sla  iniamia  quund*  r-ra  poco  comune;  ora  che  i  p  ihblici  registri  sono  coverti 
di  atti  di  divorzio,  s'»;  Mppn3S0  a  fare  quf^Ilo  eli**  si  sentiva  ripetere  sovente  »  (Se- 
ivK'ii:  Trattato  dei  liane  fi  zù.  Lii).  Ili-  e.  IO  E  Marziali»  rimproverava  alla  le^'ge 
di  av^re  or^'anizzato  l'adulterio:  «  Quae  nubit  totics  ^  non  nubit  ^  adultera  lege 
est  »  'Lib.  VI.  epifo'r.  7/ 

.4)  Augusto  volle  porre  il  divorzio  fra  gius'i  limiti  (Svotonio,  in  Atigust.  e.  34, 
I>ivortiis  ìiwdum  ittiposuit .  Prescrisse  formalità  solenni  (L.  L  D.  unde  vir,  et  ux 
Uipiano.  Paolo,  L  9.  D  de  divortvs.  Einneco  sulla  L.  Papia.  Lib.  II,  e.  12.  La  mo- 
glie penieva  una  parto  della  dote   Uip.  fr.  T.  VI,  g.  12);  il  marito  doveva  restituire 
la  dote  fra  termini  rigoi'osi  (Ulp.  fr.  T-  VI,  g.  13). 

(5^,  Fr-  35,  D.  de  donaf.  inter.  vir.  et  ux.,  XXIV,  t  ;  fr.  un.,?  !,  in  f . ,  D.  unde 
vir,  et  ux.,  XXXVIII,  U;  fr.  0,  D.  de  divori.,  XMV,  ?:  fr.  43,  ad  Leg.  lui.  de  a- 
dult.,  XLVIII,  5  —  Fu  nchif.'sto  poscia  il  iibellus  repudii  (Gost-  8,  Coli,  de  repud.^ 
V.  17). 

(C   Fr.  10,  de  rep.  XXIV,  12- 
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ripudiata  commette  adulterio  »  (1).  Tertulliano  parla  con  entusias- 
mo del  novello  principio  della  indissolubilità  del  matrimonio  (2). 

Gl'Imperatori  cristiani  non  vietarono  il  divorzio,  masi  incam- 
minarono per  un  regime  misto  e  prepararono  il  terreno  alle  Le- 
gislazioni medioevali,  che  s'informarono  esattamente  al  principio 
della  indissolubilità  del  matrimonio.  Riformarono  la  Legislazione 
sul  Divorzio  gì*  Imperatori:  Costantino  (3),  Onorio  e  Costanzo  (4), 
Teodosio  II  (5),  Valentiniano  III  (6),  Giustiniano  (7),  Giustino  II  (8). 
E  nuove  prescrizioni  si  andarono  cosi  formando  sotto  l' influenza 
del  Cristianesimo:  I."*)  Il  divortiiim  bona  gratta,  cioè  fondato  sopra 
un  giusto  motivo  e  che  non  costituisce  un  delitto  dell'  altro  con- 
iuge ,  come  il  voto  di  castità  o  l' impotenza  del  marito  protratta 
dorante  due  anni,  è  permesso  (9);  2.")  È  permesso  il  divoyHium  con- 
sensu,  cioè  per  comune  accordo,  nel  solo  caso  che  i  coniugi  si  vo- 
gliono ritirare  in  un  Convento;  essi  lasciano  i  loro  beni  ai  figli,  o 
agli  ascendenti  e  sussidiariamente  al  Convento  in  cui  si  ritirano  (10); 
3.*).  Chi  faceva  divorzio  senza  motivo  e  contro  la  volontà  dell'al- 
tro coniuge  doveva  essere  chiuso  in  un  chiostro,  perdendo  a  favore 
dell'altro  coniuge  o  la  donazione  propter  miptias  o  la  dote,  o  un 
quarto  dei  proprii  beni,  se  non  vi  fosse  dote  né  donazione  propter 
nnptias  (11);  4."  )  È  permesso  il  divorzio  per  il  delitto  di  uno  dei  co- 
niugi (omicidio,  veneficio,  falso,  sevizie,  ingiurie  gravi,  adulte- 
rio ecc.).  Il  coniuge  colpevole  perdeva  a  favore  dell'altro  la  dote,  se 
eralanaoglie,  e  la  donaiio  propternuptias,  se  era  il  marito;  inoltre 
andava  seggette  ad  altre  pene  (12).  La  muglio  adultera  era  chiusa 


,,    (1)8-  Matteo:  V.  32;  XIX,  8.  E  S.  Paolo  porti  in  Occidente  la  nuova  dottrina 
)l'  Ad  Corinth.,  VII,  10). 

\2;  ■  La  chiesa  prepara  il  matrimonio  e  ne  distende  il  contratto;  T  oblazione 
Q^le  pre^fhiero  lo  conferma,  e  la  beneilizione  ne  diviene  il  sugjjello;  Iddio  lo  ra- 
tifica. Due  fedeli  portano  lo  stesso  gio^o  ;  ei  non  sono  che  una  stessa  carne ,  uno 
8te*so  spirito  ;  pregano  insieme;  dij^iimano  insieme;  sono  insieme  alla  chiesa,  alla 
™*iQsa  di  Dio,  nelle  svimniro  e  n'ìllo  gioie  •  (Tertulliano  :  Ad  ^«jcor ,  Lib.II;  idem: 
à*  cultu  foeminar^  lib.  II).  Si  vegga  ([uanto  dice  Gotofredo  sul  proposito  nel  com- 
mento alla  L.  3  Ck).I.  Theod.  de  nuptùs). 

(3;  Cost  1,  Ck)d.  Theod.  de  repudiis,  HI.  16. 

(4)  Cost.  2,  God.  Theod.  eodem- 

ih)  Nov.  Theod.  17  e  Cost.  8,  God.  lust.  de  vepiidus,  V.  17- 

(«)  Nov.  Valenl.»  12. 

(!)  Cost  10  e  11,  Cod.  de  repudiis,  V.  17. 

(8)  Nov.  140.  Tale  Cost.  non  è  stata  accolta  nel  foro,  porche  non  glossata. 

(?)  Nev.  117,  cap.  1?;  Nov.  22,  cap.  6. 
{ÌO)  Nov.  117,  cap.  IO;  Nov.  137,  e  11. 
(11)  Nov.  117  e  127.  e.  4. 
.  Ot)  Cost  8;  Cost  11,1-1,  God-  de  repudiis,  V,  17;  Nov.  1 17,  e.  8  o  9. 
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in  un  convento,  perdeva  la  dote  a  favore  del  marito  e  doveva  dar- 
gli di  più  la  terza  parte  degli  altri  suoi  beni;  ed  il  rimanente  an- 
dava per  un  terzo  a  favore  del  Convento,  e  per  altri  due  terzi  ai 
suoi  discendenti  o  ascendenti.  Il  marito  era  adultero  quando  te- 
nesse la  concubina  in  casa;  ed  in  tale  ipotesi,  succedendo  il  divor- 
zio, perdeva  in  favore  della  moglie  la  donatio  propter  nuptias,  il 
resto  dei  suoi  beni  andava  ai  discendenti,  agli  ascendenti  o  al  fisco, 
secondo  le  circostanze  (1). 

La  Chiesa  era  compenetrata  delle  difficoltà  che  gì' Imperatori 
cristiani  incontravano  a  non  abolire  il  Divorzio ,  atteso  le  condi- 
zioni della  società,  la  quale  ereditava  tradizioni  di  una  vita  dome- 
stica avvilita  dagli  eccessi  del  divorzio  istesso. 

Difatti  il  Concilio  di  Arles  neir  anno  314  ha  parole  d' indul- 
genza pel  marito  giovane  e  pio,  che  avrà  sorpreso  la  moglie  in  adul- 
terio (2).  Anche  S.  Agostino  usa  indulgenza  verso  lo  sposo  che  si 
rimarita  dopo  avere  ripudiato  la  moglie  per  adulterio  (3).  E  S.  Am- 
brogio è  ancora  più  mite  (4).  Prima  che  la  Dottrina  canonica  si 
fosse  formata  su  questo  importante  argomento  del  Divorzio,  benché 
dalla  Chiesa  si  fosse,  come  principio,  proclamata  la  indissolubilità 
del  matrimonio,  pure  i  primi  Padri  facevano  una  distinzione  fra 
la  posizione  del  marito  e  quella  della  moglie  ;  permettevano  il  se- 
condo matrimonio  al  marito  e  lo  negavano  alla  moglie.  Erano  tempi 
di  transizione  tra  due  opposti  principii  ;  e  questa  transizione  si  av- 
vertiva nel  linguaggio  stesso  dei  Padri  della  Chiesa  (5). 

O.  Le  seconde  Nozze. 

Sciolto  il  matrimonio,  ci  era  per  Diritto  Romano  la  facoltà  di 
contrarre  un  nuovo  matrimonio.  Morto  il  marito,  la  moglie  doveva 


(l)  Nov.  117,  e.  8,  l  2,  Nov.  134,  e  .10. 

(2^  «  De  bis  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt ,  et  iidem  sunt  ado- 
lescentes  fideles  et  probibpntur  nubere,  placuit,  ut,  in  quantum  possit,  consilium 
eis  dotur,  ne  viventi  bus  uxori  bus  suis,  licet  adulteris,  alias  accipiant  •  (Canone  X.;. 
Héfólé  ;  Hist.  des  Conc.  T.  I,  p.  185. 

(3;  «  Quisquis  etiam  uxorcm  adulterio  dcprehensam  dimiserit,  et  aliam  doxerit, 
non  videtiir  aequandus  eis  qui,  excepta  causa  adulterii,  dimittunt  et  ducunt;  et  in 
ipsis  divinis  sententiis  ita  ooscurum  est  utrum  et  iste ,  cui  quidem  sino  dubio  a- 
oulteram  licet  dimittere ,  adulter  tamen  babeatur  si  alteram  duxerit,  ut,  quantum 
existimo,  venialiter  ibi  quisque  fallalur  »  {De  fide  in  operibus.  e  19;. 

(4)  «  Viro  licet  uxorem  ducere  se  dimiscrit  uxorein  peccantem  ;  quia  non  fata 
lego  astriugitur  vir,  sicut  mulier.  Gapax  enim  mulieris  vir  est  »  (Comment.  in  e» 
pisi.  1.  Ad  Corinth.)  E  cosi  S.  Girolamo:  {Epist  227.  Ad  Amandum). 

'5)  Troplong:  Dell'influenza  del  Cristianesimo  sul  diritto  civile  dei  Bomani 
Partu  2' 
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rispettare  tanno  del  hiito^  che  prima  fu  di  dieci  mesi  e  poscia  di 
di  dodici,  e  ciò  per  evitare  la  iiirbatio  sanguinis  (1). 

Non  rispettandolo,  la  donna  cadeva  uQ\\!infamia\  l'infamia  col- 
piva anche  il  padre  se  era  in  potestà  di  lui,  inoltre  il  suo  secondo 
marito  ed  il  padre  di  quest'  ultimo  che  lo  aveva  in  potestà  (2).  Le 
leggi  Giulia  e  Papia  Poppea  avevano  incoraggiato  e  quasi  pre- 
scritto le  seconde  nozze,  accordando  duo  anni  di  tempo  per  rima- 
ritarsi ad  una  moglie  o  ad  un  marito,  che  sopravvivesse,  ed  un  anno 
nel  caso  di  divorzio  (3).  La  Legislazione  di  Augusto  era  intesa  a 
promuovere  il  matrimonio  e  promuovere  la  propagazione  delle  spe- 
cie. H  Cristianesimo,  come  reazione  a  queste  tendenze,  non  credè 
fomentare  le  seconde  nozze,  benché  non  le  avesse  proibite,  ma  in 
nn  solo  matrimonio  riponeva  la  purezza  del  vincolo  coniugale. 
S.  Paolo  consigliava  le  seconde  nozze  alle  giovani  vedove  (4).  Sorsero 
alcuni  spiriti  soverchiamente  rigidi,  addimandati  catari  iptiris),  i 
quali  pretendevano  che  si  tenessero  come  scomunicati  quelli,  che 
contraevano  un  secondo  matrimonio;  ma  i  Concilii  della  Chiesa  ri- 
provarono queste  tendenze  soverchiamente  rigide  (5). 


i 


(i)  Si  consultino  le  Lefifgi  raccolte  da  Pothier  {Pand.  T.  I.  p.  99.  n.  18  al  tiu 
«  fctf  qui  notant  infamia)  —  Ulpiano:  L.  11.  §  I.  De  his  qui  noi.  infamia. 

ìTj  Fr.  I,  il,  8  ult.  12,  13  prin.,  D.  de  his  qui  not^  III.  2;  cost.  2,  Cod.  de  se- 
cund.  nupt.,  V.  9. 

(3;Ulp.  XIV,  1:  XVII,  1— Apparisce  che  le  prime  le^gi  Giulie  davano  tre  anni 
(Concione  di  Augusto  presso  D'one  ;  Lib.  LVl;  Vita  di  Augusto.  Gap.  XXXIV;. 
Altre  Leggi  Giulie  accorciarono  solo  un  anno;  la  Legge  Papia  ne  accordò  due.  Queste 
nrianti  attestano  la  impopolarità  delle  leggi  medesime  a  quell'epoca. 

'5)  Il  Concilio  di  Nicea  nell'anno  325  tenutosi  sotto  Costantino  nel  canone  Vili 
decise  :  «  essi  [i  cataìi),  se  vogliono  entrare  nella  Chiosa  cattolica  ed  apostolica, 
prometteranno  per  iscritto  di  conformarsi  agi'  insegnamenti  della  Chiesa  cattolica 
M  apostolica  e  di  farne  la  regola  della  loro  condotta,  cioè  dovranno  comunicare  con 
Jploro  che  si  sono  maritati  in  seconde  nozze  ecc.  »  vHón^lé:  Histoire  des  Conciles. 
][;l-p.  398).  Si  deduce  il  permesso  delle  seconde  nozze  dal  Canone  X  del  Concilio 
di  Arles  ^anno  3M.:  «  De  bis  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt,  et  iidem 
*QDt  adolescentes  fideles  et  prohibentur  nubere,  placuit  ut  in  quantum  possit  con- 
siIìqqi  iis  detur,  ne  viventious  uxoribus  suis  licet  adulteris  alias  accipiant  »  (llù- 
ww:  Op.  eit.  T.  I,  p.  185).  Il  Concilio  di  Neocesarea  nell'anno  315  nel  canone  III 

Sr^nsse  :  t  quanto  a  coloro  che  si  sono  parecchie  volto  maritati ,  si  conosco  la 
^ta  della  penitenza  ;  una  buona  condotta  e  la  fede  jponno  abbreviare  questo 
tempo».  Veramente  non  si  conoscono  lo  antiche  disposizioni  penitenziarie  a  cui  si 
^^ona,  ma  la  penitenza  vi  era  stata  sempre.  Più  tardi  i  bigami  furono  condan- 
i^ad  un  anno  di  penitenza,  i  trìgami  da  due  a  cinque  anni.  S.  Basilio  relega  du- 
i^tetre  anni  i  trigami  fra  gli  audientesj  poi  durante  qualche  tempo  fra  i  con^t- 
««««  Basii,  ad  Amj>hil.  con.  4.  Opp.  ed-  Bened.  T.  111.  p.  2711  e  seg.  Cf.  il  ca- 
Jjpel9.*  d'Anciraed  il  canone  7."  di  Neocesarea).  S.  Ambrogio  dice;  t  Natura  hoc 
^J^is  infbndit ,  ut  catulos  proprfos  ament ,  ut  foetus  suos  diligant.  Nesciunt  illa 
Odia  novercalia,  nec,  mutato  concubitu,  parentes  a  sobole  depravantur,  neque  no- 
^'^nnit  praeferre  filios  posteriores  copulae,  superiores  autem  negligere,  ^^escit^r 
^'tatis  dilTerentiam  »  Hexameron.  lib.  VI.  e.  4.  g  22).  E  di  questi  inconvenienti 
^le  seconde  nozze  si  occupano  gl'Imperatori  cristiani  nel  porre  un  freno  alle  sue- 
Miva  unioDi  matrimoniali  (Qoiofredo  sulla  L.  2.  C.  Theoa-  de  secundis  nuptiis). 
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S.  Agostino  proclamò  la  legittimità  delle  seconde,  terze,  quarte 
e  quinte  nozze.  S.  Girolamo  manifestò  il  pensiero  che  una  sola  u- 
niono  fosse  segno  di  maggiore  idealità  nella  istituzione  del  matri- 
monio stesso. 

La  Legislazione  imperiale  romana  all'  epoca  degl'  Imperatori 
cristiani  si  allontanò  dai  criterii  del  soverchio  materialismo  a  cui 
era  informata  la  Legislazione  di  Augusto;  si  propose  per  iscopo  di 
tutelare  gl'interessi  morali  ed  economici  creati  dal  primo  matri- 
monio contro  gl'inconvenienti  dei  nuovi  interessi,  che  sorgono  da 
un  novello  vincolo  coniugale.  Teodosio  il  Grande  si  accinse  a  questa 
opera. 

Egli  estese  Tanno  del  lutto  da  dieci  mesi  a  dodici  e  confermò 
la  pena  dell'infamia  alla  donna,  che  non  lo  rispettasse  come  una 
religione  {religionem  luctus)  (1).  La  donna  perdeva  cosi  i  vantàggi 
derivatile  dal  primo  matrimonio  {lucra  nuptialia);  non  poteva  co- 
stituire al  secondo  marito  una  dote  superiore  alla  terza  parte  del 
suo  patrimonio,  né  poteva  lasciargli  più  di  questa  parte  per  dispo- 
sizione testamentaria;  non  poteva  acquistare  per  testamento  di  per- 
sona estranea;  era  esclusa  dalla  eredità  legittima  di  un  suo  pa- 
rente oltre  il  terzo  grado  (2). 

La  posizione  dei  figli  e  la  loro  tutela  consigliarono  agi*  Impe- 
ratori Teodosio  il  Grande,  Teodosio  II,  Valentiniano  II  e  Giusti- 
niano di  prescrivere  certe  pene,  allo  scopo  di  ridurre  al  minor  nu- 
mero possibile  le  seconde  nozze. 

Alcune  pene  colpivano  la  donna  soltanto:  l.'*  La  perdita  della 
tutela  sopra  i  figli  del  primo  letto  e  della  sorveglianza  ed  educa- 
zione dei  medesimi  (3);  2.**  L' impossibilità  di  revocare  le  donazioni 
fatte  a  favore  di  quei  figli,  allegando  la  loro  ingratitudine,  quando 
non  fosse  straordinaria  (4);  8.'  La  limitazione  del  suo  diritto  di  suc- 
cessione neir  eredità  intestata  di  un  figlio  di  primo  letto,  composta 
di  beni  d'origine  paterna  (eredità  cui  concorreva  coi  fratelli  o  so- 
relle del  defunto)  all'  usufrutto  di  quella  porzione,  che  in  caso  con- 
trario le  sarebbe  spettata  in  proprietà. 

Le  pene  riguardanti  i  due  coniugi  erane:  1.''  La  perdita  a  fa- 
vore dei  figli  del  primo  letto  della  proprietà  di  tutti  i  beni  deri- 


(1)  L.  L  G.  lusl.  de  sectindis  nuptiis. 

^2)  L.  L  G.  lust.  de  secundis  nuptiis  —  Novella^  2?,  e    22  —  L.  4.  G.  ad  S-  C 
Tertyìl 

'S    Nov.  22,  cap.  38  e  40  :  Nov.  94,  cap   2.  cost.  4.  Cod.  ubi  pi^pillus   V.  i9. 

1,4)  Cosi.  7,  Gi)il.  d^  revoc.  donat.  Vili,  5G;  Nov.  22,  cap.  39. 
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vanti  d<>lla  liberalità  dol  primo  coninf^e,  dei  qniili  il  binubo  rilo- 
rif^vri  S' Itanto  T  usufrutto  fìudiò  vivov;i  (1)  :  2."  I/nnpos{sl!)i!it:i  irin- 
ridic:!  ili  diuiinuiro  la. dote  o  la  ì\i)\vx/Ao\\y'  jn'npli'r  v.ì'plifis  <r(»sii- 
tuit'i  in  contCMiiplazione  did  sijooado  niatriinnnio,  iier:).'ir!in  t.il  di- 
ininuziontJ  potesse  risolversi  iu  uua  d()nazì()[ie  a  favor.'  «lelT  altro 
coniuge,  obbligato  a  restituirò  la  dote  o  la  rlonn/Ji.^n"  (,?  :  »).  L'ob- 
bligo del  binubo  di  prestare  cauziono  a  favore  dui  pr.>prii  fi.^li, 
che  egli  avrebbe  restituito  loro  il  legato  o  iNTedità  f»Mlecoinm is- 
sarla ,  lasciatigli  con  la  condiziono  che  li  restituisse  al  veriQcarsi 
di  una  data  condizione  o  dopo  un  certo  tempo  (r<:/?{//o  Icgntorifm 
serva)vìoriim)\  e  tale  obbligo  contraddiceva  al  certo  al  i)enefizio 
di  logge,  per  cui  di  reg-.da  dalla  suddetta  cauzione  erano  dispensati 
gli  ascendenti  (3). 

Leone  ed  Autemio  contemplarono  il  caso,  in  cui  un  vedovo  o 
una  vedova,  avendo  figli  di  un  altro  letto  e  possed^uido  beni  pro- 
prii,  se  ne  spogliassero  in  favore  del  s<»condo  matrimonio  con  ec- 
cessive donazioni  ;  quindi  fu  prescritta,  come  p(*na  comune  ai  due 
coniugi,  la  impossibilità  giuridica  p<.^l  binubo  di  lasciarvi  per  testa- 
mento 0  di  donare  al  nuovo  coniugo  più  di  qu^dlo  elio  avesse  la- 
sciato 0  dato  al  meno  beneficato  tra  i  figli  del  primo  Ietto  (1). 

E.  Il  Concubinato  o  la  suocc>vsione  d«M  fxj^W  naturali. 

Il  Concubinato  importava,  secondo  il  Diritto  Romano,  una  sem- 
plice unione  di  fatto  di  un  uomo  e  di  una  donna,  senza  il  vincolo 
dolle  giuste  nozzo,  che  stabilivasi  senza  formalità  e  poteva  scio- 
gliersi ad  ogni  istante;  vi  mancava Tar/ /;;h<,v  ?;^a/>'//y//m//.  vi  man- 
cava la  rilavi  tal  is  affectio.  Laou'lo  la  s(3guonte  espressione  testuale: 
«  Licita  consìtetudo ,  vcm  cavsa  'ìuatrititonii  »  (5).  —  Noi  primi 
tempi  di  Roma  il  Concubinato  era  ritenuto  per  ignominioso  ed  il- 
lecito; e  le  donne  abbandcmato  a  tale  unionodicevansÌ7:>c7//cv.v  (6). 
Prima  di  Augusto,  non  avoa  tale  unione  una  denominazione  legale, 


f\    Cost.  3.  ?  I,  cost.  5,  God.  de  scc.  nupit  ^  v.  9,  Nov.  2,cap.  4,  Nov-  22,  cap.  23 
25,  26;  Nov.  U8,  137,  G,  3. 

(2"  OiSt    10   Cod.  (le  dona*,  ant:  nupf ,  V.  3,  Nov.  22.  cap.  31. 

(3)  Co3t.  10,  Co.l  de  donni   ant^.  nupf.,  V.  3,  Nov.  ?2,  ?.aji.  il 

(4.  Co3t.  f),  Cod.  de  .vr.  nnpt.:  Nov.  2,  rap.  4,  Nov.  2?,  c.if.    22,  27,  28,  48. 

5    Cost  5,  Cod.  ad  Seìialusc.  fhyliit.,  VI,  57;  fr.  34,  D-  ad  Leg.  Jul.  de  adult. 
XLVIII,  5. 

(6)  Fr.  H4,  D.  de  vero,  .v.'/t?»/:,  L.  16. 

Coi^rvzzi  —  Istitu;iiom  vt  IXriiio  Canonico.  8 
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essa  confondevasi  in  genere  coi  commerci  illeciti  e  non  riconoscii 
dalla  legge.  Se  non  che  in  mezzo  alla  cresciuta  corruzione  dei  e 
stumi ,  il  concubinato  venne  ad  assumere  un  carattere  pressocl 
onorevole  e  certamente  legittimo  in  confronto  della  venere  va; 
e  di  altre  turpi  scostumatezze.  Il  concubinato  sotto  Augusto  pre 
posto  tra  le  convenzioni  autorizzate  dal  diritto  naturale  e  ìegi 
mente  riconosciute;  e  ben  disse  il  giureconsulto  Marciano,  che  dal 
leggi  di  Augusto  il  concubinato  ha  ricevuto  nome  e  situazione  ] 
gale  (1).  Le  leggi  vennero  a  quell'epoca  ad  attribuire  al  concul 
nato  titolo  giuridico:  Concubinahis  per  leges  noìnenassunips\ 
Divenne  licita  consuetudo\  come  una  specie  inferiore  al  matrimon 
La  concubina  fu  appellata  amica,  vi ceconjux;  venne  distinta  da] 
moglie  (uccor)  soltanto  per  la  intenzione,  Tafietto  dell'  uomo  e 
dignità  della  donna  (2).  Sola  animi  destinatione — Solodelectu- 
Nisi  dignitate. 

La  Legislazione  romana  mise  norme  e  divieti  in  questa  specia 
comunanza  di  vita.  E,  prima  ad  occuparsene  fu  la  Lex  lidia 
Papia  Poj)peia,  permettendo  il  concubinato  come  mezzo  di  prof 
gare  la  popolazione  (3).  Non  ora  lecito  avere  più  di  una  conc 
bina  (4).  L'uomo  ammogliato  non  poteva  tenere  la  concubina  (E 
non  era  lecito  avere  per  concubina  una  donna  ingenua  ed  onei 
che  potesse  condursi  in  moglie  (6). 

Il  concubinato  cessava,  quando  le  due  parti  volevano  ed  anc 
per  volontà  di  una  parte  soltanto  (7).  Poteva  il  concubinato  ti 
sformarsi  in  matrimonio,  ma  eravi  mestieri  delle  tavolo  nuzia 
che  attestassero  tale  trasformazione.  Nel  concubinato  non  vi  € 
dote,  né  donazione  propter  nuptias  ;  non  ne  derivava  la  patria  ] 
testa.  I  figliuoli,  che  nascevano  dal  concubinato,  non  erano  al  cei 
legittimi,  ma,  essendo  conosciuti  i  loro  genitori,  avevano  una  spe< 
di  legittimità;  erano  detti  natiiraìes  liberi  \  e  non  dovevano  a 
dare  confusi  con  gli  spurii ,  quorum  pater  incertus  est^  né  e 
vulgo  quaesiti,  cioè  ex  quaestu  nati  (8).  Laonde  si  ammetteva  e 


(1)  L.  3,  8  I  D.  de  concub.^  Paolo:  L.  144.  D.  de  verb.  signif, 

{Ti  Paolo  :  IT.  25,  7,  4-  Paolo:  Sentent.  2,  ?0-  Ulp.  IT.  22,  1,  3,  49,  {  4. 

(3)  Fr.  I,  2,  3,  8  1.  D.  h.  t.,  fr.  144,  D-  de  verb.  signif.;  L.  16. 

•V  Nov.  18,  cap.  4  -  Paolo.  II.  20;  cost-  un-,  Cod.  h.  t.;  cost.  3,  Cod.  com. 
manum.^  MI,  15. 

(5   Cod.  5,  26.  Paolo;  Seni,  2,  20. 

(6;  D.  25,  7,  3. 

(7j  Fr.  1.  D.  h.  t. 

''8)  Cost.  5,  Cod.  ad  SC  Orphitianum,  VI,  57. 
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i  suddetti  naturales  liberi  potessero  esigere  dal  padre  gli  alimenti 
e  che  li  dovessero  prestare  a  lui  in  caso  d:  bisogno. 

Qaesta  unione  sessuale,  che  dicevasi  Concubinato,  non  conci* 
liavasi  punto  col  contenuto  del  Cristianesimo  circa  le  ideo  infor- 
matrici della  famij:lia  nella  novella  dottrina.  Il  matrimonio  è  legit- 
timato dalla  benedizione,  secondo  il  Cristianesimo;  ed  il  concubinato 
non  può  essere  benedetto  e  non  può  essere  una  istituzione  ricono- 
sciuta, in  vece  è  da  condannarsi.  Di  fronte  a  tali  idee,  gli  Imperatori 
cristiani  non  potendo  abolire  il  concubinato,  che  erasi  di  troppo  ra- 
dicato nelle  costumanze  sociali,  ricorsero  a  misure  indirette.  E  per 
Tero  Costantino  nell*  anno  335  converti  il  concubinato  in  matri- 
monio legittimo,  dando  la  legittimità  in  ricompensa  ai  fi:;li  già  nati, 
i  cui  genitori  rinunziassero  ad  un  legamo  illecito  per  maritarsi  (1). 
Vietò  che  si  potesse  largire  ai  figliuoli  naturali  od  alla  madre  ri- 
spettiva alcuna  cosa  o  per  atto  di  donazione  o  per  testamento  (2). 
Fu  questa  un'arma  di  severità  contro  i  fi^li  naturali  e  lo  rispet- 
tive madri  per  meglio  influire  sui  rispettivi  padri;  e  ben  disse  Baldo 
snl  proposito,  che  il  Diritto  civile  in  ianliwi  amaviù  castitatcmy 
tt^  etiayìi  pateymam  deiriixerit  pietatem.  Vietò  alle  persone  ele- 
vate in  dignità  di  presentarsi  nella  vita  privata  con  lo  spettacolo 
dì  uà  concabinato  (3).  «  In  tal  modo,  dico  Troplong,  attaccò  que- 
sta istituzione  mercè  la  triplice  influenza  delle  ricompense ,  delle 
pene  e  dell'esempio  »  (4). 

Valentiniano  I  diede  air  Occidente  la  sua  costituzione  del- 
l'anno 371,  con  cui  accordavasi  ai  figliuoli  naturali  ed  allo  madri 
rispettive  una  maggiore  capacità  di  raccogliere  in  forza  del  testa- 
mento del  parlre.  Valente,  Imperatore  d'Oriente,  non  volle  da  prin- 
cipio ratificarla,  ma  poscia  la  ratificò  (5).  Valentiniano  III  in  Oc- 
cidente ritirò  tali  concessioni  ritornando  alla  legislazione  di  Co- 


vi' La  Costit'izìone  relativa  manca  ed  i*  conosciuta  per  la  L.  5,  Cori.  lust.  do  nat. 
iìbeì'.  È  la  Costituzion'^  di  Zenone,  che  porta  Io  suu  prim»;  p.irolo  coni'^  s^^Mie;  «  Divi 
Gonslantini — «qui  veneranda  christÌ!inorup-i  li(l(?Homanum  inunivit  irnporiurn,  super 
ÌDg»»nuis  concuoinis  duceudis  uxoribus,  filiis  quin  pti.iui  ex  iisdom  vi^l  ant»ì  matri- 
^onium,  vel  postea  proijenitis,  suis  ac  it^gitimis  habfìudis,  saoratissimam  ronstitu- 
tionem  renovantf's,  inbemus  eie.  »  —  La  ricorda  altresì  Giustiniano  unì  principio 
biella  Nov.  89:  «  Naturali uin  nomen  romanae  lfti,'i8lat.ioni  dudum  nonerat  instuiiium. 
^  quaelibet  circa  hoc  fuerat  humanitas:  aConstantiui  vero  piao  memoriac  tem]fO- 
fibus  in  constilutionem  scriptum  est  libris  •. 

P)  Si  argomenta  dalla  L.  L  God-  Theod;  de  nat.  liber. 

(3  L.  1,  cofl.  de  nat.  liber. 

(4)  Troplong:  De  Vinfluence  du  Christianisme  sur  h  droit  cimi  des  Jìomains. 

hrte2*. 

^S)  Gotofredo,  sulla  leggo  L  God-  Theod.  de  nat,  liber. 
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st:tQtiao  (1).  Teodosio  il  Giovano  accettò  la  Costituzione  in  Oriente 
sotto  conflizione  che  i  fiurliuoli  naturali  fossero  considerati  cosi  corno 
li  avea  considerati  Valimtlniano  I. 

Attraverso  le  citate  muiazioai,  è  certo  che  i  figliuoli  naturali, 
e;:fualiiieate  che  le  rispettive  madri,  non  vennero  completamente 
diseredali  dti  doni  e  dei  lep:ati ,  che  i  proprii  padri  lasciavano 
loro  »2).  or  Iinp'Tatori  Zenone  noli  anno  ITO,  Anastasio  nell'anno 
508  e  Giustiniano  nel  50')  (3)  confermarono  con  le  loro  Costitu- 
zioni, eccetto  alcune  modificazioni,  l'editto  di  Costantino. 

Giustiniano  converti  in  un  me2zo  permanente,  applicabile  a 
tutti  i  concubinati  avv.'nire,  la  legittimazione,  cui  Costantino  aveva 
autorizzata  soltanto  come  rimedio  transitorio  pei  figliuoli  già  nati  (4). 

Egli  n-j  :impliò  posteriormente  i  casi  e  volle  risolvere  parecchi 
dubii  Sf illevatisi  {5j.  Egli  fu  spinto  a  queste  riforme  da  due  ra- 
gioni, In  prim(!  luo.o  vedeva  clu*  si  sarebbe  commessa  una  iniquiui 
accordando  i  !)?ne/icii  della  legiilimità  ai  fi4:liuoli  nati  flopo  un 
matrimonio,  cho  f»sse  stato  provocato  appunto  dall' afl*ezione  peri 
figliuoli  pnjesistenti  (Oi.  Secondariamente,  una  volta  seguite  le  nozze 
a  quella  primitiva  unione  puramente  naturale,  si  supponeva  impli- 
citamente che  l'affi 'zione  maritale  fosse  esistita  sin  da  principio  (7). 

Giustiniano  di!:lii:irava  in  tal  modo  legittimi  gli  uni  e  gli  altri: 
laiiiìfi  ahihorum  fccimnii  orfUncm  (ìNov.  8l|).  Ma  queste  disposi- 
zioni, biso^^na  dirlo  a  scanso  di  equiv)ci,  orano  snnpre  per  il  con- 
cubinato in  senso  proprio,  non  già  pjr  ojni  soi-ta  di  congiungimento 

il  Ieri  to. 

Ora  dir.'mo  della  sticcessione  dei  figli  naturali  —  Le  Legisla- 
zioni antiche  erano  state  rigorose  a  danno  della  prole  naturale  (8). 


'1  ■  Goto!r'!'lo.  sulla  l"-'.;-"*  I    <.^'l.  T;.'..>od.  de  vot.  l\lhi\ 

(T;  I..  -2  ••  ^.  «0.!.  In.si    ij,,  },ni.  lU>vr.  Nuv.  S.  e.   Vi  di  TriO-.losio. 

,ii  \i.   1.  'j  •*  !i    (Jiii.  </••  lU't.  libici'- 

"i  !..  7  i;.  il'.-  l'f'i  '.••  'Jjf.'i'- 

't  N-  v.  i,',  I-.  r.>..  VI  fi  i;  T.L.  />■•  .V.'Y"'  ■•■  t^'T-.'  IstiUiz'ioni. 

('1  "  <1  1..;  i.'::!  .iiV-m  lin  iiI'.'it.s  s.i.-uii^  l'I  al  «i.'lilli.i  Ì!i>f  iMuni^ìlta  onìcìCìKla .  nt 
ii'l  ]ii)-'"r;'ir-':i".  !il.'.)r  rn  oi- 11.1,1:11  [  n-jJT'MiiiMii  jir;i*>til'.TiL  ot'.i';isio:i.?iii  :  quùmaio  nou 
H>t  iiii-jii, •-.-!:!. liiii  iji  1::)  j»;i-,.-  ;n  >-.-ii!iil,jf  i)!i>l"ri:..iiis  jir.or.'iu  «f  i.-i-ii  iiiiu-sluin  e.x^'lu- 
rJiT?.:  l'w.'i  ^(•.i^.■||•^  .i.-T"  IrMii' ;»:is  ^  r>  j>.j<ti'r.ort.'.-  «l''ii'..'.i;it  ,  <|.i.h'iiiii  ])«m1'-Iì»:;o  i'isi 
'.-uni  ;ii>ii  :iii:.  fi  luiii'.:!  "1  o'ii::'Ui  coL.-i.t.uii  »♦    Ij.   l'j.  Cui    r/r>  nninr.  ixhc,\  . 

7  •  X-iii"  ■•iiiiii  \  •."i>i:iii!  ■  t'^t.  .'II!:!  q"i  I'm.-'.'ii  vm|  ■li»:];:li...iii«m  vel  fiilf:!!  cou- 
srr'|)>ci'it.  a'i  i.'i  !;•.)  I.  p- .1  !.'■'•  l'iii--:!!  n-i',:  mim;.-'  ■■.:!  -.i-.in  li:i  •  lis^o,  qii;!:^  viiiji  ui^ 
ì:iii::!  t-^i.-  ii^-.ir;-,  uj  ..i  .1.'  "..ic.-iii;   .>  Jj.   li»    Cd.  ''"  t('\t    l.ha'). 

*<  I.i  {J'r:-»-!  In  ijii.--.' :  «  l'.j.'-i:!  a:,  il' i:.i  d  tilriMi  «'iiis:  non  prif  Iiiiores '.'.lius  an- 
elli i"  niiii  !i:i  I  !i!i:'j'ji'  ■'  (Y^'k^.-.v.  -Mj».  71.  —  lv.,'ualriiiMil.!  )»or  '^\\  K!»pm  si  cOli-Sulti 
il  Libro   Ii.'ì  Ciiiil.'i.  oaji    \l,  11.  1  e  '2    In  Atoii'.\  siiooiido  hi  legfrc  di  dolone,  enmo 
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Secondo  il  Diritto  Romano,  i  figli  naturali  non  avevano  diritti  nella 
successione  dei  proprii  genitori.  E  por  ver«>>,  a  riguardo  delle  suc- 
cessioni testamentarie,  fu  solamonte  sotto  gl'Imperatori  cristiani, 
che  si  vide  qualche  misura  di  benovelenza  (1^.  In  forza  della  No- 
Tella89  di  Giustiniano,  furono  abilitati  a  ricevere  soltanto  un'oncia 
della  eredità  paterna,  se  il  defunto  avesse  lascialo  fi^Miuoli  legit- 
timi. Per  rapporto  alla  successione  intestata,  è  certo  che  i  fiorii 
naturali  non  avevano  capacitìi  di  succedere  al  padre  trapassato 
senza  testamento,  o  che  vi  esistessero  o  eh .»  non  vi  esistessen)  figli 
legittimi ,  e  questa  incapacità  si  protrasse  sino  alle  Costituzioni 
imperiali  anteriori  a  Giustiniano.  E  nemmeno  succedevano  ai  pa- 
renti della  famiglia  paterna.  Giustiniano  volle  che  la  capacità  dei 
figli  naturali  fosse  riconos.-iuta  e  limitata  a  ricevere  due  once  della 
eredità  paterna,  cioè  una  sesta  parto,  che  doveva  essere  ripartita 
anche  a  favore  della  madre  loro,  nei  casi  che  il  padre  non  lasciasse 
%Ii  legittimi.  Quando  vi  erano  pure  i  figli  legittimi,  allora  i  figli 
naturali  mantiìnevano  l' assoluta  incapacità,  salvo  a  ricevere  i  soli 
alimenti  (2). 

A  riguardo  della  successione  materna,  nell'antico  Diritto  Ro- 
mano, come  conseguenza  logica  dell'ordinamento  della  famiglia, 
nessun  rapporto  successorio  reciproco  vi  esisteva  tra  la  madre  ed 
ifigli,  legittimi  0  naturali  che  questi  fossero.  Il  Pretore  non  potè 
fare  molto  su  questa  materia  (3);  ma  venne  emanato  dal  Pretore, 
come  grande  misura  di  equità,  l'Editto  <  lindo  cognati;  »  e  cosi 
la  madre,  annoverat  i  tra  i  cognati,  fu  chiamata  alla  posscssio  bo- 
^^orunì  dei  figli;  e  nello  stesso  ordine  cognatizio  i  figli  furono  chia- 


C'i'araati  alla  successinno  i  disc^n^lonli  l'^i^lttimi  ed  i  collaterali,  non  vi  pnrfpcipa- 
^iino  i  fi-zli  naturali  (^pmo^t.  :  Ornt.c.  Mncnr/atos,  p.  TkM— Aristofiinft:  Gli  Uccelli, 
P:  ^1)  Sotto  pHnc'.a  vf^nn*»  l'atM  i:iia  1%':^'>  sulla  lo^'iUiMia/ioii«  «l'ii  lìgli  naiurali  ; 
'j  pi-eviilu  il  caso  lini  concorso  dei  Il;^'li  n;ilnrali  coi  It^jj^'irtiiiii,  ed  il  lij^'lio  legittimo 
*^p*^nne  la  facoltà  di  larfì  in  «[uotn  sut-cossune  da  n<;S";,^nare  a  suo  arbitrio  la  (juo la 
^^  ^^o'iio  naturale,  bencljò  l»!i;it;iiiialo    Mi:- irsius  :  Tltt'i-tus  Attica.  111.  e.  3). 


lìn.^j 


1).  Lo  sti'Sso  Giusliniano  lo  attesta:  «  X.iturali'iin  nomon  Iloinana»^  l%MSÌationi 


"j^'i'Jra  non  f^rai  in  stuiliuiu,  n**c  «[u.i^iili'n  cir.M  ho".  IH^^rat  liumanitas.  S''d  t.iniifuam 
**Venij.'rtnuni  aliquid  et  ormino  ali'^uum  a  rfpuljiioa  j^'Utabatur:  Constaulini  vero 
piae  ijemoriae  iiMnporibis  in  ('oristifiuiouum  scr  ptiini  c.-^t  bJ)ris.  l)'Mnd*3  paukitiiii 
*^*  mediocri tar«^m  clomentiimqui;  sent<'iitiani  Imporatoros  Iraiiseuntes ,  1p«'«-»s  posue- 

t 


- -       -^'l]   . 

^•-1  Tit.  de  i*atui'ol.  libcris. 


.  2)  »  Si  «luis  aute:n  hilv^ns  fìlios  lejritimos,  relinquat  et  natiirales.  ad  intestato 
T^^i^em  nihii  ei5  existore  oiiiuiiio  volunius  ;  pasci  vero  naturales  a  lotfitimis  sanci- 
«*us  •   Xov.  LXXMX.  cap.  Vi. 

13  «  Nam  Pi'aeltir  ha^n'odos  lacero  non  potest  »•  iOaio  ;  3,  22  . 


t 
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mati  alla  successione  della  madre.  E,  mancandovi  nell'Editto  la 
specificazione  dei  figli,  tutti  indistintam'3nte ,  legittimi,  naturali 
0  vulgo  quaesiti,  furono  compresi  in  qualunque  caso  nel  numero 
dei  cognati  della  madre  e  della  famiglia  materna.  E  ciò  sino  ad 
Atriano.  Sotto  questo  Imperatore  (anno  158) ,  in  forza  del  Senato- 
consulto  Tertilliano  la  madre  fu  chiamata  alla  successione  dei  figli 
premorti  (1).  Venti  anni  dopo,  in  forza  del  Senatoconsulto  Orfi- 
ziano ,  i  figli  furono  ciiiamati  a  succedere  ab  intestato  alla  madre, 
sotto  gl'Imperatori  Antonino  e  Commodo  (anno  178)  (2).  In  forza 
di  questi  Senatoconsulti ,  si  ritenne  che  i  figli  naturali  non  succe- 
dessero punto  al  padre  in  alcuna  parte  dell'eredità,  ma  succedes- 
sero alla  madre  ed  a  tutti  i  parenti  o  cognati  della  famiglia  ma- 
terna ,  siccome  questi  alla  loro  volta  jure  cognationis  potevano 
succedere  al  figlio  naturale  di  una  donna  premorta  della  loro  fa- 
miglia (3). 

Giustiniano  passa  nella  Storia  come  il  più  pio  ed  umano  Le- 
gislatore dell'  antichità  verso  le  proli  illegittime.  Egli  distinse  i 
figli  naturali  prodotti  dal  concubinato  dalla  categoria  dei  figli  spurii 
senza  padre  certo  e  dei  vulgo  quaesiti ,  quanto  al  loro  concorso 
coi  figli  legittimi  nelle  successioni  di  madri  ingenue  ed  illustri. 
Anche  prima  di  Giustiniano  la  quistione  erasi  levata  sulla  cannata 
materia,  ed  i  Giureconsulti  nel  risolverla  dubitavano  :  «  Si  qua  il- 
lustris  mulier  filium  ex  insti  nuptiis  procreaverit,  et  alterum  spu- 
rium  habuerit,  cui  pater  incertus  sit;  quemadmodum  resmaternae 
ad  eos  perveniant,  sive  tantummodo  ad  liberos  justos,  sive  otiam 
ad  spurios  dubitabatur  (4). 

Giustiniano  pertanto  decise  :  «  ut  neque  ex  testamento,  neque 
ab  intestato,  neque  ex  liberalitate  Inter  vivos  habita,  justis,  liberis 
existentibus ,  aliquid  penitus,  ab  illustribus  matribus  ad  spurios 
perveniat  ;  cum  in  raulieribus  ingenuis  et  illustribus  nominari  spu- 
rios satis  injuriosum,  satisque  acerbum,  et  nostris  temporibus  in- 
dignum  esso  judicoraus.  Et  hanc  legem  ipsi  pudicitiae,  quam  seraper 
colendam  censemus,  merito  dedicamus  >  (5). 

Leone  il  Filosofo  abolì  il  concubinato  in  Oriente,  e  fino  ai  suoi 


il)  li.  2.  ff.  ad  se  TcrtylL  et  Orpìnjt.  Instit,  Lib.  IH.  t.  3. 

(2)  L.  1.  If.  ad  se.  Tertyll.  et  Orphyt,  Instit.  Lib-  III  t.  4. 

(3)  Mancini  :  Quislioni  di  Diritto.  T.  I  — Monografia  V. 
(4.  L.  6.  God.  ad  SC  Orphyt. 

(5    Ibidem- 
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tempi,  il  concubinato  si  conservò  sempre  in  una  grande  esten- 
sione (1).  La  Novella  91  di  Leone  fu  ricevuta  dair  uso  in  Occi- 
dente. —  In  Occidente  il  concubinato  si  mantenne  e  vi  si  abban- 
donò con  trasporto  anche  il  clero,  benché  la  Chiesa  fosse  stata 
sempre  tenace  e  costante  nel  proibirlo  (2).  È  nota  T  energia  spie- 
gata all'  uopo  dal  Papa  Gregorio  VII  (3). 

F.  La  celebrazione  del  matrimonio. 

Il  Cristianesimo  enunciò  il  principio,  che  il  matrimonio  è  nel 
sacramento  (4).  Il  legame  del  sesso,  fatto  puramente  naturale,  il 
Cristianesimo  lo  consacra  dinanzi  al  Cielo  (5).  È  vero  che  appo  i 
Popoli  dell'antichità  la  religione  era  pure  intervenuta  nei  matri- 
monii  6).  Ma,  come  ben  dice  il  Pothier,  l'antica  religione  aveva 
prestato ,  non  già   imposto  il  suo   intervento   alle  nozze  (7).  Se- 


m  L.  5.  e.  ad  se.  Oì'phit  Nov.  18.  e  5.  Lo  Nov-  di  Leone,  8,  9,  90,  91. 

Nov-  91  —  «  Ut  concubinam  liabere  non  licpot.  —  Ncque  minus  ea  lex,  qiiae 
probrose  cum  concubinis  immlsceri  non  orubesconlibiis  id  ])^rniittpndum  j-Jdioavil, 
Donesiaiem  habuit  Ne  ergo  hoc  legislaioris  orratum  dcdocore  noslram  rem  pubi  icam 
afficere  sinnmus.  Itaque  lex  illa  in  anipmum  silpto-  Ab  Illa  enim  non  modo  rnli- 
gionis,  verum  elium  naturae  injuria  secundum  divina,  christiunisqje  conveuientia 
praecepta  prohibemur.  Et  quidam  si  cum  fonte  hab^as,  sobrie  inil«  liaurire  divino 
praecepto  moneare;  qua  ratione,  cum  puras  aquas  haurire  liceat,  lutum  tu  mavis? 
Tum  tametsi  fontem  non  haboas,  rebus  tamon  veiitis  uti,  non  potes.  Cactcruai  vite 
coQsortem  invenire  diflìcile  non  est  ». 

;2;n  Concilio  di  Toledo  fanno  400;  tollerava  il  concubinato.  11  canone  17  ♦•  cosi 
fonnolato:  ■  AUorch»'  un  cristiano  ha  pnr  moglie  una  cristiana  e  mantiene  inoltre 
Qoa  concub  ina,  non  lo  si  ammetterà  alla  comunione  ma,  se  non  «>  ammogliato  ed 
1*  una  sola  concubina,  lo  si  ammeltoni  •  (IJéIV;l»>:  liist.  dea  Concilcs.  T-  II    j).  257). 

(3;  Voigl:  Storia  di  Gregorio  VII.   traduz.  del  tedesco). 

■'4'  •  Gesù  Cristo  ha  voluto  .«spandere,  merco  questo  sacramento,  una  benedizione 
abbonriaule  sulla  sorgente  delia  nostra  na>cita,  allineile  coloro  che  si  uniscono  nello 
staio  del  matrimonio  non  pensino  che  ad  av»?rc  dei  ligli,  e  m»*no  ad  averne  che  a 
«Jaraoa  Dio  di  tali  che  rassomiglino  al  loro  padre  reiesie.  11  vincolo  <lol  matr  monio 
J^nde  lo  due  pei-sone  inse|.arubili  Lo  spirito  di  Dio  l'ha  regolalo  cosi  pifl  bene  dc^ 
9^}  uomini ,  aflin  di  reprimere  l' incoistanza  o  la  confusione  eh»?  lurberphbtM-o  l'or- 
dÌDe  dello  jkmiglie  e  la  stabilità  necessaria  per  la  educazione  dei  figliuoli  »  (Fene- 
loD:  Opere  spirituali,  cap.  1. 

,     (5   «  La  carne  ha  desiderii  conlrarii  a  quelli  dello  spirito  »  ,8  Paolo:  Ad  Ga- 
'«*A.,  V.  17).  ^ 

«  His  enim  modus  orationis  debifus  imprditur,  nisi  et'am  ille  actus  nupiialis 
y^reli,  de  quo  maxime  silere  decet,  et  rarius  i  t  seditiore  animo,  ac  minus  impo- 
tenti fiat;  cum  is  qui  dicitur  hic  conser.sus  disccrdiam  enim  ail'ectuum  evanidam 
'eddat»  (Origene:  ì>e  oì-at.,  T.  I.  p.  198,  n.  2.  versione  latina). 

(6)  t  Tona  les  peuples  ont  fait  intervenir  le  Ciel  dans  un  contrai  qui  a  une  si 
j'^nde  influence  sur  le  sort  des  éponx,  et  qui  liant  l'avenir  au  présent,  sembie  l'aire 
^^pendre  leur  bonheur  d'une  suite  d'événements  incerl*iJns.  dont  le  lésultat  se 
Présente  comme  le  truit  d'une  b^nédiclion  puriiculiére.  C'osi  dans  de  tellcs  occur- 
^•nces  que  nos  espérances  et  nos  craintes  ont  toujours  aj  ppló  Irs  secours  de  la 
fcligion  établie  entre  le  ciel  et  la  ttrie,  pour  combler  l'espace  immense  qui  les 
•^re  »  V  Porlalis:  Esposizione  dei  moliti  del  Tit.  V  del  Codice  Napoleone;. 

(7;  Pothier;  Pand,  T.  II.  p.  17. 
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condo  iJ  Cristianesimo,  le  unioni  non  contratte  mediante  il  mmi- 
stero  ecclesiastico  denno  ritenersi  occulte  od  illecite;  questo  le- 
game naturale  dov'osse. e  santificato  dalla  benedizione  (1).  Fu  que- 
sto un  principio,  che  entrò  molto  tardi  nella  Legislazione  civile; 
la  società  aveva  precedenti  diversi.  La  sòia  cerimonia  religiosa  che 
i  Romani  avevano  tenuta  era  stata  la  Confarreatio,  Se  non  che 
la  Confarreatio  era  stata  propria  dei  soli  Patrizii;  i  figliuoli  nati 
da  un  matrimonio  contratto  con  la  Confarreatio  avevano  essi  soli 
il  diritto  di  aspirare  alle  cariche  più  elevate  nelle  dignità  sacer- 
dotali. Ma  tale  cerimonia  andò  col  tempo  in  desuetudine.  AH'  e- 
poca  di  Gaio,  la  Conferratio  adoperavasi  soltanto  nel  matrimonio 
coi  Pontefici  e  si  faceva  ad  sacra  tantum^  cioè  coli' esclusivo  ef- 
fetto di  abilitare  al  sacerdozio  i  figli  {patrimi  et  rnairimi)  di  geni- 
tori confarreatù 

Le  forme  civili  erano  la  cocmplio  e  ì'usus,  forme  usate  dallo 
classi  popolane  (2).  La  sostanza  del  matrimonio  romano  era  sempre 
un  contratto  d'istituzione  civile:  <c  Principhon  urbis  et  quasi  semi- 
narium  reipublicae  »  (3).  Ed  ecco  perchè  il  novello  principio 
enunciato  dal  Cristianesimo  non  richiamò  l'attenzione  del  legisla- 
tore civile  se  non  con  Giustiniano.  Nell'epoca  precedente,  sotto  gli 
stessi  Imperatori  cristiani,  la  celebrazione  religiosa,  cioè  la  be- 
nedizione ecclesiastica  dei  matrim(;nii  si  era  praticata  piuttosto 
come  una  pia  costumanza  che  come  precotto  rigoroso  della  Chiesa, 
nei  suoi  primi  secoli.  Gl'Imperatori  Teodosio  e  Valentinlano  ave- 
vano solennemente  dichiarato  la  pompa  e  la  celebraziono  nuziale 
non  essere  della  sostanza  del  matrimonio,  ma  bastare  alla  sua  va- 
lidità e  fermezza,  specialmente  inicr  parcs  honestaie  personas, 
il  consenso  dei  contraenti  e  la  fede  degli  amici  (4).  Ma  molti  di- 
sordini si  verificavano  dal  riconoscersi  valide  le  nozze  celebrate 
ex  soìo  affectu  senza  istrumenti  dotali  e  sopra  equivoche  o  false 
testimonianze  di  stato  coniugale.  Allora  Giustiniano  prescrisse  che, 
tranne  i  senatori  ed  illustri  personaggi,  le  cui  nozze  erano  cele- 
brate validamente  quando  vi  fosse  la  confezione  degli  istrumenti 
dutali,  tranne  il  popolo  minuto,  che  era  dispensato  di  contrarre  le 


{\)  «  M^o  p^nos  nos  occiilfae  quoqiif»  conjiinctfonos,  h\  esf..  non  prius  apu<ì  Ec- 
cWiain  prolessao ,  Jii.vta  iiiot'cliiim  ot  fornicationem,  judicari  pcriclilantur*  (Ter- 
tulliano: De  J^i'udctìtìa.  Oip.  IV-. 

(?)  Gaio:  histitut.  I.  \\1  —  Ileinecius.  AnUquitates  remava*?  Lib.  I.  Tit,  X— 
Tacito:  Annali.  4.  10. 

(3)  Cic:  JJc  Ofìiciis.  LI).  I.  cap.  XVIII. 

(4)  L.  22.  Coi.  de  nujdiìs. 
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nozze  per  iscritto,  le  rimanenti  parsone  occupate  mmiliiiis  cine- 
piiis  honestioribus  dovessero  presentarsi  al  difensore  della  Chie- 
ia  (persona  laica)  e  con  l'intervento  almeno  di  tre  testimoni  sot- 
toscrivere un  atto  comprovante  il  matrimonio,  atto  elio  si  dovesse 
conservare  negli  archivi  della  Chiesa  medesima  (1).  Giustiniano 
tenne  a  dichiarare  che,  con  tali  prescrizioni,  non  intendeva  prov- 
vedere alla  necessità  della  consacrazione  religiosa  del  matrimonio, 
bensì  alla  necessità  sociale  di  assicurare  una  pruova  più  corta  delle 
semplici  testificazioni  orali.  E  dichiarò  inoltre  non  essere  neanche 
richiesta  la  formazione  di  quegli  atti,  qualora  i  contraenti  prefe- 
rissero las-ciare  documento  del  matrimonio  contratto  nella  stipula- 
rione  di  un  istrumento  dotale  (2).  Inoltre  Giustiniano  non  ha  di- 
chiarato invalido  un  matrimonio  contratto  senza  scritto  alcuno  e 
senza  il  ministero  del  sacerdote,  qualora  taluno  divinis  tactis 
^angelus  ixiravit  in  domo  pyHvata  aliqxtara  xtxorem  forc  »  (3). 
Ma  queste  prescrizioni  non  trovavano  un  terreno  favorevole  nella 
società,  che  dovea  accoglierle  ed  osservarle.  Laonde  Giustiniano 
ritornò  posteriormente  all'antico  costume  (4).  L'Imperatore  Leone, 
peri' Impero  d'Oriente  soltanto,  identificò  l'unione  matrimoniale 
civile  col  sacramento  religioso  ottemperando  così  ai  precetti  del 
Cristianesimo,  richiedendo  come  necessita  probante  la  sacra  bene- 
dizione per  confermare  i  matrimonii,  allo  scopo  di  assimilare  i  Ma- 
triraonii  alle  Adozioni,  per  le  quali  aveva  prescritta  la  necessità 
^Ji  un  egual  rito  ecclesiastico  (5).  Ma,  col  tempo,  la  cerimonia  sa- 
cra per  l'Adozione  cadde  in  disuso.  La  Chiesa  in  Occidente  pren- 
<lendoil  sopravvento  sul  potere  civile  prescrisse  la  cerimonia  reli- 
giosa come  parte  sostanziale  nella  celebrazione  del  Matrimonio  (6). 


(1)  Nov.  74.  Gap.  V. 

,.  '5)  «  Pidem  enim  in  solis  testibus  suspectam  habentes,  ad  praesentcm  vcnimus 
n«pÒ8iìionem  »  Nov.  74.  Gap.  V. 

(3)  Nov.  74.  Gap.  V. 

(4;  Nov.  117.  Gap.  IV:  «ex  solo  nfTectu  colebratas  miptias  firmas  osse  sanci- 
^"^t  et  ex  eis  natos  legitimos  esso  lìlios  iubemus  ». 

.  .(5)  «  Queraa<lmo(Ium  adhibitis  sacris  doprecationibns  Adoptionem  perfici  prae- 
cipimus,  sic  sane  etiam  sacrae  beuedictionis  testimonio  Matrimonia  conlirmari  iu- 
fieoHB»  vGonst.  Leon.  89;. 

(6)  Mancini  :  Questioni  di  J>'rìito.  Voi.  I.  Dei  principali  sistemi  di  Legisla- 
'^<^  intorno  il  Matrimonio,  p.  23. 
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G)  Gr  impedimenti  al  Matrimonio. 

Grimpedimenti,  che  il  Diritto  Romano  oppone  al  Matrimon'o, 
altri  sono  assoluti,  altri  relativi. 
I.  Impedimenti  assoluti. 

1)  La  Schiavitù.  Gli  schiavi  sono  incapaci  di  contrarre  legit- 
timo matrimonio  (justae  nuptìae).  Contuhernium  è  l'unione  ses- 
suale stabile  degli  schiavi  fra  loro  o  con  persone  libere  (1).  Esso 
non  produceva  effetti  giuridici  (2).  Ai  tempi  di  Giustiniano  era  va- 
lido il  matrimonio,  che  un  libero  avesse  contratto  con  una  schiava 
propria  o  altrui,  col 'consenso  del  padrone;  la  schiava  ri tenevasi  in 
tal  modo  implicitamente  manomessa  (3). 

2)  Un  matrimonio  già  esistente.  La  poligamia  è  vietata  (4).  In 
un  tempo  venne  anche  punita  (5).  Era  la  poligamia  vietata  altresì 
agi*  israeliti  (6). 

3)  Il  voto  di  castità  e  gli  ordini  religiosi  (7). 

4)  L'anno  del  lutto  per  le  donne.  É  impedimento  assoluto,  ma 
temporaneo;  non  ottemperandosi  al  divieto  della  legge,  s' incorreva 
in  una  pena,  ma  non  si  annullava  il  matrimonio  (8). 

5)  Per  la  moglie  adulterina  rimandata  dal  marito,  il  delitto 
è  impedimento  ad  altro  matrimonio;  non  ottemperandosi  alla  leggo, 
s'incorreva  in  una  pena,  ma  non  annuUavasi  il  matrimonio  (9). 

IL  Impedimenti  relativi.  E  sono  quelli,  che  si  frappongouo  al 
matrimonio  fra  alcune  persone  determinate;  e,  sotto  questo  punto 
di  vista,  le  nozze  si  dicono  incestuose^  se  contratte  fra  una  certa 
gradazione  di  parentela;  indecorose^  se  contratte  fra  persone  di 


(1)  UJp.,  V.  5;  Paolo,  II,  19,  6;  cosi.  3,  God.  de  incesi,  nupt,  V,  5;  Nov.  22 
e.  10;  fr.  35,  D.  de  acdil.  ed.,  XXI,  l ,  fr.  59  pr.,  de  mamim,  test.,  XL,  4;oodt.  4, 
Cod.  de  dolo,  II,  21  ;  cosi.  3  e  29,  God.  de  lib.  causa,  VII.  16. 

(2)  Gost.  29,  God.  de  lib,  causa,  VII,  IC  ;  cost.  23  e  24,  Cod  ad  leg.  lui  de  a- 
dult.,  iX,  9. 

(3)  Gost.  un ,  g  9,  God.  de  lai.  lib.  ioli.,  VII,  6;  Nov.  22,  e.  Il- 

(4)  §  6  e  7,  Inst.  de  nupt.,  I,  10;  fr-  li.  D.  de  divori.,  XXIV,  2;  Nov.  18,  e.  5. 

(5)  Gost.  2,  God.  de  ine.  nupt,  V,  5  ;  cost.  18,  God.  ad  leg,  lui.  de  aduli,  IX, 
9  ;  Nov.  89,  e.  12,  §  5. 

(6)  Gost.  7,  Cod.  judaeis. 

(7)  Nov.  5,  cap  8  ;  Nov.  6,  cap.  1,87;  cost.  45,  God  de  episc.  et  cleric.  I,  3; 
Nov.  22,  e.  42  ;  Nov.  123,  e  14, 

i8)  Fr.  1  e  11,  J  1,  D.  de  his  qui  noi,  inf.  III,  2. 

(9)  Fr.  26.  D.  de  ritu  nupt.  XXIII,  2;  fr.  29,  {  1.  D.  ad  leg.  lui-  d$  -aduU.. 
XLVIII,  5. 
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condizione  molto  diversa  ;  nocive  o  pericolose,  se  vi  è  incorsa  la 
circostanza  della  diversità  di  religione,  o  deirufficio,  o  di  un  delitto. 

1)  Nozze  incestuose.  Su  questa  materia  il  Cristianesimo  ha  di 
molto  influito.  Le  Legislazioni  precedenti  al  Cristianesimo  ave- 
vano proibito  le  nozze  fra  parenti  stretti;  ma  in  varia  misura.  Il 
Diritto  Romano  erasi  addimostrato  sempre  avverso  alle  nozze  in- 
cestnose.  Ma  il  Cristianesimo  fu  più  rigoroso  nelle  proibizioni  ed 
estendeva  la  proibizione  a  diversi  altri  casi  non  considerati  dal 
Diritto  Romamo.  Ammesso  il  principio  del  Monogenismo  secondo 
la  tradizione  dell'antico  Testamento,  cioè  la  creazione  di  un  uomo 
6  di  una  donna  e  la  derivazione  dalla  loro  unione  di  tutta  la  spe- 
cie umana,  per  naturale  conseguenza,  ragionava  S.  Agostino,  gli 
nomini  primitivi  dovettero  sposare  le  proprie  sorelle;  era  una  ne- 
nessità  ;  ma,  quando  cominciò  a  formarsi  una  popolazione,  T  opi- 
nione comune  e  le  leggi  condannarono  il  legame  sessuale  fra  pa- 
renti, p^rc/tó  òenibrò  utile  cosa  moltiplicare  per  quanto  erapos- 
sibile  il  numero  dei  vincoli  d'affetto  fra  i  membri  della  società 
umana  (1). 

Questo  è  il  pensiero  del  Cristianesimo  a  riguardo  degl'impedi- 
menti  del  matrimonio  tra  parenti;  esso  cercava  purificare  tutte  le 
relazioni  civili  ;  voleva  spiritualizzare  la  convivenza  umana,  e  do- 
veva essere  più  rigoroso  dello  stesso  Diritto  Romano  su  questa  ma- 
teria. II  Cristianesimo  predicava  i  legami  di  fratellanza  tra  gli 
nomini;  or  bene  questi  legami  esistono  tra  i  membri  di  una  stessa 
famiglia  o  di  diverse  famiglie  legate  fra  loro  da  parentala;  sarebbe 
inutile  dunque  ricorrere  al  matrimonio  per  fare  iscaturire  i  legami 
di  affezione  fra  qutìst'indivi<lui;  il  matrimonio  deve  servire  a  que- 
sto scopo,  ma  tra  persone  estranee.  Nei  primi  tempi  della  propa- 
gazione della  nuova  fede,  i  Cristiani  venivano  accusati  di  menare 
iiQa  vita  corrotta,  di  darsi  in  preda  agl'incesti,  di  avere  la  promi- 
scuità delle  mogli.  E  Tertulliano  sfidava  con  orgoglio  i  pagani  a 
segnalare  quali  cristiani  fossero  mai  stati  condannati  per  furto, 
l^Pigantaggio,  adulterio,  stupro,  frode  o  spergiuro;  i  cristiani  pote- 
"vano  scagionarsi  da  tali  accuse  con  la  santità  nei  costumi  ed  il  ri- 


li)  «Habita  est  enim  ratio  rectissima  caritatis,  ut  homincs,  qnibns  csset  utilis 
*^[ne  hoaesta  conconJia,diversaruin  necessitudmiini  viiiculis  necterentiir  ;  nec  unus 
Jo  uno  munas  habcrot,  s«fl  siujj'ulae  spar^jereiitur  in  sinf^ulas,  ac  sic  ad  socialem 
viUm  diligenti  US  colligaiidam ,  plurimae  plurimos  obtinerent...  Sic  immerosius  se 
^tis  porrigit...  Atquo  se ,  non  in  ])arcilate  coarclalurn,  sed  latius  atque  nuinero- 
'jgk propinquitatibus  crebis,  vinculum  sociale  dilTundero  »  (S.  Agostino:  De  Civit. 
•  *•*.  Uh,  Xv.  e  lo.  De  jure  connubioriim). 
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gore  nelle  pratiche  del  vivere  sociale  (1).  Immezzo  a  queste  coa- 
dizioni, maggiormente  i  seguaci  della  nuova  dottrina  si  appalesii- 
vano  rigorosi  nel  predicare  la  condanna  delle  nozze  tra  parenti 
con  una  severità  maggiore  di  quella  riconosciuta  per  Diritto  Ro- 
mano (2).  E  cosi  si  spiega  come  il  Cristianesimo  condannava  il 
matrimonio  fra  cugini  germani  ;  laddove  nella  società  pagana  si- 
mili nozze  erano  permesse.  Teodosio  il  Grande  fu  il  primo  Impe- 
ratore cristiano  ad  introdurre  in  tale  materia  di  legislazione  i  pre- 
cetti della  nuova  fede;  e  corredò  le  sue  prescrizioni  proibitive  con 
sanzioni  penali  atroci;  minacciò  all'uopo  la  morte  ed  il  fuoco  (3). 
L' Imperatore  Arcadie  tolse  via  le  misure  penali  ;  prescrisse  che 
non  vi  fosse  matrimonio,  né  legittimità,  né  dote  (4).  Lo  stesso  Im- 
peratore Arcadio  ri vocò  posteriormente  la  proibizione  suddetta,  la 
quale  non  era  bene  accolta  tra  le  popolazioni  orientali;  ceco  il  con- 
tenuto della  Costituzione  dell'anno  405,  che  non  si  trova  nel  Co- 
dice Teodosiano,  ma  venne  da  Giustiniano  inserita  nel  Codice  suo  (5). 
Quanto  all'  Occidente,  però  la  proibizione  si  mantenne;  infatti  Ono- 
sìo  considerò  come  illegittimi  i  matrimonii  tra  cugini,  tranne  che 
non  fossero  stati  autorizzati  con  rescritto  del  Principe  (6).  La 
Legge  di  Arcadie  dunque  non  fu  generale,  e  non  riguardava  V  Oc- 
cidente. 

Un  altro  vincolo  di  parentela  fu  preso  di  mira  dal  Cristiane- 
simo e  fu  quello  tra  zio  e  nipote. 

Anticamente  era  vietato  sposare  la  figliuola  del  fratello  o 
della  sorella.  Sotto  Claudio,  venne  fuori  un  Senatoconsulto ,  con 
cui  permettevt.si  il  matrimonio  tra  lo  zio  o  la  figlia  del  fratello; 
e  ciò  in  omaggio  ai  desideri  di  Claudio,  invaghito  di  Agrippina, 
figlia  di  suo  fratello  Germanico  (7).  Anche  Domiziano  sposò  la  figlia 
del  proprio  fratello  Tito  (S).  Se  non  che  rimanevano  proibite  le 
nozze  tra  lo  zio  e  la  figlia  della  sorella.  Sotto  Costanzo,  si  ritornò 
all'antica  severità.  Nell'anno  339,  questo  Imperatore  con  una  legge 


(1)  Tertulliano:  Apologetico  e.  9-  i  440- 

(?)  S.  Agostino:  Act  apost.,  II,  44,  43,  47;  IV,  32,  35,  37. 

(3)  Si  consulti  Gotofredo  noi  commento  sul  lesto  del   Cod.   Theod.  si  nuptiae 
ex  rescripto  peiantur,  L-  3.  God  Theod.  de  incest  nuptiis, 

(4)  L-  3  God.  Theod.  de  incest.  nuptiis. 

(5)  L.  19.  God-  lust'  de  nuptiis. 

(6)  L.  1.  God.  Theod.  si  nuptiae  ex  rescripto. 

(7)  Tacilo:  Annali.Wh-  Xll,  n.  6  —Gaio:  Lib.  I,  e.  62- —  Ulpiano:  Frammm»^ 
T.  V.  n.  0  —  Svetonio  in  Claudio,  e  26. 

(8)  Svetonio  in  Domiziano. 
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emanata  ia  Antiochia,  indirizzata  alla  provincia  di  Fenicia,  pro- 
scrisse la  più  assoluta  proibizione  dei  inatriinonii  tra  lo  zio  e  la 
nipote,  0  che  questa  fosse  iiglia  della  sorella  o  del  fratello;  o  ciò 
sotto  pena  di  morte  (1).  Le  Leggi  proibitive  dei  matrimonii  tra 
parenti  sotto  gì'  Imperatori  cristiani  erano  per  lo  più  rivolte  al- 
l'Oriente, dove  i  costumi  avevano  bisogno  di  molto  freno,  laddove 
in  Occidente  vi  erano  le  tradizioni  più  pure  dell'  antica  famiglia 
romana,  contrarie  assolutamente  alle  nozze  tra  parenti.  E  cosi  spie- 
gasi il  rigore  dello  pene  comminate  (2). 

Occorre  parlare  dell'affinità  in  linea  collaterale.  La  Legisla- 
zione romana  è  stata  molto  variabile  su  questo  riguardo.  Il  ma- 
trimonio tra  cognati  era  ammesso  anticamente  (3)  ;  anzi  era  fre- 
quentissimo ;  ed  i  costumi  pagani  non  lo  biasimavano,  cosi  in  Occi- 
dente come  in  Oriente  (4). 

La  Chiesa  riprovava  tali  legami  (5).  Gl'Imperatori  Costantino 
e  Costante  li  vietarono  con  una  Costituzione  inserita  nel  Codice 
Teodosiano  (6). 

L'Imperatore  Costanzo  nell'anno  355  emanò  prescrizioni  con- 
formi ai  canoni  della  Chiesa  sulle  proibizioni  dei  matrimonii  tra 
cognati;  dichiarò  illegittimi  i  figli  nascenti  da  tali  unioni  (7).  Più 


(1)  L.  L  Go«J.  Tiieod  ,  de  hicest-  nuptìis. 

{1)  Gotofrodo  nel  commento  sulla  L   I.  Cori.  Theod.,  de  itìcest.  nuptìis. 

<y  L.  1.  '  n»ì  Thond.,  de  incest.  niipt.;  vi  si  U'ggono  lo  parole:  «  Etsi  Itcitum 
teieres  credidei'iint  ». 

(V:  L.  2.  God.  Tliood-,  de  incest.  nupt.   art.  355^ 

''.5.  Bisilio,  V«.»scovodi  G^^sarna,  sf^  no  occupa.  Si  consulti  Gotofrodo  noi  comm; 
alla  L.  2  (k)d.  Thood:  de  incest.  ?iu/?^)  Sotto  G>stantino,  nell'unno  314  il  Goncilio 
di  Xt?t>:e3arrta  condannò  il  matri.nouio  tra  cojjnati  noi  Ciinon^  II;  «  Mulier.  si  duobus 
fratribus  nupserit,  abiioiatur  usquo  ad  inort>»m  Verumtim'Mi  in  nxitu,  propt'T  mi- 
si/ricopdam,  si  promise  rit  (fiod  facta  incoliimis  hwjns  coujunctionis  vncula  dissol- 
vat,  fructum  poenit»»n!ia'*  conse«jiiatur  ».  Fatta  quosta  prom^^ssa  in  punto  di  morte, 
il  coniuge,  cno  l'aveva  fatta,  era  ammesso  alla  penitenza.  Ed  il  medesimo  canone 
sog^'iun^'tìva:  «  Se  la  donna  o  il  marito  muore  in  quosta  unione,  la  prìuitenza  sarà 
riiTorosa  per  la  jmrte  soppravvi vento  ».  Ciò  era  stato  anche  prosciitto  nel  canone 
0.*  del  precedente  Goncilio  di  Ancira  nello  stesso  anno  314— (liéfólé:  Histoire  des 
ConcHes,  T.  J.  p.  194.?I8). 

(6)  L.  2.  God  Theod.,  de  incest.  nupt:.  «  Etsi  licitum  veteres  credìd^runt  nuptiis 
fratris  solutis,  ducere  Iratris  uxorem;  licitum  etiam,  post  mortem  mulieris  aut  di- 
vortium.  contraherecum  ejusdcm  sororo  conjugium;  abstineant  hujusmodi  nuptiis 
universi  ».  • 

(7)Gotofredo  parlando  della  variabilità  della  legislazione  romana  su  questo  punto 
scrive;  «  Non  omnium,  tum  t»*mpùris  eundem  hac  parte  sensum  fuisse,  non  eundem 
morem.  Et  vero  iiisemet  Gonstantius  diserto  profitetur,  veteres  crodidisse  has  nujj- 
tias  licitas  osse . . .  Qiibus  ut  et  principum  constitutionibus  non  obstantibus  saopo 
nufitiae  hao  permissae  et  induUao  etiam  rescriptis,  ut  tostatur  L.  ult.  God.  lust.  li. 
l.  »  —  Lo  stesso  Gutofredo  nota  come  Onorio  sposò  succ*^»ssivamente  Maria  ed  Er- 
nienzia,  figlio  di  Stilicou-i.  Si  consulti  su  quosli  divieti  Troplon^^  :  D*'  V  influente 
du  Christianisme  sur  le  droit  cidi  des  Itomains^  Fart.  2.  (]h;ip.  V;  e  Mancini: 
Quistioni  di  Diritto  Voi.  I.  Monografia  IV, 
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tardi  vietarono  tali  legami  anche  Zenone  (1)  ed  Anastasio  (2;.  Dalle 
citate  Costituzioni  si  rileva  come  lo  nozzo  tra  cognati  anticamente 
erano  lecite;  esso  furono  alcune  volte  permesse;  (3)  altre  vulte 
furono  vietate  secondo  la  varietà  dei  tempi  e  le  vicende  della  Le- 
gislazione imperiale  rom  ma.  La  forza  delle  abitudini  era  contraria 
a  tali  proibizioni,  le  quali  venivano  spesso  rinnovate,  appunto  perchè 
non  si  osservavano  nei  casi  concreti  (4). 

Se  non  che  bisogna  osservare  che  la  L.  6.  Cod  ,  de  incestis 
et  inutiL  nuptih'  commina  delle  pene  contro  colui,  che  incesti 
vctitique  conitigiis  sese  niiptiis  funestaverit,  ma  V  unione  tra 
cognati  non  la  dichiara  incesto  (5).  II  Diritto   Romano  distingue 


(1)  Zenone  riconos«*.e,  noU' Egitto ,  benché  Paese  soggetto  alla  dominazione  ro- 
mana, hujusmodi  connubxi  firma  esse  (L.  8  Cod.,  de  incesi,  et  inutil.  nupt.) 

(2)  Anastasio  rinnovando  le  proibizioni  attesta  che  nei  tempi  anteriori  molti 
rescritti  e  costituzioni  «  permiserunt  ut  eara ,  quae  cum  fratre  ([uondam  nuptiali 
juro  habitavorat ,  uxorom  legitimam  liceret  amplecti  ■  (  L.  9.  Cod. ,  de  incesi,  et 
inutiL  nujìt.) 

(^3)  Diocleziano  e  Massimiano  enumerando  nella  L.  17.  Cod.,  de  nupt.  gl'impe- 
dimenti al  matrimonio  a  motivo  di  cognazione  o  di  aftlnità,  a  proposito  dell' util- 
nità  parlano  soltanto  dei  matrimonii  cum  priverca^  nocerca^  nuru  et  socru;  non 
parlano  dei  cognati. 

;4^  La  L.  5.  Cod,  de  incesi,  et  ìnutiL  nupt.  dice  :  «  Fratris  uxorem  duceadi , 
vel  duabus  uxoribus  conjungendi  licentiam  penitus  submovemus,  noe  dissoluto  quo- 
cumquo  moda  conjugio».  É  locuzione  di  Teodosio  ed  Arcadio;  la  espressione  sud- 
detta comprende  il  fatto  che  anteriormente  una  tale  facoltà  reputavasi  esistente. 

(5)  Secondo  il  Giureconsulto  Paolo,  delle  nozze  tra  collaterali,  ovvero  ira  affini 
nei  casi  d' impedimento  legale,  si  dice  che  non  bene  contrahuntur.  h'  incesto  ò 
l'unione  coutraria'al  diritto  naturale  (lus  Gentiun),  come  tra  ascendenti  e  discen- 
denti: «  Iure  ^'entium  incostum  committit  qui  <^\  gradu  asccndentium,  vel  descen- 
(lentium  uxorem  duxeril  Qui  vero  ex  latere  eam  duxnrit  quam  vetatur,  vel  adQnem, 
quam  iuipedtur,  si  quidem  palam  fecerit,  levius:  si  vero  cium  hoc  commiserit, 
gravius  punitur.  Guius  diversitatis  illa  ratio  est  circa  matrimonium,  quod  ex  latere 
nun  beno  conlnihitur  •  (L.  G8.  lì",  deritu  nupt.)  E-l  il  Gotofreilo  scrive;  «  non  bene; 
quid  est?  An  incestum  «piidem  non  commilere,  sed  non  honoste  c-ontrabi  »  — Se- 
condo Papiniano,  non  sono  incestuose  le  unioni  proibite  soltanto  dal  diritto  posi- 
tivo: «  Mulier  tunc  demum  eam  poenam  quam  mares,  sasti nebit,  cum  incestum 
iuro  gontilium  prohibitum  admiserit;  nani  si  sola  iuris  nostri  observatio  inlerve- 
niet,  ab  incesti  crimine  «rit  excusata  ■  (L.  28.  Il',  ad  Leg.  luì,  de  aduli)  Qualifi- 
cando come  ince.stuose  certe  unioni  tra  allìni,  le  limita  a  quelle  «  inler  novercAm 
et  privignum.  nurum  et  sorerum  iuris  geniium  incesfum  conimittitur  »:  non  sono 
(piindi  comprese  le  unioni  tra  cognati  (L.  5.  ir.  de  cond.  sine  caus.)  Lo  stesso  pen- 
siero è  formolaio  da  Giustiniano  nelln  Istituzioni:  «inter  eus  personas,  quae  paren- 
tum  liberorumve  locum  inter  se  obtineut,  contrahi  nuptioe  non  pussunt  •  —  «si 
tales  personas  inter  se  coierint,  nefarias  atque  incestas  nuptias  contraxisse  dicua- 
tur  »  (g  I)  E  nella  Nov<illa  XII  parla  delle  nozze  incestuose  «  contrarias  naturae, 
quas  lex  incestas  et  nefandas  oi  damnatas  vocat  ».-.  «qui  talia  concupierit,  qualia 
plurima  etiam  irrationabiliii.aniovi>nt  aniiiiaiia  »  (cap.  1) 

Uniforme  é  stata  la  dottrina  degl'Interpreti.  Co.m  il  Fabro;  «  Incestus  proprie 
contrahitur  rationo  consanguinitatis  »  (Gìd.,  lib.  V,  tit.  3.  de  incesi,  et  inutil.  Jiupt.) 
Così  il  Giare:  •  Quaeritur  an  dispositio  locum  habeat  solummodo  in  niiptiis  proprio 
incestis  ratione  coiisanguin'tatis,  an  autem  etiam  in  nuptiis  inutilibus,  vel  illici- 
lis  M  (dar.  Sf^ntt-nt.  hh.  5,  J|  Incestus).  Co.s'i  Io  Struvio:  «  lucestum  illam  conjunctio- 
n'^n  vocamus  veuen*am,  (fuae  nuptias  nullo  modo  admitt«re  pò  test  ■  (Syntugma 
juris  universalis  Lib.  XXXVI,  cap,  7).  Così  il  MuUor:  «  Inostae  uuptiao  vocantur 
i\\m*ì  dpstituuniur  pudore,  solemniiate,  ac  legibus  conjugalibus.  contractae  in  iìii 
P'T.soiiis,  quibus  hoc  iniquo  divino,  ncque  humano  iure  licitum  est»  (Add  ad 
Siruv.  ex.  49,  lib.  48,  tit.  5,  n.  37). 
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le  nozze  incestuose,  nefarie  o  diannate  con  quelle  semplicemente 
dalla  legge  proibite,  inutili  ovvero  non  bene  contratte;  (list  nzione 
importantissima  per  le  conseguenze  pratiche,  imperocché  le  sole 
proli  derivate  da  unioni  della  prima  specie  erano  allontanat^er 
tutti  i  modi  dal  beneficio  della  legittimazione  (1). 

Il  Cristianesimo  aveva  stabilito,  col  battesimo,  una  parentela 
spirituale  tra  il  patrino  e  la  figlioccia.  E,   questo  legame,  sotto  . 
gl'Imperatori  cristiani,  costituiva  un  impedimento  al  matrimonio  (2). 

2)  Tra  gl'impedimenti  relativi  sono  le  cosiddette  Nozze  inde- 
corose. Su  questa  materia  il  Cristianesimo  influì  potentemente  col 
principio  novello  della  eguaglianza.  Prima  della  Lcx  Canuleja 
erano  vietate  le  nozze  tra  patrizii  e  plebei.  Prima  che  la  cittadi- 
nanza fosse  stata  estesa  a  tutti  i  popoli  dell'Impero,  era  proibito 
il  matrimonio  tra  i   cives  ed  i  non-cives ,   tranne  che  non  fosse 
slata  accordata  una  dispensa  speciale,  come  p.  e.  :  quella  con  cui 
gl'Imperatori  accordavano  ai  veterani  congedati  il  connubium  con 
le  donne  latine  (3).  Dopo  Valentiniano  II,  furono  vietate  le  nozze 
coi  Barbari  (4);  tale  Costituzione  non  si  trova  nel  Codice  Giusti- 
nianeo (5). 

Più  innanzi  abbiamo  accennato  alle  Leggi  di  Augusto  (  Lex 
Julia  et  Papia  Poppea).  Secondo  queste  leggi,  era  vietato  agl'in- 
geoui  il  matrimonio  con  liberti,  con  persone  infami  e  specialmente 


(1).  Per  Diritto  Romano  dall'  incesto  si  disfingiiono  quelle  altro  unioni  matri- 
moniali, chf}  proptev  diversaò'  rationes  contrahi  proìiibeba'utur  ;  InUit.  de  mqjt 
il  1 1),  o  percho  impedito  da  aflìniui  in  liucu  tiasversale,  o  da  corti  gradi  di  paren- 
tela coUateralo  non  recte  contrahebantur  (g  8,,  ovvero  che  l'ossero  cantra  uyum 
praecepta^  tei  cantra  mandata  constituton^ìiliHe  Principuìn  (L.  4.  God.,  de  ine. 
et  inntil.  nupt,),  uh  lo  unioni  con  donna,  qua*ì  sinc  peccato  na^i  erat  Nov.  74 
prearat.  et  cap.  1.  Nov.  89.  cap.  9),  ovvero  i  malrinionii  S(?niphceniento  inutili,  per- 
chè vietali  dalle  leggi  e  dai  mandati  imperiali,  come  le  un  oni  dei  senatori  eon  lo 
ancelle  o  con  le  donne  da  teatro  (LL.  3  o  7  Cod.,  de  incraf..  et  inutiL  nnpt).  o  tra 
il  tutore  e  la  pupilla  (LL.  1  e  seg.  Cod.  de  mtet'd.  mntriìn.  intcr papil.  et  tutor) 
e  via  discorrendo  Ed  il  Gotofredo  accennando  allo  varie  locuziont  toislè  citate  scri- 
vo: «  non  Sino  peccato  uxorem  habet,  qui  cani  duxit  quam  leges  duci  vetant»  L  7. 
Cod.  de  iìicest.  et  inutil.  nupt.:  Ad  nov-  ^9.  cap.  XI.  Accanto  ai  connati  di- 
vieti eranvi  le  dispense,  che  si  accordavano  dagrimpcratori;  ciò  si  rileva  dai  testi. 
(L.  22.  Cod.  de  ìiupt.;  si  vejzga  il  litolo  del  Codire  Teodosiano:  «nuptiae  ex  nscripto 
jìOtantur*;  si  veggano  lo  Nocel,  139  o  154  coi  titoli  rispettivi:  hidulf/entia  illicite 
coniractarum  nuptiarum  o  De  his  qui  iìi  (.hdroena  illiciias  contrahunt  nup- 
tias  •;  in  detti  testi  si  accorda  in  massa  ad  intere  popolazioni,  come  agli  aiutanti 
di  Tiro  e  delle  Provincie  di  Mesopotnmia  e  tli  Osdronna,  la  ilispfnsa  dalie  proibi- 
zioni delle  nozze.  In  tal  modo  si  toglieva  Tostacelo  al  matrimonio;  e  la  prole  an- 
teriormente nata  rimaneva  legittimata,  n^  ulla  detta  prole  potevasi  attribuire  il  ti- 
tolo di  adulterina  ed  incestuosa. 

^2j  C08t.  26  in  fine.  Cod.,  de  nupt.  V.  4. 

';3)  Gaio:  I,  57-i:ipiano:  V,  3  e  4  — Contusi:  htituzia^n  di  Diritto  Interna- 
tionale, Voi.  I,  ]»er  la  estensione  progressiva  del  Diritto  di  cittadinanza. 

(4)  CosL  uuic.  Ck)d.  Theod.,  de  nupt,  gent..  IIL  14. 

(5)  Doveri:  Istituzioni  di  Liriito  Romano.  Voi.  l  Tit.  IL  Parte  IIL 
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con  quelle,  che  avevano  dato  spettacolo  di  sé  (1);  era  vietato  ai 
Senatori  ed  ai  loro  1  ipendenti  di  sposare  donne  di  cattiva  condotta; 
in  forza  di  un  Senatoconsulto,  sotto  Marco  Aurelio,  a  queste 'stesse 
poj^l^ne  anche  il  legame  coi  liberti  !2);  in  seguito  anche  con  le 
donne  di  tt^atro  (3).  Costantino,  estendoado  i  suddetti  divieti,  proibì 
il  matrimonio  ai  senatori,  ai  prefetti,  ai  duumviri  di  sposare  figlie 
di  liberti,  di  gladiatori,  locandieri,  mercanti  al  minuto  od  in  gene- 
rale le  donne  reputate  vili  ed  abbiette  (4);  erano  escluse  dalla 
cennata  categoria  le  donne  povere ,  ma  oneste  (5).  L' Imperatore 
Giustino,  zio  di  Giustiniano,  emanò  una  Costituzione  dichiarando 
anche  esclusa  dalla  cennata  categoria  le  donno  che  avessero  la- 
sciato il  teatro  (6).  Giustiniano  abolì  i  precedi^nti  divieti  (7).  Proibì 
soltanto  ad  un  colono  di  sposare  una  donna  libera  (8). 

3)  Erano  proibite  alcune  nozze  pel  pericolo  che  potevano  pro- 
durre in  varii  sensi;  ecco  le  nozze  per icolose  o  nociv^e.  Laonde  erano 
vietato  le  nozze  fra  tutore,  curatore,  figlio  del  tutore  o  del  cura- 
tore con  la  pupilla,  prima  del  rendimento  dei  conti  (9);  erano  vie- 
tate le  nozze  fra  adulteri,  e  fra  il  rapitore  e  la  rapita  (10).  Quindi 
i  pubblici  funzionarli,  come  prefiìtti,  presidi,  ed  i  rispettivi  figli, 
ed  i  militari  non  potevano  sposare  donne  della  medesima  provincia 
in  cui  disimpegnavano  il  loro  ufficio  (11). 

Per  timore  che  V  affetto  coniugale  producesse  V  apostasia , 
sotto  la  medesima  rubrica,  vennero  poste  le  nozze  tra  ebrei  e  cri- 
stiani (12). 


(1)  Fr.  41,  42,  8  1,  43.  D.  de  ritu  nupt.,  XXIII,  2-Ulpiano:  XIII,  1;  XVI,  2. 

(2)  Fr.  3.  g  1.,  de  donai,  ini.  tir.  et  tue.,  XXIV,  I. 

(3)  Fr.  42,  2  1.  de  ritu  nupt.,  XXIII,  2. 

(4)  Gost.  1.  God.  de  nat.  lib.,  V.  27. 

(ó)  Gost.  7   God.,  de  incesi,  et  inutil.  nupt. 
(G)  Gost.  23,  God.  de  nuptiis.,  V,  4. 

(7)  Nov.  117.  e.  4. 

(8)  Nov.  22.  e.  17;  cost  24.  God.,  de  agric.  et  cens.,  XI,  47. 

(9Ì  Fr.  50,  00  e  63.  E.,  de  ritu  nupt.,  XVIII,  2:  e  Fr.  41),  66  D  de  ritu  nnpt. 
XXIII,  2  nel  caso,  in  cai  il  divieto  cessava  per  desiderio  mauilbsiaio  dal  padre  pre- 
morto della  pupilla. 

(10)  Fr.  Il,  8  11.  D.  ad  Lea.  lui.  de  adult.  XLXIII,  5,  5;  Cost.  un.,  §  1.  in  fine, 
God;  de  rap.  de  virg.,  IX.  13;  Nov.  144,  150. 

(11)  Fr.  38,57  pr.,  Ir.  63  65.  D.  de  ritu  nupt.,  XXIII,  2. 

(12)  Gost.  6.  God.  dejudaeis.  I,  9, 
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II.  La  Patria  Potestà. 


Le  tradizioni  romano  sulla  patria  potestà  erano  ispirate  ai 
sensi  del  più  aspro  rigore  (1).  I)  Il  Paterfamilias  aveva  il  jus 
vitae  et  necis  sopra  i  figli.  Nella  Lex  Pompeja  de  parricidiis  non 
si  annovera  tra  i  parricidii  la  uccisione  del  figlio  commessa  dal 
padre.  Questo  diritto  destava  raccapriccio;  e  nel  periodo  imperiale 
era  destinato  a  scomparire;  dapprima  fu  condannato  dal  sentimento 
popolare  (2).  Gl'Imperatori  ne  decretarono  l'abolizione.  Sotto  Tra- 
iano, il  padre,  che  iacevasi  a  maltrattare  i  figli,  era  punito  con 
l'obbligo  di  emanciparli  (3).  Sotto  Adriano,  fu  condannato  alla  de- 
portazione un  padre,  che  aveva  ucciso  il  figlio,  benché  quest'ultimo 
fosse  colpevole  di  adulterio  con  la  matrigna;  i  magistrati  furono 
incaricati  di  frenare  gli  abusi  della  patria  potestà;  e  questa  doveva 
consistere  in  pietate,  non  in  atrocitale  (4).  Sotto  Alessandro  Se- 
vero, venne  proibito  al  padre  di  applicare  di  proprio  arbitrio  pene 
ai  figli,  fu  loro  imposto  l'obbligo  di  ricorrere  ai  magistrati  per  la 
relativa  punizione  (5).  Sotto  Costantino,  venne  comminata  la  pena 
del  parricida  al  padre,  che  avesse  ucciso  il  figlio  (6).  Rimase  nel 
padre  ciò  che  poteva  rimanere  di  tanta  durezza  antica,  il  diritto 
della  diseredazione;  ma  la  personalità  del  figlio  fu  dichiarata  sacra 
ed  inviolabile  di  fronte  alla  patria  potestà. 

II)  Veniva  dall'  antichità  il  diritto  del  padre  di  dare  il  figlio 
in  risarcimento  dei  danni  da  esso  arrecati  {noxac  datio ,  noxali 
causa  mancipare);  era  lecito  vendere  il  figlio  sino  a  tre  volte  (7). 
Ai  tempi  di  Gaio  esisteva  il  diritto  di  vendere  il  figlio  con  la  77ian' 
cipatiOt  ma  piuttosto  come  una  finzione  per  la  emancipazione  e 
per  l'adozione  (8).  Era  condannato  alla  relegazione  un  creditore, 


(1)  «  Ex  horrida  illa  antiqui  tate  ad  praescntcm  usum  quaedam  Augustus  flexc- 
rat  >  (Tacilo:  Annali,  IV.  e  16). 

(2)  Ai  tempi  di  Seneca,  ErissonOf  cavaliere  romano,  colpevole  di  uccisione  del 
figlio,  fu  perseì^uitato  nel  Foro  dall'ira  popolare  (Seneca:  De  Clementia:  Libro  1 . 
capo  14  ). 

(3)  Fr.  s.  D.  «  a  parente  XXXVII,  12. 

(4)  Fr.  s.  D.  de  leg.  Pomp.  de  parricid.  XLVIII,  9* 

(5)  CosL  3.  Cod.  de  patr.  pot.,  Vili  ,47. 

(o)  Cost  un:  C]od.  de  his  qui  par.  vel  lib.  occid.  IX.  17. 

f7)  >  Libcros  a  parenti  bus,  nequc  venditionis,  nequo  donationis  tilnlo,  neque  pi" 
gnoris  Jure,  aut  alio  quomodo  titido .  .  in  alium  tr.msferri  posso,  mini  Pestissimi 
juris  est  •  (L.  I.  Ocxì.  lust.  de  palrib.  qui  filxos  distraxerunt). 

(6)  Gaio:    I,  117  e  US. 
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che  sciontemento  ricoveva  in  pegno  un  figlio  dal  padre  (1).  Prati- 
cavasi  ancora  l'abbandono  noxnle  dei  figli;  ma  ciò  era  vietato  quando 
la  vittima  doveva  essere  una  figlia  (2);  Tesercizìo  di  questo  potere 
era  assolutamente  cessato  all'epoca  in  cui  furono  pubblicale  le  Isti- 
tuzioni (oì.  Ai  tempi  del  giureconsulto  Paolo,  si  usava  ancora  ven- 
dere i  figli  per  estrema  miseria  (4).  Sotto  Caracalla,  Diocleziano  e 
Massimiano,  venne  vietato  al  padre  questo  diritto,  come  pure  quello 
di  oppignorare  o  di  donare  il  figlio  (5). 

Sotto  Costantino,  si  permise  la  vendita  dei  figli  a  due  condi- 
zioni, primieramente,  che  fossero  neonati  {sanguinolenti)^  secon- 
dariamente, che  fossero  venduti  per  estrema  miseria  del  padre 
nell'impotenza  di  alimentarli  (6). 

Valentiniano  I  considerò  come  omicida  il  padre,  che  esponeva 


(1)  Paolo:  V,  1,  fr.  5.  D.  qiiae  res  pign.  XX.  3. 

(2)  Gaio:  IV,  75. 

(3)  Instit.  l  7.  de  nox.  ad.,  IV.  8: 

(4)  Paolo:  Seni,,  lib.  V.  t.  Ini. 

(5)  Cost.  1.  Cod.  de  lib.  causa,  VII,  16.  Gost.  1.  God-  de  patrtb.  IV-  43;  Gost.  G. 
God.  de  patr,  pot ,  Villi,  47- 

(G)  Il  Gristianosimo  levò  alta  la  vogo  contro  la  crudele  usanza  di  vendere  i 
figli  e  di  eh^iiorli  himbmi.  S.  Girolamo  dipin^'o  a  vivi  ritratti  la  disperazione  di 
una  madre,  i  cui  tre  li^'liuoli  orano  stati  venduti  per  pagare  le  tasse  fiscali:  «  Milli 
est  maritiis,  qui,  liscalis  debiti  gratia,  suspensus  est  et  flagcllatus,  ac,  poenis  om- 
nibus eruciatus,  servatur  in  carcere.  Tres  aut-^m  nobis  libi  luerunt  uui  prò  ejusd».?in 
debiti  necessitate  distracti  siint  *  (  Vita  Paphnutii  )  Atenagora,  lilosulb  cristiano, 
qualificava  di  parricidio  li  esposizione  dei  ligliuoli  (Apolor/ia  dei  cristiani).  Tcirtul- 
liain)  rimprovera  ai  pa^'ani  tali  crudi  modi  di  \)roc*n.U}vvt  {Apologetico  ^  ^3^.-  Litlanzio, 
precetiore  di  Grìspo,  llgiiuolo  di  Gostanlino,  ded  cava  all'  Imperatore  il  suo  Libro, 
111  cui  a^fsimil.iva  alla  uccisione  la  esposizione  dei  llgli  :  «  At  enim  parricida»3  fa- 
culiatum  angustias  conqueruntur  nec  se  pluribus  liberis  educandis  suilicere  posse 
praeienduut:  quasi  vero  aul  facultates  in  potestate  sunt  possidentium,  aut  non  quo- 
lidie  Deus  ex  divitibus  paupon'S,  et  ex  pauperibus  divites  faciat.  Quare  si  quis  Ji- 
boros  ob  panperiem  non  poterli  educare,  satius  est  ut  se  ab  uxoris  congressione 
contiueal,  quam  sceleratis  manibus  De'  opera  corrumpat  »  (Lib  VI.  JJivin  ifistit.^ 
e-  20)  E  Costantino  daj)prima.  rompenetrato  della  miseria  a  cui  era  costretto  il  pa- 
dre, che  esponeva  i  ligli,  obbligò  le  Autorità  a  soccorrere  i  llgliuoli  abbandonati  e 
soC'Orrerli  pfontamfnile:  fece  una  legge  in  proposito  da  applicarsi  in  Italia-  (  L  L 
G  Theod  ae  alimentis  quae  inopes  parentes  ;  poscia  esteso  tale  misura  egual- 
mente all'Africa  nell'anno  322;  e  couchiudeva  la  sua  jirescnzione  con  le  scv'uenli 
parole  :  ■  x\bhorret  enim  nostris  moribus  ut  quemquam  lame  contici  vel  ad  indi- 
gnum  facinus  prorumpere  conccdamus  ■  L.  2-  God.  Theod.  de  alimentis  quae  ino- 
pes parenti's).  Queste  misure  furono  un  incentivo  al  male  esistoute ,  e  (jostantino 
passò  ad  una  legislazione  di  rigore  verso  il  padre,  spogliandolo  della  patria  pote- 
stà sul  figliuolo  esposto  ,  proibendogli  di  redimere  il  detto  figliuolo  dalle  mani  di 
chi  io  avesse  raccolto;  questo  ligliuolo  cadeva  sotto  l'autorità  di  chi  lo  avesse  rac- 
colto e  questa  terza  persona  poi*  va  trattarlo  o  come  figlio  o  come  servo ,  secondo 
la  intenzione  che  aveva  espressa  «  un  atto  redatto  innanzi  a  testimoni  o  sotto- 
scritto dal  Vescovo  del  luogo  (  L.  1.  God.  Theod  de  ejcpositis,  anno  331  >.  In  caso 
che  il  padre  avesse  venduto  il  figlio,  quest'ultimo  cadeva  sotto  l'autorità  del  com- 
pratore; il  padre  poteva  reclamarlo  dietro  pagamento  di  prezzo  o  col  fornire  al 
compratore  uno  schiavo  fL.  I.  Cod-  Theod.  de  his  qui  saììguinolentos.  anno  3?9), 
in  caso  contrario  il  compiatorc  poteva  ritenere  il  fanciullo  e  considerarlo,  secondo 
i  casi,  0  come  figlio  o  come  servo  (Arg.  L-  2.  God.  Theod.  de  eo:positis)- 
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il  figlio  (1).  Teodosio  li  Grande  si  avvicinò  alle  ideo  di  Traiano, 
il  quale  aveva  richiesto  che  nessuna  eccezione  fosse  di  ostacolo 
alla  libertà  del  fanciullo  esposto  (2),  laddove  Costantino,  allo  scopo 
di  salvare  ad  ogni  costo  la  vita  dei  fanciulli  esposti ,  con  le  sue 
misure  legislative  aveva  sacrificata  la  liberi^  dei  medesimi.  Perciò 
Teodosio ,  dinanzi  allo  spettacolo  di  numerosi  fanciulli  ridotti  in 
ischiavitù  per  la  miseria  dei  padri  loro,  modificò  il  sistema  di  Co- 
stantino ,  autorizzando  il  figlio  a  ricuperare  la  sua  libertà  senza 
essere  tenuto  ad  indennizzare  il  compratore  (3).  Valenti niano  III 
ritornò  alla  legislazione  di  Costantino  (4).  Giustiniano  fé'  prevalere 
definitivamente  la  libertà  del  figlio  (5). 

Sicché  i  poteri  del  Padre  sulla  persona  del  figlio  si  trovarono 
privi  dell'antico  rigore;  la  miseria  e  l'oppressione  durarono  nella 
pratica,  ma  la  Legislazione  era  stata  purificata  dal  soffio  del  Cri- 
stianesimo. Il  Padre  conservò  il  diritto  di  correggere  il  figlio,  ma 
con  l'obbligo  di  consegnarlo  al  Magistrato  perchè  lo  punisse  se  si 
fosse  reso  reo  di  un  delitto  (6) ,  di  consentire  alle  sue  nozze ,  le 
quali  sarebbero  state  nulle  senza  il  consenso  di  lui  (7);  di  nominar- 
gli un  tutore  per  testamento  (8);  di  fare  testamento  pei  figli  e  no- 
minare un  erede  ai  medesimi  pel  caso  che  morissero  prima  di  avere 
raggiunto  la  pubertà  (9);  di  ricuperare  i  figli  da  chiunque  li  rite- 
nesse »  contro  sua  voglia,  mediante  l'interdetto  de  liberis  ejchi- 
hendis  (10). 

Ili)  Materia  di  speciale  riforma  sotto  gl'Imperatori  cristiani 
fu  la  situazione  economica  dei  figli  di  fronte  ai  diritti  della  pa- 
tria potestà  (li).  Secondo  le  tradizioni  dell'antico  Diritto  Romano, 


■1)  Lt  2.  Cod-   lust  de  infantibus  expoaitis'  «  Umisqulsque  sobolnm  nutriat: 

giiod  si  exponondam  putaverit,  animadccrsioni  quae  constìtuta  t'st  SKbjacrhit  ■. 
r  con  la  li.  2.  Cod.  Theod.  de  expositìs  liberis  o  con  la  L.  8-  Gol.  ad  L.  Cornei. 
de  sicariiS' 

(2.  l'Jpist  Plinti  juniariSy  Lib.  X.  cp.  72.  -  Paolo  :  Sent-,  Uh-  V.  T.  I,  n    1. 
'3)  L-  unic,  C  Thcod.  de  patribus  qui  filios  distrax. 

(4)  Nov.  2  di  Goslantino. 

(5)  L-  4.  Cod.  lust.  de  infant,  ewpositis  o  Nov.  153. 

(6)  Cost.  3.  Cod-  de  patr.  pot ,  Vili,  47. 

(7)  Fr-  2.  D  c7-?  ritii  nupt,  XXIII,  2;  Inst-  princ ,  de  mipt  I,  10. 

(8)  Just.,  i  3.  detutelis   I,  13;  Fr.  1.  pr-  D-  de  test.  tiU.y  XXVI,  2. 

(9)  Instit  princ  y  de  pupi  IL  substit.  Il,  16;  fr-  2  D  de  vulgo  et  pvp.  sub' 
stit'j  XX Vili,  0. 

;,10,  Fr.  1.  pr.  D.  de  lib.  exhib  ,  XLIIl,  30;  fr    I,  §  1-  D  dn  rei  vindìc,  VI,  1. 

(11)  Ànticamenle  esisteva  il  solo  Pj'ciilio  proffìlti/io,  composlo  di  quelle  cos^  chn 
il  paterfamilias  concedeva  al  Il^s'llo,  e  {Rilevale  puro  «^onc»'«lr»nì  al  servo),  porchò  e^li 
le  traflicasse  e  le  amminislrasso  ma  noirinteresào  e  nel  nomo  di  lui,  che  ne  rima- 


■■■■?"■*  :n 
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tra il  padre  od  il  figlio  vi  è  unità  di  persone  (1);  il  figlio  acqui- 
sta per  il  padre  (2).  I  primi  Imperatori  presero  a  sottrarre  il  fi- 
glio da  questa  posizione  di  annientamento  di  ogni  personalità  eco- 
nomica, e  ciò  mediante  la  istituzione  dei  peculii. 

1.*  Peculium  castrense.  Venne  introdotto  per  opera  di  Au- 
gusto, Nerva  e  Traiano  (3).  Proprietario  del  patrimonio  acquistato 
nel  servizio  militare  {peculium  castrense)^  il  figlio  poteva  disporne 
come  un  pater/amilias,  sia  per  testamento  (4),  sia  per  atti  Ì7ite7^ 
vivos,  tanto  a  titolo  lucrativo  che  oneroso  (5).  Questo  Peculio  com- 
prende :  a)  la  paga  ed  il  bottino  e  quello  che  il  padre  dava  come 
corredo  o  fornimento  al  figlio,  che  partiva  per  l'esercito  (6);  b)  i 
donativi  fattigli  ed  i  legati  e  le  eredità  lasciategli  dai  compagni 
d*  armi  (7);  e)  ciò  che  ereditava  dalla  moglie  (8);  d)  tutto  ciò  che 
aveva  acquistato  o  prodotto  col  danaro  o  con  le  cose  componenti 
lo  stesso  peculio  castrense  (9). 

2S  Peculio  quasi'Castrense — Gli  acquisti,  che  il  figlio  faceva 
esercitando  un  pubblico  ufficio  dignitoso,  come  di  Proconsole,  di 
Preside  di  una  provincia,  di  Prefetto  di  una  legione,  formavano^ 
ad  imitazione  del  peculio  castrense,  uno  speciale  peculio,  detto  qua- 
si-castrense;  e  questo  prese  una  fisionomia  ben  distinta  da  Costan- 
tino in  poi.  D'allora  il  Peculio  quasi-castrense  comprese  tutti  gli 
acquisti  fatti  dai  palatini,  dagli  assessori,  dagli  avvocati,  dagli  ec- 
clesiastici, in  genere  da  tutti  colora,  che  esercitassero  una  pro- 


neva  sempre  il  proprietario;  in  modo  che  poteva  riprenderlo  in  tutto  o  in  parte  a 
suo  arbitrio  (  Inst.  prin-  quib.  non  est  permis.  testam.  faci.  II.  12:  fr  37,  de  acq. 
rer.  dom,  XLl,  l;  fr-  40.  m  i'.  peculio,  xV,  !)■  Dei  limiti  dei  poteri  del  figlio  *fr  8, 
g  1.  D.  de  peculio,  XV,  1;  fr-  28:  i  2.  D  de  pactis,  II,  U;  fr.  7.  D  de  dotiat., 
aXXIX,  5;  Ir-  1,  §  l.  D-  quae  res  pian-,  XX,  3;  fr.  18  e  19  D.  de  pigtiorat.  ad' 
XUI,  7;  fr.  44  e  45.  D.  de  peculio,  \V,  1;  fr.  21,  g  45  fr.  29-  D.  de  peculio,  XV,  l  . 
Dei  casi  in  cui  il  figlio  diveniva  proprietario  (fr*  3,  §  4,  in  fin,  de  minorib-  IV,  4, 
Ir-  31,  i  2.  D.  de  donai.  XX.vlX,  5;  Instit,  i  20,  de  legatis,  II,  20;  fr-  53,  D.  de 
peculio^  XV,  l;  Nov.  81.  e-  1.) 

(1)  Instit ,  i  4.  de  inutil  stip ,  III,  19. 

(2)  Instit.,  %  6,  de  inutil  stip-,  III,  19;  fr-,  D.  de  contr.,  XVIIL  1;  fr.  15:  g  l. 
2.  D.  de  castr.  pec  XLIX,  17 

(3)  Paolo:  III,  Seni,  4  g  3-  Ulp.  L-  2,  D.  ad  SC  Macedon.  e  Fr-,  lib.  XX,  n.  10. 

(4)  Ulp»,  XX,  10.  Instit.  prin.  quibus  non  est  permis  fac.  test-,  II,  12. 

(5)  Fr.  2.  D,  de  SC.  Macedon,  XIV,  6,  fr.  7,  g  6.  D.  de  donat-,  XXXIX,  5. 

(6ì  Fr.  3  e  4  pr.;  fr.  6,  Il  e  15  princ-,  de  castr.  pecul,  XLIX,  17,  cost.  1  e  3 
Cod.  éod-,  XII,  37.  ' 

(7)  Fr.  5  e  11.  D-  de   castr-  pecul,  XLIX,  17:  cost-  1  e  4  Cod-  eod ,  XII,  37, 

(8;  Fr.  13  e  16  pr-   D.  eod- 

(9  Cost.  1  e  4  Cod.  eod.  Pei  diritti  del  padre.  Cost.  3,  Cod-  de  bonis  pro^ 
script.,  IX,  49;  e  Ck)st.  8,  g  2  Cod-  de  bonis  quae  liberis,  VI.  61. 
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ì  libera  o  foasoro  al  servigio  dello  Stato  (1).  Sotto  Giusti- 
niano, vi  entrarono  ancha  le  liberalità  ed  elargizioni,  cbe  si  rice- 
TBvano  dall'Imperatore  e  dall'Imperatrice  (2);  il  padre  non  aveva 
Tenin  diritto  su  questo  peculic^wre  pcculn,  qualora  il  figlio  mo- 
risse senza  far  teatamento  (3).  Per  il  peculio  castrense  e  quasi- 
castrense,  il  padre  non  figurava,  che  come  ud  erede  che  prendeva 
ordine  alla  sua  volta  e  quando  era  chiamato  dalla  legge  (4). 

3.°  Peculio  avventizio  —  It  primo  esempio  di  un  peculio  av- 
rentizio  si  verificò  sotto  Adriano;  dissipando  un  padre  certi  beni 
fedecommessarìi,  che  alla  sua  morte  doveva  trasmettere  al  figlio, 
r  Imperatore  lo  privò  di  detti  beni,  attribuendoli  io  proprietà  al 
figlio  anche  durante  la  patria  potestà  (5).  Costantino  introdusse 
11  Peculio  avventìzio,  come  una  istituzione  generale  e  regolare. 
Sotto  la  denominazione  di  Peculio  avventìzio,  vennero  compresi 
qnei  beni  «ftona,  quae  patri  non  adguiruntur  »  (0).  Fu  disposto 
che  fossero  ì  beni  materni  {bona  materna)  ceduti  al  figlio  in  pro- 
prietà ;  e  che  il  padre  avesse  sui  medesimi  soltauto  1'  usufrutto  o 
r  amministrazione  (7 ,  Anche  il  patrimonio  ereditato  dagli  ascen- 
denti materni  (Jona  materni  generis)  vennero  in  seguito  a  com- 
prendersi nel  Peculio  avventizio,  sotto  Valcntiniano  e  Teodosio  I. 
Egualmente  vi  si  compresero  le  donazioni  ed  i  legati  provenienti 
dalla  medesima  categoria  di  persone  ;  e  ci6  sotto  Onorio  ed  Arca- 
dio  (8).  Inoltre  vi  si  compresero  quei  beni,  che  derivassero  da  un 
coningd  all'altro  come  lucro  nuziale  (lucra  nuptialia),  e  ciò  sotto 
Teodosio  II  e  Valentiniano  III  (i)).  In  questo  peculio  furono  da 
nltimo  compresi  quei  beni,  che  da  un  estraneo  fossero  derivati  al 
figlio,  e  tutto  ciò  che  in  varia  guisa  il  figlio  avesse  acquistato,  ma 


0,  CobL  37  pr.,  Cod.  de  inoff.  teslam.  HL  18. 

(1)  Coat.  T-  Cod.  d£  bon.  quac  Ub.,  VI.  6I. 

(3j  Cost  37.  pr.,  Uid.  de  ino/f.  teatam.,  HI.  28.  —  A  riguardo  del  peculio  ca- 
itrense,  di  cui  di  sopra  si  A  parlato,  se  il  Gglia  t'osse  morto  senza  Tar  lesiamento,  il 
pndre.  per  diritto  antico,  avrebbe  acijuislato  il  peculio, jHrs  pcculii;  ma  iioll'ullimo 
periodo  legislativo,  nella  meJesìma  ipotesi  prevista  nella  nota  precedente  tasta 
citata,  il  peculio  andava  aeli  ereiii  legittimi  del  liglio  (Fr.  2,  19;  J  !  D.  de  cash: 
peculi  CotL  6,  Cod.  eod..  Nov.  118;. 

(11  Vinnio  galle  Inslìluta,  qu<bus  non  est  permissum,  n    i. 

(5  11  pflculio  acvmtUio  ed  il  profeltiiio  veaivano  appellali  peculi!  pagani. 
in  contrapposizione  dei  peeulii  castrense  e  qitasi-castrense,  delti  militari  ;Gost.  37 
princ,  Cod.  dt  inoff.  testam..  Ili,  !8,. 

(0)  Fr.  50  ad  CS.  Trebell..  XXXVI,  (. 

(7)  Co».  1.  Cod.  de  mate):  bon.,  VI,  60. 

(8>  Cosi.  2,  Cod.,  d»  matef.  bon.,  VI,  60. 

(9)  Cast  3,  Cod ,  eod. 
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non  in  nome  del  padre,  né   mediante  i  beni  del  padre  e  che  non 
entrasse  nella  categoria  dei  beni  componenti  il  peculio  castrense 
ed  il  quasi-castrense  (1). 

L  La  Condizione  Giuridica  della  Donna. 

È  questo  un  argomento,  che  bisogna  guardarlo  sotto  due  punti 
di  vista  distinti  nel  Diritto  Romano,  per  istudiare  la  influenza 
esercitatavi  dal  Cristianesimo. 

I)  La  Manus,  È  il  termine  speciale  per  esprimere  la  potestà 
del  marito  sulla  donna,  cui  era  congiunto  in  legittimo  matrimo- 
nio, jw^toe  nuptiae.  In  dignità,  la  moglie  aveva  il  primo  posto 
nella  famiglia  dopo  il  marito;  chiamavasi  uxor;  ed  anche  mater- 
familias,  qualora  suo  marito  fosse  stato  paterfamilias;  ma,  quando 
il  marito  era  lui  pel  primo  alieni  jiiris,  la  moglie  era  sottoposta 
alla  potestà  della  medesima  persona,  cui  trovavasi  sottoposto  il 
marito.  La  moglie  dal  momento  del  matrimonio  cadeva  in  potestà 
del  marito  (  manus)  ;  quindi  essa  era  una  persona  alieni  juyns  ; 
anzi  dicevasi  essere  filiae  o  neptis  loco  (2).  Ciò  come  conseguenza 
della  in  manum  conventio.  E  passava  in  potestà  del  marito  tanto 
con  la  persona,  che  coi  beni.  La  personalità  della  moglie  rimaneva 
cosi  annientata  in  quella  del  marito.  Se  non  che  anche  V  istitu- 
zione della  manus  sub!  col  tempo  una  profonda  modificazione,  cosi 
com'era  avvenuto  della  patria  potestas  a  riguardo  dei  figliuoli. 
Mediante  la  istituzione  dei  matrimonii  liberi,  cioè  non  contratti 
con  la  conventio  in  manum,  la  moglie  rimaneva  indipendente  dal 
marito  nella  persona  e  nei  beni;  soltanto,  a  sostegno  degli  oneri 
del  matrimonio,  essa  portava  una  dote  al  marito.  Dapprima  natu- 
ralmente i  matrimonii  liberi  furono  scarsi,  nell*  ultimo  scorcio 
del  secondo  periodo  del  Diritto  Romano,  essi  si  resero  più  frequenti 


(1)  Gost.  6  pr.  2  l;  Cost.  8  pr.  %  3,  T  Cod.,  de  bonis  quae^  Yih.  61;  Insiit.,  %  I, 
per  quas  pers.,  II,  9. 

Per  la  libertà  del  figlio  a  disporre  del  Peculio  avventizio  (Cost.  8,  |  5  God.,  de 
bonis  quae  liberis,  VI,  CI  Instit.,  quib,  non  permiss.  test,  fac,  II,  12.  cost,  11, 
(^od.  qui  test  fac,  poss. ,  VI,  22,  cost.  8,  {  6.  Cod  de  bonis  quae  libe^Hs,  VI,  6/. 
P>r  i'ainministrazioDe  e  l'usufrutto  di  pertinenza  del  padre  '.Cost.  6  pr.,  God.  cost.  8 
l  4,  Goti,  de  bonis  quae  libcris,  VI,  61  —  Cost.  1,  2.  God.  de  bon.  mat.,  VI,  60; 
Gost.  4,  in  fine;  cost.  8,  |  4  e  5,  God.,  de  bonis  quae  liberìs.  VI,  GÌ  —  Gost.  4,  God. 
de  bonis  quae  liberis,  VI,  61  —  Gost  I  {  2.  God.,  de  annali  excepli ,  VII,  40  — 
Gost*  I.  Cod.  de  bonis  mater.,  VI,  00:  cost.  4,  6:  cost.  8,  8  3  e  4.  God.;  de  bonis 
quae  liberis,  VI,  61  —  Gost.  \,IV  de  bon.  matern-,  VI,  60.  cost.  G,  §  1,  2,  4.  Lod. 
de  bon  quae  liberis,  VI,  61;  cost.  8.  ?  4  e  5.  God.  de  secundis  nujjtiiSy  V,  9). 

(2)  Gaio:  Institutiones.  1,136;  II,  139,  159,  III,  3.  —  Ulpiano  XXII,  ti:  XXIII, 

3;  A«iiX.)  1.  • 
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in  confronto  dei  matrimonii  contratti  con  la  conventio  in  manum; 
finalmente  nel  terzo  periodo  pochi  esempii  rimasero  dei  matrimo- 
nii stipulati  con  la  conventio  in  manum.  Nelle  Istituzioni  di 
Giustiniano  non  si  fa  menziono  della  manus  (I).  Il  matrimonio 
produceva  non  già  Tannientamonto  della  personalità  giuridica  della 
moglie  di  fronte  a  quella  del  marito,  bensì  un  complesso  di  rap- 
porti, in  cui  eravi  un  complesso  di  diritti  e  doveri  reciproci. 

1."  Diritti  comuni  ai  due  coniugi.  Vivere  in  consorzio  indiviso, 
esigere  la  prestazione  del   debito   coniugale,  ottenere  fedeltà  (2). 

2."  Diritti  speciali  del  marito.  Esigere  obbedienza  e  rispetto  (3); 
avere  la  moglie  nel  proprio  domicilio  (4);  rappresentare  la  moglie 
come  procuratore  presunto  (5);  ottenere  dalla  moglie  assistenza 
nel  governo  della  casa  (6). 

3.^  Diritti  speciali  della  moglie.  Prendere  il  nome  ed  il  grado 
del  marito  e  ritenerlo  finché  non  passasse  a  seconde  nozze  (7);  essere 


(1)  Il  Gristianesimo  produsse  proronde  modifìcazionl  nel  concetto  dei  rapporti 
fra  i  coniugi ,  molti  cambiamenti  erano  avvenuti  anche  prima  dell'  epoca  cr  stiana 
per  la  natura  stessa  delle  cose,  per  il  cammino  dissolvente,  che  facevano  tutto  le 
antiche  istituzioni  di  Roma:  e,  nella  debolezza  in  cui  era  caduta  la  potestà  mari- 
tcJe,  la  sospirata  libertà  della  donna  aveva  già  prese  le  forme  della  licenza  «  Oni' 
nium  rerum  liàertateni,  imo  licentiam  desìdeì'ant.    .et  acquari  postretnum  vi- 
vis  >  (Livio:  Lib.  XXXIV,  n   2  e  3).  Le  donne  maritate,  nella  rilasciulezza  generale 
dei  costumi,  avevano  raggiunto  tale  un  grado  di  emancipazione  dall'autorità  dei  pro- 
pri! manti,  che  disponevano  dei  beni  loro  senza  l'autorizzazione  di  questi  ultimi  ed 
erano  del  tutto  indipendenti  dall'autorità  maritalo  circa  i  loro  beni  paraf«Tnali  (L. 
61.  Cod.  de  revoc  dofiat.,  e  passim  >  Il  Cristianesimo  venne  e  combattè  questa  li- 
cenza in  nome  della  missione  nuova  a  cui  volle  chiamare  la  donna  e  la  famiglia, 
e  nella  donna  il  Cristianesimo  vide  un  potente  mczo  per  la  sua  espansione  e  volle 
mr^tlerla  in  una  posizione  autorevole,  di  libertà  e  non  di  licenza,  per  adempiere  a 

?u»-i»to  scopo.  Laonde  S.  Paolo  dice:  «  La  dontia  r  stata  tratta  dati  uomo  •  I.  ad 
'orinth,  W.  8),  e  parla  dell'autorità  del  marito  sulla  moglie  (I.  ad  Corinth,  V.  10, 
e  ad  Timoth.^  11,9  e  seggX  Agostino  difende  l'autorità  del  marito  e  deplora  che 
alla  sua  epoca  questa  sia  disprezzala:  «  Nihil  de  tua  reste.  ni7»7  de  tuo  auro  et 
ar-ìento^  vel  quamcumque  pecunia^  si7ìe  arbitrio  mariti  f'acer e  debuisti  ■  {Epist. 
199).  Kra  quella  licenza  eifeito  di  un  movimento  di  reazione  contro  rinceppamenlo 
in  cui  erasi  tenuta  la  donua  nell'  antichità. 

(^)  Fr.  1.  D.  de  ritu  nupt ,  XXIII,  2;  Inst.  g  1»  ^^  Pa^ì'-  pot.^  1,  9;  fr.  22,  %  7 
de  solili  matrim.,  XXIV,  3,  Ir.  13,  §  5.  D.  ad  leyem  lui  de  aduli ,  XLVllI,  5; 
Nov.  UT,  e.  0,  l  5.  L'infeflelià  della  moglie  soltanto  costituisce  adalterio  (fr.  34,  D. 
ad  L'  lui.  de  adult,  NLVllI,  5;  fr.  lOI.  D  de  verb.  sigmf,  50,  16j.  Quando  il 
marito  tenga  la  concubina  in  casa,  la  moglie  può  divorziare  (Nov.  117.  e.  9.  §  5;. 

(3;  Fr.  14.8  1.  D.  de  solut.  matrim.  XXIV.  3- 

04)  Fr.  l  l  15.  D.  de  SC.  Silan  ,  XXIX,  5  ;  fr  b  D.  de  ritu  nupt.,  XXIII,  2.  Il 
marito  può  invocare  l' interdetto  de  uxoì^c  exhibenda  (  Fr.  1,  g  5:  tr.  2.  D.  de  lib. 
exhib.,  XLIII,  30;  cost.  3.  Cod.  eodem.,  VIII,  8;  cost.  Il,  Cod.  de  nuptiis.  V.  4). 

(5)  Cost.  18  e  21.  Cod.  de  procur.,  Il,  13;  cost.  6.  Cod   de  recept  arb  II,  56. 

(6)  Fr  5.  D.  de  ritu  nupt.,  aXIII,  2;  fr.  D,  de  jud.  V,  l  :  cost.  ult.  in  fine.  Cod. 
de  incoi, <,  X,  39. 

(7}  Cost  ult  Cod.  de  incoi,  X,  39;  cost  13,  Cod.  de  dign,  Xll,  l;  Nov.  22.  e.  36. 
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mantenuta  dal  marito  (1);  essere  dal  marito  protetta  e  difesa  (2); 
potere  promuovere  contro  il  marito  Vactio  de  partu  agnoscendo  (3). 
II)  La  Tutela,  L'antico  Diritto  Romano  non  sapeva  concepire 
la  Donna  senza  che  dipendesse  dall'  uomo.  La  Donna  o  era  sotto  la 
patria  potestas,  o  sotto  la  manus  o  in  mancipiura\  ecco  la  donna 
alieni  juris.  Ma,  ali*  infuori  di   queste  tre  ipotesi,  la  donna  sui 
juris  doveva  trovarsi   sotto  una  speciale  tutela^  che   durava  per 
tutta  la  sua  vita  (se  non  cadeva  nella  potestas,  nella  manus,  nel 
mancipium  di  qualcuno).  La  istituzione  della  tutela  del  sesso  era 
intimamente  connessa  con  la  costituzione  della  famiglia  romana; 
quando  questa  costituzione  antica  della  romana  famiglia  venne  ad 
alterarsi,  allora  anche  la  tutela  delle  donne  doveva  subire  le  ri- 
spondenti modificazioni  ;  e  ciò  avveniva  anche  negli  ultimi  tempi 
della  Repubblica ,  periodo  di  preparazione  alla  grande  trasforma- 
zione del  Diritto  nel  periodo  imperiale,  massime  sotto  gì'  Impera- 
tori  cristiani.  La  Lew  Papia  Poppea  presciolse  dalla  tutela  le- 
gittima la  donna  ingenua,  che  avesse  avuto  tre  figli,  e  la  donna 
liberta  dalle  altre  tutele  (testamentaria  e  dativa),  ad  eccezione 
della  legittima,  qualora  avesse  avuto  quattro  figli  (4).  In  forza 
della  Lex  Claudia,  venne  soppressa  la  tutela  legittima  degli  agnati 
sulla  donna:  «  agnatorum  tuielam  siistulit  »,  facendo  cosi  rima- 
nere soltanto  la  tutela  dei  padroni  e  quella  degli  ascendenti  eman- 
cipanti (5).  Ai  tempi  di  Gaio  e  di  Ulpiano  la  tutela  del  sesso  esi- 
steva in  tal  modo  limitata;  e  se  ne  trova  la  traccia  ai  tempi  di 
Diocleziano  e  Costanzo  (6).  Nell'anno  331  Costantino  abolì  la  detta 
tutela,  riconoscendo  nella  donna  maggiorenne  diritti  e  quelli  del- 
l'uomo (7).  Nel  Codice  Teodosiano  non  si  riscontra  veruna  notizia 
dell'antica  tutela  del  sesso;  e  molto  meno  sotto  Giustiniano,  che 
pensò  a  togliere  dalle  sue   Compilazioni  tutto  ciò  che  avesse  po- 
tuto rammentarla. 


(1)  Fr.  21  np.  D.  de  donai  inter  nV.  et  uj?.,  XXIV,  I;  fr.  21.  J  8.  D.  de  solui. 
matrim.,  XXIV.  3. 

(2)  Inst.,  §2  de  injuriis,  IV,  4;  fr.  1,  g  3  r  fr.  9.  D!  eod.,  XLVII,  IO. 

(3)  Inst.,  i  W  de  act.,  IV,  6;  fr.  1  e  3.  D.  de  agnosc.  et  alend.  lib.,  XXV.  3. 
U;  Gaio:  I,  145,  194;  III,  44;  Ulp*,  XXIX,  3. 

(5)  Ulpiano:  XI,  8;  Gaio:  I,  157,  171. 
(G)  Fragni,  vatic.  825i  427. 

(T)  «  In  omnibus  conlractihus  jus  tale  habcnnt  quale  viros  •  (Cost.  2.  J  1) 
Cod.  de  his  qui  veniam  aetaiis  mt'crpetravtrunt.  II,  85 .    Secondo  Uotofredo   la 
daUidi  detta  Legge  di  Coslanlino  ^  dell'anno  324  ^W.  T'I.  p.  XXI.  Cron,  del' C 
Theod. 
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Costantino   sanzionò  nella  madre  il  diritto  generale  di  pren- 
dere parte  alla  successione  dei  loro  figliuoli,  nello  stesso  anno  321; 
egli  prescrisse  che  la  madre,  la  qualo  non  avesse  il  jus  libcroruui^ 
torrebbe  agli  zii  agnati,  ai  loro  tìgli  e  nipoti,  il  terzo  della  succes- 
cessione,  escludendo  nel   resto  tutti  gli  altri   agnati  più  o  meno 
lontani  ;  e  per  contrario  stabilì  che  la  madre,  la  quale  avesse  il 
jus  liberorwn,  non  escludesse  del  tutto  gli  zii  agnati,  i  loro  ni- 
poti, ma  in  vece  lasciasse  che  questi  prendessero  per  loro  il  terzo 
della  successione  (1).  L'Imperatore  Valente  considerò  l'ipotesi  che 
il  figlio  lasciasse  fratelli  consanguinei;  laonde  stabili  nell'anno  369 
che  i  fratelli  consanguinei  non  emancipati  escludessero  la  madre 
nella  totalità,  ed  in  vece  rispettassero  la  preferenza  della  madre 
se  essi  fossero  emancipati  (2).  Sotto  Valentiniano  III  nell'anno  426, 
fu  disposto  che  la  madre  escludesse  come  per  lo  innanzi  tutti  gli 
agaati  più  lontani  degli  zii  ed  i  loro  figli  e  nipoti,  ma,  nel  caso 
che   concorresse  con  questi  ultimi  ovvero  coi  fratelli,  avesse  pure 
la  sua  parte;  laonde,  tanto  nell'ipotesi  che  avesse  il  jtcs  libei^orumj 
quanto  nell'ipotesi  contraria,  prendesse  i  due  terzi  della  eredità, 
lasciando  l'altro  terzo  allo  zio  agnato.  Fu  disposto  che  il  fratello 
coasanguineo  emancipato,  in  concorrenza  con  la  madre,  prendesse 
il  terzo  della  eredità  (3);  che  i  fratelli  consanguinei  non  emanci- 
pati prendessero  tutta  la  eri.^dità,  escludendo  la  madre,  anche  quan- 
do questa  avesse  il  jus  liherorimi,  (4);  che  le  sorelle  consangui- 
nee dividessero  con  la  madre  per  metà  i  diritti  della  successione 
del  defunto  (5). 

Giustiniano,  con  una  Costituzione,  tolse  via  la  distinzione  tra 
le  madri,  che  avessero  il  jus  liberorum  e  quelle  che  non  lo  aves- 
sero, la  distinzione  tra  le  ingenue  e  le  liberto,  tra  quelle,  che  aves- 
sero un  solo  figlio  e  quelle  che  ne  avessero  quattro;  le  considerò 
tutte  egualmente  (6).  Con  una  seconda  Costituzione,  Giustiniano 
prescrisse  che  la  madre  potesse  escludere  dalla  successione  tutti 
gli  agnati;  la  madre  concorreva  nella  successione  quando  vi  fos- 
sero fratelli  o  sorelle  del  defunto,  in  modo  che,  se  eranvi  soltanto 


(l)  L-  I-  Cod.  Theod.  de  lerjit  Jiaered.;  L.  2.  Cod.  TheoJ-  de  inof.  testamento 
;anno  331). 

(T)  L.  2.  Cod.  Theod.  de  legit.  haered. 

(3;  L,  7.  Cod.  Theod.  de  legit.  haered. 

(4)  luslin.:  Instit.  de  SC\  TertylL  g  3. 

(5)  Valentiniano  III,  8.  Cod.  Theod-  de  legit.  haered;  Instit.  loc.  cit. 

(6)  Instit.  de  SC.  TertylL,  ì  4;  L,  2.  Cod.  de  succ.  liber- 
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dei  fratelli,  la  eredità  dividevasi  per  porzioni  virili,  se  eranvi  sol- 
tanto delle  sorelle,  la  successione  si  ripartiva  per  metà  fra  le  me- 
desime e  la  madre  (1). 

La  emancipazione,  a  riguardo  dei  fratelli  e  sorelle,  non  fu  più 
col  tempo  una  causa  di  diminuzione  nella  partecipazione  ai  diritti 
successorii;  e  ciò  per  l'opera  di  Anastasio  (2);  e  finalmente  di  Giu- 
stiniano (3).  Cosi  progrediva  il  principio  di  libertà  e  di  eguaglianza 
nelle  disposizioni  del  Diritto  Romano;  il  Cristianesimo  tiene  il  pri- 
mo posto  nelle  cause,  che  davano  origine  a  queste  grandi  trasfor- 
mazioni nella  storia  del  Diritto  (4). 

CAPITOLO  TERZO 

LA  LEGISLAZIONE  DELL*  IMPERO  FAVOREVOLE  ALLA  ESPANSIONE 
ED  ALLA  INFLUENZA  DEI.  CRISTIANESIMO 

llaenel:  Novellae  Consta udones  TJieodosii^Goihotredo:  Ad  ExlravagantiuM 
primam  de  Ejnscopali  jttdicio,  Appendix  codicis  Theodosiani  — Van-Espeon:  lus 
ecclesxasticuyn  unicerstim.  T.  IV.  De  jurisdictione  Ecclesiastica  in  cicilibus  — 
Troplong:  I)e  Vin/Iuence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Rornains  — 21acha- 
riae:  lus  Graeco-Bomanum.  Pars  III.  Lipsiao  1857— Lampridio:  Alexander*  Sev>eì,^us. 
Gap.  22  —De  Pressendc:  Histoire  des  trois  pUmiers  si(}cles  de  V Eglise,  II.  serie 
n.  1.  p.  142-150— Gibbon:  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  Em- 
}nre.  T.  III.  p.  373— Blanc:  Cours  d* histoire  ecclesiastiqne.  Lei;on.  LIX— Ferrari: 
Summa  institntionum  canonicarum,  n.  597— Castagnola;  Relazioni  Giuridiche 
tra  Stato  e  Cìiiesa.  p.  225. 

SOMMARIO  ~  i.*"  Nozioni  speciali  della  immunità  ecclesiastica  nel  Diritto  Romano 
—  2."  La  immunità  ecclesiastica  in  materia  dei  carichi  pubblici  —  3.'  La  im- 
munità ecclesiastica  in  materia  di  Giurisdizione  —  4.*  La  Chiesa  ed  il  diritto 
d' asilo  —  5.*  Le  sanzioni  del  Diritto  Romano  sulle  disposizioni!  testamentarie 
per  l'anima—  6.*^  La  Legislazione  romana  riguardante  i  sodalizi]  religiosi  e  la 
proprietà  ecclesiastica. 


(1)  L.  ult  Cod.  de  SC.  Terhjll  fnstit   loc.  cit.,  §  5. 

(2)  Instit  de  successioni  cognatorum.  §.  1 . 

(3)  L.  15.  g  1,0,  3.  C.  de  leyit  haered.  (anno  534). 

(4)  Sulla  influenza  del  Cristianesimo  nella  espansione  del  Diritto  di  cittadi' 
nanza  in  Roma  si  consulti  la  nostra  Opera:  Istituzioni  di  Diritto  intemazionale 
Pubblico  e  Privato.  L  Voi.  2."  Libro. 


1."  Nozioni  speciali  della  Immanità  eeeleslastioa  nel  Diritto  Romano. 

La  ìmmaDità  Giìclesiastìca  ò  uà  tema  rilevaate  aolU  storia 
del  Diritto  ed  è  argomento  ossa  propria  ài  una  storia  speciale;  im- 
perocché il  concetto  della  immunità  ecclesiastica  si  è  svolto  gra- 
datamente da-  quando  i'  Impero  divenne  cristiano  sino  a  quel  pe- 
rìodo del  Medio  £!to,  in  cui  il  feudalismo  rivestiva  tutto  le  rela- 
zioni della  vita  pubblica  e  privata. 

Dapprima  sorge  il  concotto  della  semplice  immunità  dai  posi 
e  dalla  giurisdizione  civile;  e  questo  si  ebbe  nel  Diritto  Romano; 
poscia  si  concepì  la  immunità  come  divieto  di  contrastare  gli  effetti 
delle  donazioni,  e  questo  si  riscontra  nel  periodo  Longobardo  e  nelle 
leggi  degli  Alemanni  e  dei  Bavaresi;  finalmente  in  pieno  dominio 
fendale  la  immunità  si  concepì  come  proibizione  espressa  alle  auto- 
rità civili  di  mettere  piede  sulle  terrò  donate.  La  immunità  comìncio 
nel  campo  del  governo  interiore  della  Chiesa,  la  immuni  tà  si  manife- 
staTa  nel  fatto,  che  la  disciplina,  la  giurisdizione  ecclesiastica,  il  di- 
ritto di  promuovere  e  consacrare  agli  ordini  religiosi,  la  sottraziono 
delle  cose  di  Chiesa  ai  pesi  ed  uOìcii  pubblici  ìn  alcuni  paesi,  tutto 
questo  complesso  di  privilegi  si  aggirava  nell'ordine  di  rapporti  spi- 
rituali; e  la  società  ecclesiastica  non  cessava  di  vivere  nell'orbita 
dello  Stato,  boncbè  in  quest'orbita  si  muovesse  liberamente  ed  ai- 
tìngesse  dall'appoggio  dello  Stato  la  forza  per  consolidarsi.  Ma,  cot- 
l'andare  del  tempo,  a  misura  che  i  Principi  larglioggiavano  di  con- 
cessioni ai  Chierici,  quando  si  riconobbe  noi  Vescovi  o  nei  Mona- 
sten  la  facoltà  di  giudicare  delle  cose  temporali  e  delle  contesta- 
2Ìom  che  insorgevano  nei  confini  delle  terre  ricevute,  con  esclu- 
sione dei  funzionarli  pubblici ,  allora  la  Chiesa  cessava  di  muo- 
versi liberamente  neH'orl)ita  dello  Stato,  essa  non  solo  si  sottraeva 
ai  poteri  governativi,  ma  si  contrapponeva  allo  Stato,  sì  sovrappo- 
noTa  all'autorità  civile.  È  questo  un  passaggio  ben  rilevante  nel 
cammino  percorso  dalla  immunità  ecclesiastica;  e  bisogna  tenerne 
conto  per  comprendere  la  diversa  posizione  della  Chiesa  di  fronte 
allo  Stato  nei  diversi  periodi  di  storia. 

n  prestigio  di  cui  volevansi  circondate  la  persona  degli  eccle- 
siastici e  la  istituzione  della  Chiesa,  la  esonerazione  dai  carichi 
pubblici,  i  privilegi  concessi  alle  Chiese  di  servire  di  asilo  ai  rei 
dì  delitti  non  espressamente  eccettuati,  una  giurìsdiziono  .speciale, 
tatto  questo  complesso  di  privilegi  concessi  succos^ivameute  dagli 
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Imperatori  cristiani  alla  società  ecclesiastica,  rendeva  la  Chiesa 
libera  neiresercizio  del  suo  ministero  senza  crearla  in  opposizione 
con  lo  Stato  o  al  di  sopra  dello  Stato  o  fuori  la  cerchia  dello 
Stato.  La  combinazione  dell*  autorità  ecclesiastica  e  della  potestà 
politica  nei  casi  di  eresia  sanzionava  V  accordo  tra  V  Impero  e  la 
Chiesa.  L' Impero,  nel  tempo  stesso  che  emanava  le  sue  leggi  in 
materia  di  organamento  interno  della  Chiesa,  le  concedeva  tale 
prestigio  da  non  renderla  sottoposta  allo  Stato,  da  non  assorbirla 
nello  Stato,  ma  a  farla  vivere  nello  Stato  nella  posizione  più  pri- 
vilegiata che  si  potesse. 

L' Impero  Romano  assumendosi  la  protezione  del  Cristianesi- 
mo, lo  proteggeva  nel  suo  culto,  nei  suoi  ministri,  nella  sua  dot- 
trina, contro  tutti  i  suoi  nemici;  si  formò  in  tal  modo. un  com- 
pleto sistema  di  Legislazione  in  materia  ecclesiastica ,  mentre  la 
Chiesa  si  affermava  indipendente  dallo  Stato,  nel  suo  interno  or- 
ganismo. 

Era  proibito  agli  ecclesiastici,  che  avevano  fatto  voto  di  celi- 
bato, di  frequentare  le  vedove  ed  i  pupilli  e  di  ricevere  da  loro 
veruna  liberalità  (1).  Una  Costituzione  di  Valentiniano,  Teodosio 
ed  Arcadie  rivocava  la  legge  suddetta  (2).  Un'altra  legge  degl'Ira- 
peratori  Onorio  e  Teodosio  proibiva  a  tutti  i  chierici  la  vita  co- 
mune con  donne  estranee,  salvo  se  fossero  nipoti,  figlie  o  sorelle, 
0  le  spose  che  essi  avessero  avute  prima  del  loro  ingresso  nel  sacer- 
dozio (3).  Valentiniano,  Teodosio  od  Arcadie  proibivano  alle  donno, 
secondo  il  precetto  dell'Apostolo,  di  farsi  diaconesse  e  di  essere 
ricevute  come  tali,  se  avessero  figli,  salvo  che  non  fossero  sessa- 
genarie. E,  nel  caso  in  cui  poti.»sscro  venire  ricevute,  la  Leggo  re- 
golava la  disposizione  dei  loro  beni  (4).  Una  logge  di  Valente,  Gra- 
ziano e  Valentiniano  prescriveva  di  seguire  por  gli  affari  ecclesia- 
stici il  modo  di  procedere  seguito  negli  affari  civili,  di  maniera 
che,  trattandosi  di  contestazioni  o  di  delitti  di  poca  importanza 
concernenti  la  religione,  essi  fossero  sottoposti  ad  un  sinodo  «lolla 
diocesi  (5).  Per  questa  via  camminarono  gl'Imperatori,  che  ven- 
nero dopo,  come  si  può  ricavare  dalle  Costituzioni  di  Giustiniano  (6). 


il)  L.  20.  Goil.  Tlieod:  Lk'  rphcopis. 

(2,  L-  28.  God   Tlioo.1.  l)e  cpiscopis. 

(3)  L.  44.  ibidem. 

^4}  L.  27.  il»i.le;n. 

CO  L.  23.  ibidem- 

(t).  Le  Xovclltj.  ij.  215  e  m-^.  . 
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2."*  La  Immunità  ecclesiastica  in  materia  del  carichi  pubblici 

La  immunità,  cosi  com'essa  è  intesa  nel  Diritto  Romano,  im- 
porta esenzione  dai  pesi  pubblici.  Immunitas  da  raunere  (peso); 
ifmnunitas  quindi  importa  vacatio  muneris. 

«  Munus  dicitur  onus,  quod  cum  remittitur,  vacationom  mili- 
tiae  nuraerisque  praestat,  inde  immunitatem  appellari  >  (1). 

Erano  riconosciute  in  Roma  alcune  classi  privilegiate,  che  go- 
devano delle  immunità.  Erano  privilegiati  da  questo  punto  di  vi- 
sta i  veterani,  perchè  rimanessero  affezionati  alle  terre  limitro- 
fi (2).  Erano  privilegiati  i  commercianti,  perchè  si  recassero  in  gran 
numero  a  Roma,  negotiaioribus,  ut  Romam,  volentes,  concurre- 
runt,  maximam  immunitatem  dedit  >  i3).  I  due  predetti  esempii 
di  immunità  rimontano  ad  Alessandro  Severo. 

Ma  il  più  ampio  sviluppo  venne  dato  alla  immunità  ecclesia- 
stica (4).  E  questa  rivesti  sempre  il  carattere  di  immunità  perso- 
nale (5). 

I  chierici  erano  esenti  dai  tributi  personali  ed  indiretti,  ma 
sottostavano  ai  tributi  diretti,  ed  in  questo  consisteva  il  carat- 
tere speciale  della  immunità  ecclesiastica  in  Diritto  Romano  (6). 


(U  l'i  IS.  D   de  rerbormn  sigmfirationc. 

(2)  «  JCos pci'itetuo  habeant  imrnunrs  »  (LL.  2,  3, 8.  Cod. Tlicod.  2)^  vcteranis.h,  9 
U)idem.  Dt"  filiis  mi  li  far, 

(3)  Lampridio:  xUvJcander  Sfvevus.  Gap.  22. 

(A)  Una  delle  immunfUi  più  sini,'olari,  di  cui  i  Chieriri  si  {giovarono  nel  Miglio 
Evo,  fu  l'esenzione  dall' oi>l)ii{,'o  di^'iuriirc  in  lite:  od  essa  si  riinuo«Iava  ad  un  o- 
dittò  di  Teodosio  e  ad  un  altro  di  Marciano  u  favore  doi  Chierici  di  Cost'intiuDpoli, 
^nìa  ecclcsiasticis  reguHs ^  et  canon fs  a  Oeatissitnis  Jìpiscfjpis  antìquitiis  iiìsti- 
tìUo,  dorici  jurarc  prohibeu tur  (God.  Thood.  1.  3,  25  — Cod.  Inst.  I.  6,  25). 

(5,IIaereticorum  factione  comporimus — Eccli^sia-^  ratliolicae  clericos  ita  voxari, 
nt  non  nomi  nalioni  bus  seu  susccptionbus  aiiaulbn.s,  (pi.is  pui>blicns  inos  uxpusoit, 
.  contniindulta  sibi  privi lo^'ia,  i)iMe;,'ravontur.  Ideo'ino  piacetesi  t\wMn  Sua  /^'lavitas 

I  invenerit  ila  voxalum,  eidom  alium  suiTO^rari,  et  doincops  a  supradicta-'  i^digionis 

;  hominibus  huiusmodi  iniurias  jiroliii»';n  (God.  Tliood.  L.  I.  li!)    IG.  Tit.  2.  7>»?  cjn- 

t.-        ^ppis,  ecclesiis  et  ct^nHns).  Il  Giurei-.onsulto  Gotolrcdo  \"i;-r;*^'  ibi  iirivile/fm  in  veco 

Il  Aiuroconsuito  llaentd  {XovrUaé*  ronsfitutioììcs  Thcncl osii  occ.)  f.»men<la  ,viV;i. 
Saee  iex  est  de  immunitate  clericnriihi ,  a  nouìinatioìiibus  et  susrcììtiniiihus 
vnmuncs  scilicet,  et  a  tnunenbiis  nliijuibics  per,sonalibus  Kcrle^iae  Catholicca 
f«ri«tó  esse  iubet  Consiantittus  Maipnis.  (GotoIn.Mlo). 

(C)  Lo  scopo  degl'  Imi)eraton  cristiiiiii  emanando  leg^'i  \v^\  senso  suddetto  ora 
y  non  doversi  distrarre  i  Ghierici  dallo  curo  religiose:  «  Praeter  ••cclosias  callio- 
«»licas . . .  omnes  ponsitaro  debebunt»  (Cod.  Thood.  L  I.  Lib.  2.  tit.  !)•  «Qui  di- 
vino cuUui  ministoria  ivli;;fiouià  impouduut  ab  omnil)ns  oninino  raunoribus  oxou- 
•^ur,  ne  sarrilego  livore  «luorumdam  divinis  obs«.Mpiiis  iivocentur  »  (God.  Th».'od: 
j^<-  dtf  episcopis  et  cUncis.  L.  .VJ.  Gol.  lust.  ood.  lit.).  Si  consultino  le  noto  di 
"Otofredo  e  di  IJaeuol  sullo  logori  citato,  come  Van  — li&poen  (Jus  Lcclosiasticum 
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Quindi  i  chierici  erano  esenti  dairobbligo  di  cuocere  calce,  di  sca- 
vare arena,  di  custodire  gli  acquedotti,  di  concorrere  alla  rifa- 
zione delle  vie  e  dei  ponti,  di  prestare  l'alloggio  ai  militari,  i  vet- 
tigali  sul  piccolo  commercio ,  erano  esenti  dalle  angario  e  peran- 
garie  ,  dalle  prestazioni  di  animali  e  vetture  pel  traspòrto  delle 
cose  del  Fisco  (1). 

S.  '  La  Immunità  ecclesiastica  In  materia  di  Giurisdizione. 

Circondando  la  Chiesa  di  varie  immunità,  la  si  costituiva  come 
in  un  mondo  a  parte ,  benché  sempre  nel!'  orbita  dello  Stato.  A 
tale  principio  era  informata  la  legge  di  Arcadio  ed  Onorio:  «  Quo- 
tiens  de  religione  agitivr,  episcopis  convenit  agitare  »  (2). 

Considerevole  oltre  ogni  dire  era  la  immunità  giurisdizionale.  La 
Giurisdizione  penale  o  riguardava  reati  commessi  contro  la  Reli- 
gione e  la  disciplina  ecclesiastica ,  o  valeva  a  tenere  in  freno  i 
chierici.  Questa  giurisdizione  speciale  ecclesiastica  non  riguardava 
la  generalità  degli  abitanti  (3).  Era  vietato  di  accusare  i  Vescovi 
davanti  i  Magistrati  civili.  Ogni  accusa  contro  di  loro  doveva  es- 
sere portata  davanti  gli  altri  Vescovi  (4).  Parecchie  Costituzioni 
suppongono  egualmente  la  giurisdizione  episcopale  sopra  i  chie- 
rici. Una  legge  di  Arcadio,  Onorio  e  Teodosio  ordinava  che  la  cu- 
ria revindicasse  il  chierico,  che  il  Vescovo  avea  giudicato  inde- 


unicersum.  Tom.  3.  de  im^ìitmitate  bonoì'um  ecclestasticorum);  vi  si  riscontrano 
lo  medesime  opinioni. 

Da  varie  le^jgi  deifl' Imperatoi  i  Gostanzlo,  Teodosio  e  Giustiniano  si  rileva  os- 
soro  stata  int^nzion'*  Toro  di  accordare  ai  chierici  immunità  j)'?rsonali  e  d^  sotto- 
porli ai  tributi  reali,  ai  tributi  diretti,  o  lìrediali,  comunque  li  si  appolliuo. 

«  Do  bis  sane  clericis  qui  praedia  possidcnt  stiblimis  aiictoritas  tua  non  solum 
eas  aliena  iuga  nequaquum  statuet  excusare,  sod  «Uiam  prò  bis  quae  ipsi  possident, 
eosdem  ad  pensitaada  lìscalia  perurgeri  »  L.  15.  God.  Tbeod.  e  L.  8.  Ood  lusl.  De 
ejìiscopis  et  clericis).  «  Sancimus,  ut  antiquatis  omnibus  privilegiis,  quae...  no- 
mine) vonerandae  religionis  obteuta  sunt  omnis  ubique  consus,  qui  non  j^ersona- 
rum  est,  sed  agrorum,  ad  universa  munia  absque  ulla  discretione,  cogatur  »  No- 
velle di  Teodosio  e  Valentiuiano  dell'anno  441).  Secondo  attesta  Van  —  Espoon 
Uiis  ccclesiasticurn  nnivei'sum.  Tom.  3.  do  immuuitate  bonoruui  t?cclosiaslicorum\ 
i  Vescovi  ed  i  Padri  della  Chiesa  approvavano  che  i  beni  della  Chiesa  fossero  sot- 
toposti a  tributi. 

(.1)  LL.  8,  10,  14  e  40.  God.  Theod.  De  episcopis  et  clcì-icis.  LL  4  e  15  Cod. 
Theòd.  de  cursu  publico.  L.  ól.God.  lust.  de  episcopis  et  clericis.  L.  51.  Cod.  Inst. 
de  episcojìis  et  clericis.  L  5.  Cod.  Lisi.  De  sacrosa7ìctis  ecclesiis. 

La  L.  1.  God.  lust  De  sacr.  eccl.  riporta  il  caso  della  contribuzione  dei  Chie- 
rici ai  pubblici  posi  per  la  costruzione  o  ritaziono  di  una  Chiosa;  naturalmente  «> 
il  caso  di  una  eccezione  alla  regola  generale  indicata. 

\2>  U  1.  God.  Theod.  De  religione. 

v3  LL.  23  e  41.  Cod.  Theod.  De  episcopis  et  clericis,  e  L.  4.  ibidem— iSoiv.'//t' 
83  e  VZ'ò.  Cap.  21.  Aulh.  statuitnus.  Cod,  De  rpiscnpis, 

^,  L.  12.  Cod,  Theod.  De  episcopis. 
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'  gno  del  suo  ulficto  e  cbe  eg\ì  aveva  privato  del  mmistoro  eccle- 
tiutico  (1).  Secondo  un'altra  logge  di  Onorio  e  Teodosio,  i  Chio* 
ria  non  potevano  essere  accusati  30  non  davanti  i  loro  Vescovi  : 
<  Ckricos  non  nisi  apvd  episcopos  accusavi  convenit  ».  Se- 
condo la  medesima  legge,  ora  comminata  una  pena  a  coloro,  che 
li  accusassero  temerariamente,  era  dichiarato  clie  i  Vescovi  non 
dovessero  ricevere  simili  accuse,  se  non  quando  l'accusa  fosse  ap- 
poggiata dalla  testimonianza  di  diverse  persone  (2). 

Teodosio  e  Valentiniauo  confermarono  in  favore  dei  Vescovi 
la  ginrisdizione  che  loro  era  stata  riconosciuta  per  le  cause  ec- 
deùjuticlie  e  sopra  i  chierici ,  dichiarando  non  essere  permesso 
che  i  Ministri  rivestiti  di  funzioni  divine  fossero  sottoposti  alle 
Aotorità  temporali  (3).  Era  cosi  riconosciuta  la  Giurisdizione  pe- 
nale e  civile  dei  Vescovi  nelle  materie  ecclesiastiche  e  sopra  i 
chierici. 

Ma  nella  giurisdizione  ecclesiastiim  in  materia  civile  entra- 
roDO  man  mano  anche  i  laici.  Bisogna  distinguere  cosi  due  specie 
di  ginrisdizione  ecclesiastica:  1'  una  riguardava  esclusivamente  le 
persone  e  le  cose  ecclesiastiche,  e  questa  uon  poteva  essere  eser- 
citata, che  dal  Vescovo  in  certi  cast  privilegiati  (4);  l'altra  risguar- 
dava  la  universalità  degli  abitanti  di  un  territorio  ed  aucho  gli  oc- 
cleaiastici  nei  casi  non  privilegiati;  ed  è  di  questa  seconda  cho  ora 
liìsogna  discorrere;  e  vedremo  come  essa  si  sia  andata  svolgendo. 
I  Cristiani,  secondo  il  precetto  dell'Apostolo,  facevano  giudi- 
care le  loro  contestazioni  dai  Vescovi  e  non  lo  sottoponevano  ai 
giudici  ordinarli,  che,  non  essendo  della  medesima  religione,  non 
rappresentavano  per  loro  le  medesime  garantie  di  imparzialità  e 
di  giustizia  (5). 

Quando  il  Criatianosirao  fu  riconosciuto  e  protetto  dallo  Stato, 
questa  giurisdizione  volontaria  del  tutto  fu  riconosciuta  e  san- 
zionata come  istituzione  politica ,  con  tant:)  più  <li  ragione ,  in 
quanto  che  i  giudici,  nella  maggior  parte,  non  erano  cristiani,  0 


(Ij  L.  3a  ibidem. 

(3)  L.  11.  ibidem. 

(3)  L,  *7.  Cod.  Theod.  De  episcojns. 

{i)  LI*  !i  e  33  E  7.  Cod.  lust.  Jte  i-piscopis  et  clertcis.  L'Imperatore  Giustino  II 
dava  un  privilegio  alia  Chiesn  Bi7aci'na,  secondo  cui  i  chierici  nou  dovi.'vano  es- 
sere giudicali  dai  magistrali  civili  f  niiljiari,  ma  soitantn  dall'  Arcivescovo  :  •  non 
Mpudiudiccs  di'iles, aul  niililayes,  irrf  ad  luam  beatitudinetn •  (.Zaoliariae:  Jtts 
Grateo-Romanum.  Pars  111.  Lips,  1857:. 

(5)  a  Paolo:  I,  ad  Corinth, 
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coloro,  che  professavano  il  Cristianesimo,  non   ricorrevano  volon- 
ti(ìri  airautorità  loro  (1).  Il  Cristianesimo  penetrava   sempre  più 
nella  società  romana  ;  e  Costantino,  rendendolo  ufficiale,  volle  ri- 
conoscere una  posizione  di  fatto  già  stabilita. 

Costantino,  allo  scopo  di  far  penetrare  il  Cristianesimo  nell*  or- 
ganismo dello  Stato,  così  com*  era  penetrato  nell'organismo  sociale, 
non  potendo  tutto  conseguire  per  via  di  leggi,  ricorso  ali*  influenza 
acquistata  dai  chierici  appo  l'è  popolazioni,  rivestendoli  di  svariati 
privilegi  temporali,  ponendoli  in  una  posizione  in  cui  potessero 
meglio  spiegare  il  loro  prestigio.  E  cosi  i  Vescovi  potevano  passare 
le  intere  giornate  a  comporre  lo  contestazioni  tra  i  fedeli.  Gli  stessi 
pagani  andavano  a  consultarli  negli  affari  più  delicati  e  li  chia- 
mavano arbitri  nelle  loro  controversie  (2).  Ed  i  Vescovi,  senza  le 
formalità  giudiziarie,  rendevano  il  loro  giudizio  ispirandosi  ai  prin- 
cipii  dell*  equità  dettati  dalla  novella  Religione,  attenendosi  piut- 
tosto ai  precetti  religiosi ,  che  alle  norme  del  diritto,  interpretando 
la  norma  da  applicare  al  caso  pratico  piuttosto  col  criterio  della 
buona  fede,  che  col  formalismo  della  lingua  (3).  Dinanzi  al  tribu- 
nale del  Vescovo  non  vi  era  lo  spirito  contenzioso,  ma  il  senti- 
mento della  conciliazione  tra  gli  oppressori  ed  i  deboli,  tra  padroni 
e  servi ,  tra  pa<lri  e  figli  (4).  E  di  certo  proteggevano  i  pupilli  e 
vegliavano  acciocché  non  mancassero  di  tutori  e  di  curatori  (5).  Ed 
è  (la  ritenere  che  per  incoraggiare  questa  protezione,  Costantino 
accordò  ai  minori  un'ipoteca  legalo  sui  beni  dei  loro  tutori  e  prò- 
tesse  con  più  forti  guarentigie  r  alienazione  dei  loro  beni  immobili. 

Egli,  con  la  Costituzione  dell'anno  318  o  321  prescriveva:  «/w- 
dex  prò  sua  sollicitudine  observare  debehit ,  ut,  si  ad  episco- 
pale iudiciuììi  proi'Oceluy\  silentium  accomodetur.  Et  si  quis  ad 
legcììi  Christianam  negotium  transferre  voluerit  et  illud  iudi* 
cium  observare,  audiatiir ,  etiamsi  negotium  aptid  iitdiceìn 
sit  inchoatum,  et  prò  sanctis  habcatur  quicquid  ab  his  fuerit 
iudicatum  »  (G).  E,  quando,  colla  maggiore  espansione  del  Ori- 


ci) Eusebio:  De  vita  Const.  Lib.  4.  cap.  27. 

(2    Meuiorie  dell* Accademia  delle  iscrùioni  e  belle  lettere-  T.  XXXIX.  p.  569— 

Memoria  di  Pouilly. 

..r  ^?)  S.  Paolo  :  rtd  Corinth.  cap.  VI  o  seg.;  ad  Timoth.  e.  Ili,  3;  adRomafLc. 
III.  13;  idem,  e.  IL  8.  ' 

v4)  L.  6.  Cotl.  lust.  de  sj)€ct  ;  L.  I,  2-  God.  Theod.  de  Lenon, 

(5)  L.  27  e  40.  Cod.  lust-  de  episcop.  aud. 

(fi-  God.  Theod.  L.  ].  Lib.  1.  Tit.  27.  De  episcopali  definitione  (edìz.  Haenel^ 
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sfianesimo,  i  Giudici  civili,  essendo  cristiani  anch'ossi,  non  desta- 
vano veruna  ripugnanza  nei  cittadini,  la  Giurisdizione  episOiopale 
continuò  a  riconoscersi,  ma  sempre  per  conseguire  un  giudizio  ar- 
bitramentale.  Una  costituzione  di  Arcadie,  Onorio  e  Teodosio  pre- 
scriveva :  «  Episcopale  judicium  raiiim  sit  omnibus,  qui  se  au- 
dire  a  sacerdotibus  acquieverint  »  (1). 

Secondo  Giustiniano,  permettevasi  che  si  rivolgessero  le  istan- 
ze al  Vescovo,  perchè,  come  Arbitro,  pronunziasse  la  sua  sentenza 
nelle  cause  civili  (2).  Avverso  tali  sentenze  era  vietato  l'appello; 
anzi  i  Magistrati  civili  ne  dovevano  sorvegliare  la  esecuzione  (3). 

Grave  è  la  controversia  se  i  Vescovi  avessero  giurisdizione 
sulla  generalità  degli  abitanti  di  un  territorio  anche  in  materia 
contenziosa.  Secondo  una  Costituzione  delPanno  331  attribuita  al- 
rimperatore  Costantino ,  la  controversia  dovesi  risolvere  afferma- 
tivamente (4).  Per  vero  il  contenuto  della  suddetta  costituzione  è 
in  contraddizione  coi  principii  fondamentali  del  Diritto  Romano 
sulla  Giurisdizione  e  sull'ordinamento  delle  prove  civili.  Ma  la  Co- 
stituzione è  autentica  ed  accenna  ad  un  privilegio  di  natura  parti- 
colare; èssa  non  venne  posta  in  esecuzione;  e  la  Giurisdizione  dei 
Vescovi  passò  nella  pratica  come  arbitramentale  soltanto ,  e  non 
contenziosa.  Giustiniano  e  gli  altri  Imperatori  non  riconobbero  il 
dritto  di  una  delle  parti  litiganti  di  rivocare  il  giudizio  dai  Ma- 
gistrati civili  e  deferirlo  alla  giurisdizione  del  Vescovo. 


(1)  Cod.  Theod.  U  2.  Lib.  1.  Tit  27  {odiz.  Ilaeneli 

(2)  L.  7.  Cod.  lust  «  De  episcopali  audentia  ». 

^,3}  L.  a  Cod.  lust.  «  De  episcopcdi  audefttia  • . 

(4;  Ecco  il  testo  dcUa  Costituzione:  «  Noi  ordiniamo,  come  lo  dichiara  d'altronde 
il  nostro  editto ,  che  le  sentenze  dei  Vescovi  rese  su  qualunque  materia  ^  e  senza 
riardo  all'età  dello  parti,  restino  sempre  inviolabili  ed  inattaccabili;  che  il  giu- 
dizio sia  reso  tra  minorenni  o  maggiorenni,  noi  vogliamo  che  i  giudici  ordinarli 
tt)  assicurino  l'esecuzioDe  »— Ecco  nel  testo  latino  la  disposizione  più  special  mento 
Jùmrdanto  la  materia  della  giurisdizione  contenziosa:  «  Quicum({ue  itaquo  litcìn 
Jiuens,  sive  possessor,  sive  petitor  orit,  Inter  initialitis,  vel  decursis  temporibus 
furriculis,  sive  ciim  negotium  pfToratur,  sive  cum  Jam  coepcrit  promi  sonteutia, 
iiulicium  ellgit  sacrosanctae  legis  antistitis,  illieo  sino  aliqua  dubitatione,  etiamsi 
wa  pars  refragatur  ^  ad  Episcopum  cum  sermone  litigantium  dirigatur.  Multo 
•Dim  quae  in  iudicio  captiosae  pniescriptionis  vincula  premi  non  pjitiuntur,  in- 
I  '^tijfat  et  promit  sacrosanctae  rcligionis  auctoritas  ».  E  continuala  medesima  co- 

V  Witaziono*  «  Che  tutto  le  cause,  che  sono  retto  dal  diritto  civile  o  dal  diritto  pni- 
[  Iorio,  terminale  dalla  sentenza  dei  Vescovi,  siano  decise  in  una  maniera  stabile  e 
fi  Perpetua  e  che  non  sia  più  permesso  di  ritornare  sopra  un  atFaro ,  sul  quale  essi 
f  avessero  pronunciato;  che  tutti  i  giudici  ricevano  senza  diilicollà  la  tosti nionianza 
t  w»  anche  da  un  solo  Vescovo  ,  e  che  non  si  ascolti  altro  testimone  ullorchii  una 
I        PVta  ha  invocata  la  testimonianza  di  un'altra».  Tale  costituzione  h  fra  quelle  Co- 


^•ttftu*:  ed  altri  hanno  dichiarato  apocrifa  tale  costituziona  Per  contrario  llaenel 
^09$uae  constitutiones  Theodosiu  »  p.  411)  ed  altri  la  riconoscono  autentica. 
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La  Giurisdij^iono  del  Vescovo,  oltre  la  penale  e  la  civile  di- 
nanzi citate,  ora  quella  sacramentali  ratione  (1). 

4.^  La  Chiesa  ed  il  dritto  d'asilo. 

Veniamo  a  fare  alcuni  cenni  sul  diritto  di  asilo.  Fin  da  tempi 
remoti  restavano  immuni,  sotto  l'egida  del  tempio,  dell' altare  e 
delle  statue  degl'Iddìi,  i  malfattori,  che  vi  si  rifuggivano;  ecco 
il  diritto  di  asilo.  Nell'Oriente  e  nella  Grecia  vi  erano  luoghi  con- 
secrati ,  ove  il  reo  era  immune  da  ogni  maniera  di  persecuzioni. 
In  Roma  pagana  i  templi  servivano  di  rifugio  prima  agli  schiavi 
profughi  e  poscia  ai  delinquenti  (2)  L'asilo  ebbe  un  grande  svi- 
luppo col  Cristianesimo;  le  Chiese  divennero  luoghi  di  rifugio.  Teo- 
dosio il  Giovane  e  Valentiniano  ampliarono  questo  diritto  di  asilo, 
sicché  furon  ritenuti  colpevoli  di  sacrilegio  e  puniti  di  morto  co- 
loro, che  violassero  le  immunità  della:*  Chiesa  (3).  Giustiniano  re- 
strinse il  diritto  doli*  asilo,  negandolo  agli  omicidi,  agli  adulteri, 
ai  rapitori  di  giovanetto  (4). 

Giova  indagare  V  azione  dispiegata  dalla  Chiesa  per  rapporto 
al  diritto  d'  asilo  e  trovare  lo  spirito  informatore  della  Legisla- 
zione imperiale  romana  sul  proposito. 

Ecclesia  ahhorret  sanguine.  La  Chiesa  doveva,  in  omaggio  al 
citato  principio,  tentare  tutti  i  suoi  sforzi  per  sottrarrò  il  colpe- 
vole al  potere  civile,  che  l'avrebbe  senz'altro  messo  a  morte.  Po- 
nendo la  fede  di  Cristo  sopra  i  tempii  pagani,  essa  accolse  nel  suo 
seno  i  rifugiati,  che  vi  cercavano  asilo.  I  principi  gelosi  della  loro 
gloria  dovevano  far   dimenticare  le  sentenze  inique  ed  i  supplizii 


^1)  «  Eo  judicium  Magistratus  civilìs ,  voi  sententia  aiit  poona  decreta  centra 
(lelinquentes,  non  majfis  impediobat  auctoritatem  ecclesijistìcam  in  puniendis  eisdem 
crimiuibus  per  poenit»3ntias  publicas,  solomniter  et  judiciali  auodainmodo  impouen- 
das,  quam  hodie  senl^ntia  judicis  laici  impedirei  Confessarios ,  in  iis  quae  forum 
intemum  spectant  •  (Van-Espeen:  lus  Kcclesiasticum  univeì'sum  Tom.  4.  Tit.  4. 
Cap.  I.  n.  13.' 

■  Nessun  delitto  pubblico  o  privato,  nessuna  persona  laica  od  ecclesiastica, 
nessuna  contesa,  anche  puramenli!  civile,  poto.i  sottrarsi  a  questa  giurisdizione,  la 
quale  applicando  pene  canoniche,  talvolta  pubbliche,  era  diretta  ad  ottenere  la  e- 
m«*ndazionn  <lcl  colpevole  e  la  salute  dell'esempio  per  gli  altri  fedeli.  CiJ  non  im- 
po'liva  ai  Magistrati  civili  di  prenderne  cognizione,  per  la  applicazione  delle  pene 
portJite  dagli  «'ditti  e  dai  capitolari  dei  Principi,  come  1'  azione  del  Magistrato  non 
impediva  l'applicazione  d^lle  pene  canoniche  •  '^Rinaldi:  «  dei  primi  feudi  del' 
l'Italia  Menaionale,*  188G.  Cap.  IX;. 

(2)  L.  28.  ff.  7.  D.  de  pòcnis  —  L.  5.  D.  de  extvaord.  cnwi.  — L.  19.  IF.  \.  D,  de 
aedil.  ed. 

(3>  li.  2.  L.  3.  li.  5,  7.  Cod.  de  his  qui  ad  eccles  confug. 

:4ì  Noe.  XVII.  e.  7. 
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atroci,  tanto  frequenti  sotto  il  dominio  imperiale.  Ed  il  potere  ci- 
vile accettò  i  ministri  dol  cullo  cristiano  corno  i  protettori  natu- 
rali (lei  colpevoli.  Gli  sventurati,  che  si  gitlavano  dinanzi  ad  un 
altare,  erano  salvati  come  quelli  elio  una  volta  abbracciavano  gli 
statuti  imperiali  (1). 

Dapprima  la  Chiesa  esplicò  il  suo  potere  jissicurand'>  la  sicu- 
rezza del  rifugiato  sino  all'  intervento  del  Vescovo  od  alla  deci- 
sione del  magistrato;  e  la  Chiesa  conseguiva  il  suo  intento  in  un*e- 
poca  in  cui  i  suoi  ministri  esercitavano  una  grande  influenza  morale 
sulle  popolazioni.  E  le  Autorità  civili  non  vedevano  male  l'azione 
della  Chiesa  in  quest'  ordino  di  cose.  Allora  la  misura  dello  pone 
non  era  in  proporziono  con  la  intensità  dei  reati;  laonde  la  Chiesa 
presentavasi  anche  dinanzi  agli  sguardi  dei  Magistrati  civili  corno 
un  potere  moderatore,  che  intervenisse  opportunamente  tra  la 
Giustizia  sociale  ed  il  reo.  Nò  d'  altra  parte  la  Chiesa  assicurava 
la  impunità  al  colpevole,  di  cui  assumeva  la  protezione  giacché  lo 
sottoponeva  a  penitenze  tanto  severe,  che  ben  potevasi  diro  che  il 
reo  era  meritamente  punito,  come  so  fosse  rimasto  assoggettato  al 
potere  secolare.  E  solo  di  fronte  alla  paura  della  morto  ed  ai  tor- 
menti della  tortura  il  reo  si  sottoponeva  volentieri  alle  penitenze 
della  Chiesa.  Il  diritto  d'intercessione  adoperato  dalla  Chiosa  ebbe 
cosi  una  grande  estensione  ;  i  Magistrati  stessi  si  procuravano  la 
facoltà  di  graziare  certi  delinquenti  e  farsi  pregare  dai  sacerdoti 
per  sembrare  di  cedere  alla  clemenza  ciò  che  in  realta  ora  accor- 
dato per  favore.  I  sacerdoti  strappavano  i  rei  dalla  morto,  strap- 
pando dalle  mani  delle  guardie  i  colpevoli,  che  erano  condannati 
al  supplizio,  sotto  pretesto  che  li  sottoporrebbero  alla  penitenza 
o  avrebbero  interposto  appello  direttamente  ali* Imperatore  (2).  E 
si  procedeva  tanto  oltre  su  questa  via,  che  lo  stesso  potere  civile, 
per  quanto  ossequente  alla  Chiesa,  sentiva  che  ne  derivava  una 
scossa  alle  esigenze  della  Giustizia  sociale.  Laonde  le  immunità 
riguardanti  V  asilo  religioso  si  rostrini^evano  o  si  allargavano  se- 
condo che  gl'Imperatori  erano  pi'oclivl  a  frenare  la  influenza  sem- 
pre crescente  della  Chiesa  o  a  darle  libero  corso.  Una  Costituzione 
imperiale  decretò  che  tutti  i  condannati  alla  pena  capitale,  senza 
eccezione  di  religione,  fossero  esclusi  dalle  Chioso.  I  sacerdoti  non 
avrebbero  potuto  più  strappare  i  rei  dalle  mani  delle  guardie;  i 


(1)  EdicL  imp.  L.  4.  E.  TlieoJ.  I)c  his  qui  ad  ecclcs.  conf. 
p)  De  Baurepalrc:  Essai  sur  Vasile  relijicux  p.  5. 
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fuggitivi  non  avrebbero  più  deposto  le  loro  armi  sulla  soglia  della 
Chiesa. 

Secondo  la  Legislazione  di  Giustiniano,  gì'  individui  colpevoli 
di  omicidio,  d'adulterio  o  di  ratto  sarebbero  strappati  a  viva  forza 
dagli  asili  e  mandati  al  supplizio.  «  I  delinquenti,  sono  espressioni 
testuali,  non  donno  godere  di  un  diritto,  che  viene  soltanto  ac- 
cordato agi'  innocenti  per  porli  al  coverto  dalle  ingiuste  persecu- 
zioni. È  d'altronde  soltanto  agl'innocenti,  che  la  legge  apre  l'asilo 
delle  Chiese,  e  sarebbe  assurdo  che  il  medesimo  luogo  servisse  di 
rifugio  air  oppressore  ed  all'  oppresso  ».  Se  non  che  la  influenza 
della  Chiesa  a  riguardo  del  diritto  di  asilo  cadeva  sopra  un  ter- 
i:eno  fecondo  ;  e  le  restrizioni  apportate  dalla  Legislazione  impe- 
riale rimanevano  senza  risultato.  In  Oriente  il  diritto  d'asilo  servi 
a  restringere  la  frequente  applicazione  della  pena  capitale;  ma  in 
Occidente  permise  ai  deboli  ed  agli  oppressi  di  sottrarsi  alle  vio- 
lenze di  ogni  genere,  di  cui  fu  ricco  il  Medio  Evo,  massime  nel 
periodo  delle  invasioni  barbariche. 

Costantino  Porfirogeneto  volle  che  il  rifugiato,  colpevole  di 
omicidio,  di  ratto,  di  furto,  subisse  le  penitenze  canoniche  che  gli 
erano  imposte,  T  esilio  perpetuo  e  la  confisca  dei  beni.  Emanuele 
Comneno  comminò  la  pena  di  morte  in  prigionia  perpetua. 

In  tal  modo  il  diritto  di  asilo,  sotto  l'influenza  del  Cristiane- 
simo, rendeva  pressoché  inutile  il  diritto  di  estradizione  dei  de- 
linquenti (l). 

6/  Le  sanzioni  del  Diritto  romano  sulle  disposizioni  testamentarie 

per  F  anima. 

Il  Diritto  Romano  nell'ultimo  periodo  contenne  alcuni  dettati 
a  riguardo  della  materia  «  Delle  disposizioni  per  V anima  ». 

È  noto  che  nel  Diritto  Romano  antico  richiedevasi  l'assoluta 
certezza  della  persona,  a  cui  beneficio  fosse  potuta  andare  una 
largizione  ereditaria  ;  si  richiedeva  che  l'istituito  erede  al  tempo 
della  formazione  del  testamento  fosse  esistente,  cioè  fosse  vivente. 
Quando  questo  rigore  venne  a  temperarsi,  si  richiese  che  fosse 
soltanto  concepito  (2).  Ecco  la  istituzione  dei  postumi. 


(t)  Bernard:  De  l'extradition.  Part.  I.  Ch.  V. 

(2)  «  Conceptus  prò  nato  habetur  »  Pr.  de  bon.  poss.  3.  9.  %  28  I.  de  legat   II 

20.  L.  6.  D.  de  ventre  in  poss.  mitL  37,  9.  L.  3.  D.  (le  b.  p.  5.  t.  37.  II.        *>    *     • 

Alcuni  Homanisti  richiedonu  la  condizione  che  il  postumo  sia  discóndente  del 


Col  tempo  alcune  Divinità  furono  considerato  capaci  di  rice- 
vere per  testamento  ;  laddove  nel  Diritto  antico  gli  Dei  erano  ri- 
tenuti incertae  personae  (1). 

Sotto  Costantino,  la  Chiesa  venne  dichiarata  capace  di  rice- 
vere per  eredità  (2).  Sotto  Giustiniano,  si  ammisero  le  istituzioni 
fatte  per  uno  scopo  umanitario,  quello  cioè  in  favore  dei  poveri  (3); 
Talevano  le  regole  seguenti  :  a)  Intendesi  istituito  l'Ospedale  delia 
Città,  che  fu  il  domicilio  del  testatore,  nel  caso  che  il  testatore 
abbia  istituito  indistintamente  i  poveri  e  non  risulta  che  egli  abbia 
pensato  ai  poveri  di  un  determinato  Istituto  o  di  una  Chiesa  de- 
terminata (4)  ;  b)  Intendesi  fatta  a  favore  dell'Istituto  più  povero 
una  disposizione  testamentaria,  nel  caso  che  esistano  più  istituti 
dei  poveri  o  diversi  ospedali.  In  tal  caso  il  giudizio  appartiene  al 
Vescovo  ed  al  Clero  (5)  ;  e)  S'intende  deferita  al  Vescovo  la  ere- 
dità, nel  caso  che  non  esistano*  siffatti  istituti  ;  ma  il  Vescovo  la 
deve  distribuire  a  beneficio  dei  poveri  della  città  (G). 

Erano  ammesse  anche  le  istituzioni  pel  riscatto  dei  prigio- 
nieri (7).  In  caso  che  il  testatore  non  avesse  designata  la  persona, 


SS 


lestatore  ^leumann:  «  Riìsist.  di  Linde  »  XIX.  IO:.  Contro  tile  opiuiono  ò  Muhlon- 
bruch:  Continuazione  del  Commentario  delle  Pandette  di  Gliick;  vedi  pure  Iloim- 
htóh*  f  Ritist.  di  Linde  ».  N.  S.  voi.  V.  p.  15.  Sulla  materia  si  consulti  De  Crescen- 
zio.* «Nota  aUa  sentenza  della  Cassa/Jone  di  Uomu  »  del  IO  marzo  1877  noi  «  Foro 
«Wiano*.  li.  I.  pag.  9C8  e  seg.—Arndts-Seralinl:  «  Pandette  ».  'i  492. 

Le  persone  giuridiche  possono  ossero  istituito  in  quanto  sieno  riconosciute  ca- 
i 'li  succedere 'L.  8  12.  God.  h.  t  in  confronto  della  L.  1.  g  I.  D.  de  libert.  unte, 
3-L.  1,  13,  2?,  23  (46;  CorJ.  de  g  eccles.  I.  2.  Nov  131.  cap.  9  8  471. 
Le  fondazioni  pie  possono  anche  ersero  create  mediante  istituzione  di  erodo 
JL.34. 49.  Cod.  de  episcop.  et  clor.  1.  3.  Nov.  131.  cap.  li  in  confronto  della  L.  28. 
Coi  de  episc.  et  clerX 

'l.'Ulpiano  designa  le  suddetto  Divinità:  «  Deos  heredes  instiluero  non  possu- 
Bns  praeter  eos  quos  senatns  consulto  constitutionib'isve  principuin  institiiore  con- 
p*oai  est,  siculi  lovem  Tarueium,  Apollinom  Didyaiaiìum  Mileli,  Martem  in  Gallia, 
wnervam  Iliensem,  Herculom  Ga-linatuni,  Dianam  Ephosiara,  Matrom  Doorum 
SmyeneD .  Nemesim,  quao  Smirnae  colitur,  et  Ca^M-^stera  Salinensem  Cartilagini  » 
(np.  Fragra.  XXIL  G  —Si  ritiene  che  tali  Divinllù  tùss*^ro  mai^rgiori  di  numero  di 

S'ielle  Anumerate  da  Ulpiano  WihÌQiìbrnrh'.Continuasiono  del  Comm.  delle  Pan* 
^tedi  Gliich   p.  144- I4Ó. 

_  ,2)  «  Sanctissimum  catholicum  vonerabileauo  conciliura  ».  L.  I.  Cod  «  De  sacr. 
£celes.»  (1,2;. 

P»  t  Id  quod  pauperibus  testamenlo  vel  colicillis  relinquitur,  non  ut  incortis 


non 
testator 

cogitaverit,  sed  sub' incerto  voca buio  pauperes  fucrint  Bere'des  instituti  simili  modo 
et  huiusmodi  inslitutionom  valere  deueruimus  «  i^L.  49.  2  1.  Cod.) 

(1)  L.  49.  C  8  3.  Di?  ejìisc.  et  cler, 

(5)  L.  49.  G.  2  5.  ZV?  epìsc  et  cler, 

(6;  L.  49.  die.  De  episc.  et  cler. 

l'T)  •  Pro  redemptioue  capti vorum  ».  L.  49.  C  pr.  L.  28.  C.  de  episc,  et  cler. 
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che  mettesse  in  esecuzione  la  sua  volontà,  questa  persona  dovea 
essere  il  Vescovo  del  domicilio  del  testatore  (1). 

Ma,  in  genere,  tanto  nello  istituzioni  a  vantaggio  dei  poveri, 
quanto  in  quelle  a  vantaggio  dei  prigionieri,  al  Vescovo  spettava 
sempre  il  diritto  di  sorveglianza  sulla  esecuzione  della  volontà  del 
testatore  (2). 

Trovasi  altresì  regolata  la  materia  delle  disposizioni  testa- 
mentarie a  riguar.lo  di  persone,  che  non  hanno  esistenza  terrena; 
valevano  le  regole  seguenti  : 

a)  Deve  intendersi  istituita  la  Chiesa  del  luogo,  in  cui  il  te- 
statore era  domiciliato ,  se  nel  testamento  trovasi  istituito  Gesù 
Cristo,  ovvero  trovasi  in  un  modo  qualunque  ordinato  a  favore 
di  Gesù  Cristo  un  fedecommesso  o  un  legato,  senza  che  sia  indi- 
cata la  Chiesa  o  la  cappella  a  cui  debba  riferirsi  V  istituzione  o 
il  legato  (3), 

h)  Deve  intendersi  istituita  eredo  o  designata  come  legataria 
0  fedecomm issarla  la  Chiesa  del  luogo,  dove  il  testatore  era  do- 
miciliato, se  nel  testamento  trovasi  istituita  la  Chiesa  senza  ve- 
runa indicazione,  ovvero  trovasi  parola  di  un  legato  o  di  un  fede- 
commesso a  favore  della  Chiesa  in  genere  (4). 

e)  Deve  intendersi  la  largizione  testamentaria  fatta  a  favore 
della  Chiesa  eretta  in  onore  dell' Arcangelo  o  del  Martire  nella 
Città  del  domicilio  del  testatore  o  nelle  vicinanze  di  ossa,  se  nel 
testamento  trovasi  istituito  un  Arcangelo  o  un  Martire,  ovvero  se 
trovasi  ordinato  un  Legato  o  un  fedecommesso  a  loro  beneficio  e 
non  trovasi  designata  la  Chiesa,  a  cui  favore  debba  riferirsi  la 
suddetta  disposizione.  Intendesi  poi  istituita  la  Chiesa  eretta  in 
onore  dell'Arcangelo  o  del  Martire  nel  Capoluogo  della  Provincia 
del  domicilio  del  testatore,  nel  caso  che  una  tale  Chiesa  non  esista 
nella  città  o  nelle  vicinanze  della  medesima.  E  finalmente  inten- 
desi la  largizione  testamentaria  fatta  a  beneficio  delle  Chiese  in 
genere,  che  trovansi  noi  luogo  del  domicilio  del  testatore,  se  nem- 
meno nel  Capoluogo  della  Provincia  {Metropoli)  si  trovi  la  sud- 
detta Chiesa  in  onore  del  tale  Santo  (5j. 


(1)  L.  28.  G.  de  episc.  et  cler,  Nov.  131.  e.  11. 

f2^  «  In  omnibus  onim  talibus  piis  voi untatibus  sanctissimos  locorum  Episcouos 
volumus  providere,  ut  secundum  defuiicti  voluntalein  universa  procodanl  »  (Nov. 
131.  e.  II;. 

(3)  L.  27.  pr.  God.  De  sac.  Eccles.  (1 ,  2). 

(4)  Arg.  pr.  L.  cit. 

(5)  ?  1.  L.  27.  ]>r.  God.  l)e  sar.  Kccles. 
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d)  Devo  intendersi  la  disposizione    testamentaria  fatta  a  be- 
neficio della  Chiesa  magi^^ionneiitti  «-ara  al  testatore,  se  nel  testa- 
mento, nella  designazione  del  le.y:ato  o  ndla   istituzione  di    erede 
trovasi  nominato  un  Arcangelo  o  un  Martire   senza   designazione 
della  Chiesa  mentre  nella  data  Città  ve  ne  sono  parecchie   dello 
stesso  titolo.  Che,  se  nemmeno  può  giudicarsi  quale  delle  suddette 
Chiese  era  al  testatore  più  cara,  nella    incertezza  fra    le  Chiese 
esistenti  del  medesimo  titolo,  deve  intendersi  beneficata  la  Chiesa 
più  povera  fra  le  medesime  (1). 

Ecco  lo  disposizioni  del  Diritto  Romano  sopra  una  materia,  che 
ebbe  largo  svolgimento  nei  tempi  posteriori  (2). 

I  chierici  giungevano  persino  ad  usare  la  loro  influenza  sulle 
persone  pio  allo  scopo  di  estorquere  loro  legati  nei  loro  testamenti. 
Una  legge  di  Valentiniano  annullava  lo  donazioni  ed  i  legati  fatti 
in  favore  dei  chierici  e  dei  monaci. 

Li  corruzione  del  sacerdozio  per  la  smania  di  arricchire  era 
comiaciata,  e  S.  Girolamo  pure  ritenendo  la  detta  legge  di  molto 
umiliante  pel  clero,  deplorava  le  cause,  che  l'avevano  provocata: 
«  Padet  dicere  :  sacerdotes  idolorum,  mimi  et   aurigae  et  scorta 
hddreditatcs  capiunt:  solis  clericis  ac  monaohis  hac  lege  prohibe- 
tup.  Et  non  prohibetur  a  persecutoribus ,  sed  a  principibus  chri- 
stianis.  Nec  de  lege  conqueror,  sed  doleo  cur  meruimus  hanc  le- 
gem.  Cautorium  bonum  est,  sed  quo  mihi  vulnus  sit  indigeam  cau- 
terio? Provida  severaque  legis  cautio,  et  tamen  nec  sic  refrenatur 
avarìtia.  Per  fidei  commissa  legibus  illudimus,  et  quasi  majora  sint, 
Imperatorum  scita  quam  Christi  leges  timemus,  Evangelia  contem- 
nimus  »  (3). 

6."  La  Legislazione  romana  riguardante  i  sodali  zi  i  religiosi 

e  la  proprietà  ecclesiastica. 

La  Legislazione  romana  precedente  a  Costantino  riconosce  la 
facoltà  di  associarsi  :  «  potcstalem  /acit  Icr  paclioncnì  quam  ro- 
luit  sibi  ferve  »  ;  e  soggiunge  :  «  sed  liaec  le.r  vidclur  ex  lego 
Sfjlonis  translata  est  r^\  e  se  ne  riferisce  il  tenore  (4);  vi  si  ag- 


(1)  )  2.  L.  27.  pr.  Co«l.  do  sac.  Ecclos. 

■;7i  Filomiisi-Gaein  :  Belle  éispnsizinni  per  l'anima  nolli  Rivista  italiana  dì 
Scienze  Giuridiche  di  Schui.ler.  Voi.  1.  fase.  1.  1886. 

i.3)  Epist.  III.  Ad  Nepotianum. 

(4)  L.  4.  Dig   De  colle ff ti s  et  corporibus  illiciiis. 
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giunge  la  clausola  :  «  nisi  publicae  ìeges  prohibiierint  ».  Lo  Stato 
si  riserva  cosi  un  alto  dominio  sulla  materia  in  esame.  La  Legge 
prescrive  :  «  manda tis  princijìaliìms  praescrilnhir  Praesidibiis 
provincianmi  ne  patiantur  esse  collegia  sodalitia  »  (1).  Le  as- 
sociazioni religiose  erano  permesse  solo  in  quanto  il  Senato  le  au- 
torizzasse :  «  Sed  religionis  causa  coire  non  prohibentur  ^  dum 
tamen  per  hoc  non  fìat  conerà  Senalus  consnlium,  quo  illicita 
collegia  coercent  >  .  .  .  ,  4(  In  stimma  autem^  nisi  ex  Senatus 
consulti  authoritate  vel  Caesaris,  collegium,  vel  quodcumque  tale 
corpus  coierit,  contra  Senatus  consulta,  et  mandata,  et  consti- 
tutiones  collegium  celebratur  »  (2).  I  sodalizii  illeciti  si  devono 
sciogliere  :  «  collegia,  si  quae  fuerint  illicita,  mandatis  et  con- 
stitutionibus,  et  Senatus  consultis  dissolvuntur  ».  La  pena  della 
perduellione  e  della  lesa  Maestà  è  comminata  contro  V  autore  di 
associazioni  illecite  :  «  qui  illicitum  collegium  usurpaverit\  ea 
poena  tenetur  qua  tenentur  hiqui  hominibus  armatis  loca  pu- 
blica  vel  tempia  occupasse  judicaii  sunt  »  (3). 

La  Chiesa  nei  suoi  primi  tempi  non  aveva  beni. 

La  dottrina  enunciata  dal  Fondatore  della  Chiesa  era  contra- 
ria al  possedimento  dei  beni  temporali.  Cristo  lo  aveva  detto  agli 
Apostoli  (4).  E  questi  ne  avevano  spiegato  la  ragione  (5).  Se  non 
che  Cristo  aveva  proclamata  la  necessità  che  i  fedeli  alimentas- 
sero il  sacerdozio  (6).  E  gli  Apostoli  alla  loro  volta  ne  esplicarono 
il  pensiero  in  correlativo  ammaestramento  (7). 

Laonde  nei  primi  tempi  spontaneamente  i  fedeli  presentavano 
le  loro  offerte  alla  Chiesa;  e  ciò  fino  al  secolo  III,  quando  Tertul- 
liano diceva:  «  Modicam  unusquisque  stipem  menstrua  die  vel  cum 
velit,  et  si  modo  possit,  apponit:  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte 


(P  L.  1.  Dig^.  I^  collegiis  et  corporibus  ilUcitis. 

i2)  L.  3.  Dig.  De  coUegxis  et  corporibus  illicitis. 

<Vj  L.  2.  Dig.  De  collegiis  et  corporibus  illicitis. 

(k-  •  Nolite  possìtl'iFo  auniui,  iicfiuo  argiiritum,  no{[ue  pecuniam  in  zonis  vestris  ■ 
(Mattli.  X.  o;. 

(5)  «  Radix  enim  omnium  malorum  est  cupidi tas:  ijuam  quidem  appetente»,  er- 
raverunt  a  lide,  et  in&ervoruut  so  doloribus  multis  •  (  Epist^  I.  S.  Pauli  ad  TimO' 
theum.  Gap.  IV.  7-0). 

'G  «  Dignus  est  oporarius  cil)0  S'io.  In  «fuamouinquo  aut^ra  civitatem,  aiit  ca- 
stnllum  iniraveritis.  interrogate  quia  in  ea  dignus  sit;  et  ibi  manete»  donec  exea- 
tis*  (Matlh.  X.  10,  Il  • 

'7)  «  Nihil  onim  intulimus  in  hunc  mundum:  Iiaud  dubium  quod  nec  auferre 
quid  possumus.  Habentes  aulem  alimonia  ,  et  quihus  legamur  iiis  contonti  simus. 
Nam  qui  voluDt  divites  fieri,  incidunt  in  tuntationoiii,  et  in  laquoum  diaboli,  et  de- 
siderivi multa  inutilia  et  nociva,  (piae  racrgunl  homim'S  in  iuteritum  et  i>erdilio- 
nem  »  (Paul,  ad  Timoth.  V.  7,  8,  9\ 
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confort.  Haec  quasi  deposita  pietatis  sunt  >  (1).  E  lo  cose  portate* 
in  dono  alla  Chiesa  si  godevano  ia  comune  tra  i  sacenloti  (2). 

La  Chiesa  in  Oriente  usci  la  prima  da  questo  puro  tradizioni 
del  Cristianesimo.  GÌ*  Imperatori  bizantini  furono  larghi  verso  la 
Chiesa  per  questa  parte ,  in  quanto  che  le  diedero  ampia  facoltà 
di  acquistare  beni  (3),  e  si  arrogarono  il  diritto  di  regolarne  la 
economia,  vietandone  l'alienazione  ed  il  pegno,  permettendone  le 
enfiteusi  (4),  introducendo  la  prescrizione  secolare  a  benefizio  della 
Chiesa  (5),  fissando  il  tempo  della  locazione  dei  proprii  fondi  (6)  ed 
adoperando  la  loro  ingerenza  in  tutti  gli  atti  di  amministrazione  (7). 
La  Legislazione  romana  sotto  Costantino  permetteva  le  asso- 
ciazioni religiose  ed  inoltre  faceva  loro  ampia  libertà  di  lasciar  loro 
le  proprie  sostanze:  <  hdbeat  unusqicisqne  licentiam,  sanciissi- 
tnae  catholicae ,  venerabilique  concilio  decedens  honorum  qiiod 
oplaverit  relinquerc:  et  non  sint  cassa  judicia  ejus  »  (8).  Gli 
Imperatori  Valentiniano  e  Marciano  confermarono  la  detta  dispo- 
sizione in  modo  più  esplicito  ed  in  tutti  i  modi:  <  id  modis  otìi- 
nibus  raium  fn^numque  consistat  »  (9). 

Gl'Imperatori  Leone  ed  Antonino  con  una  Costituzione  dichia- 
rarono inalienabile  la  proprietà  della  Chiesa;  Costituzione  fatta  in 
sol  principio  per  la  sola  Chiesa  di  Costantinopoli,  ma  poscia  gene- 
ralizzata. L'Imperatore  Anastasio  I  estese  la  Costituzione  a  tutte  le 
Chiese  del  Patriarcato  di  Costantinopoli  (10).  Giustiniano  la  estese 
a  tutte  le  Chiese  di  Oriente,  di  Occidente  e  d'Africa  (11). 

Era  indicato  il  modo  di  coltivare  le  dotte  terre,  per  avvicen- 
damento «  sed  ea  etiam  praedia  dividero  quidem  »  ;  non  potevasi 


(I)  Ad.  Apost.  G.  XXXIX. 

(Ti  «  Neque  cnim  quisqiiam  t^^ons  orai  inter  illos.  Quotqiiot  enìin  jiossessoros 
agrorum,  aiit  domoram  craiit,  vcndeut^s  aiforelìant  practia  oorum  qiiae  vcndebunt. 
Et  poneliant  ante  pcles  Apostolorum.  Dividcbalur  auloin  sin^'iilii;,  i)roul  cuiquo  opus 
erat  »  {Act.  Apost,  I V.  34  3G;. 

(3)  L.  1.  G.  de  Sacr  Eccles.  (1.  2). 

(i;  L.  24.  eod. 

(S)  L.  23  eod. 

(6:  L.  24  eod.  e  L.  18  o  25  eod. 

1,7;  Papere:  Enciclo2>edia  Giuridica.  Napoli,  p.  528  e  se^,'. 

(8)  L.  1.  God.  De  sacros.  eccles. 

(9)  L.  13.  ibidem. 

(10)  L.  17.  Cwl.  Le  sacros,  eccles. 

(l!)  Novelle  7  e  8.  Riportiamo  l;i  espressione  testuale,  con  cui  a  nessuno  si  con- 
cede [Scolta  «(esse  facultatem..  fundos,  vel  praedia,  si  ve  urbana,  si  ve  rustica,  res 
Sostrerao  immobilos...  suprema,  vel  sui)erstitls   voluntnte  ad  relijj'iosas  ecclesias 
evolutaSjSubcujuscumque  alienationi  specie  ad  quamcumque  transrerre  personam  ». 

Qowmzzi'^  Istilli iioni  di  Diritto  Canonico.  13 
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costituire  una  servitù  sulle  dette  terre  «  augere,  colere  et  am- 
pliare nec  ulli  ii.sdera  praediis  audere  cedere  ».  Tali  prescrizioni 
erano  fissate  qualunque  si  fosse  la  provenienza  della  proprietà  delle 
Chiese:  •  aut  certe  inter  viventes  habita  largitate,  sive  contractu 
venditionis,  sive  donationis  aut  alio  quocurnque  titulo...  inconcussa 
ea  omnia  sine  ullapenitus  immutatione  conserventur».  Quindi  ini- 
bita r  alienazione  :  «  si  omnes  cum  religioso  episcopo  et  economo 
clerici  in  eorum  possessionum  alienationem  consentiunt  »  ;  per  la 
ragione  seguente:  •  Ea  quae  ad  beatissimae  ecclesiae  jura  perti- 
nent,  vel  posthac  forte  pervenerunt,  tamquam  ipsam  sacrosanctam 
et  reiigiosam  ecclesiam  intacta  convenit  venerabiliter  custodiri  :  ut 
sicut  ipsa  religionis  et  fidai  mater  perpetua  est,  ita  ejus  patrimo- 
nium  jugiter  servetur  illaesum  ».  Era  permessa  l'alienazione  dei 
beni  immobili ,  qualora  gravasse  un  debito  sul  patrimonio  della 
Chiesa  :  «  si  debitum  urget  quod  si  ex  mobilibus  solvi  non  possit  ». 
La  vendita  dovevasi  fare  all'asta  pubblica  «  per  viginti  dies,  rem 
ecclesiae  venalom  esse  publice  notatum  sit  ut  plus  offerenti  detur». 
Andata  deserta  Tasta,  si  permetteva  la  dazione  in  pagamento  «  em- 
ptori  vero  non  invento ,  res  aestimata  directe  creditori  detur  in 
solutum  »  (1).  L'economo  ed  i  congiunti  di  lui  non  potevano  pre- 
sentarsi air  asta  pubblica  per  V  acquisto  dei  beni  ecclesiastici ,  se 
ne  sarebbe  fatta  la  devoluzione  immediata  alle  Chiese  (2). 

Era  vietata  V  alienazione  della  Chiesa  o  del  luogo  consacrato 
per  il  ritorno  all'uso  profano:  <  multomagis  prohibetur  ipsius  mo- 
nasterii  alienatio  quae  redeat  in  antiquum  statum  et  saecularem 
usum  »  (3). 

Il  Vescovo  teneva  l'alta  sorveglianza  sopra  i  redditi  delle  Chiese 
amministrate  prima  dall'  arcidiacono  e  quindi  da  un  membro  del 
clero  specialmente  incaricato  della  detta  gestione  ;  questi  era 
l'economo. 

Ecco  il  contenuto  della  Legislazione  romana  in  materia  di  pro- 
prietà ecclesiastica.  Le  Chiese  favorite  dalle  Leggi  civili  acquista- 
rono gradatamente  ingenti  ricchezze;  e  queste  ricchezze  produssero 
la  corruzione  del  Sacerdozio.  Laonde  Dante  Alighieri  potè  esclamare: 

«  Ahi  Costantin  di  quanto  mai  fu  matro 
Nou  la  lua  convorsion,  ma  quella  doto 
Che  da  le  prese  il  primo  ricco  patre  I  »  — 


(i)  L'Autentica  De  non  alienandis, 

(2;  L' Autentica  De  alienatione  et  cmphyteusi. 

{l)  Autentica  De  non  alienandis. 
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Vicende  storiche  della  Legislazioìie 
Ecclesiastica  in  Italia 
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Guiacio:  Le  JV^di^— Marino  Freccia:  De  5M6/<?udi5— Gattola:  Histovia  Abba- 
tiae  Cassinensis.  Venetiis.  1733— Muratori:  Antiquitates  Medii  Aevi.  Dissertatio- 
nes.  Milano.  1738  —  Giannone  :  Storia  citile  del  Regno  di  Napoli  —  Fighera  :  In- 
stiiutiones  juris  refjni  neapolitani.  Neapoli.  1766  — MalToi:  Jnstitiitiones  juris 
civHis  Neapolitanorunu  Proiusio  historica.  Neapoli.  1784  —  Orazio  Montano  :  I)e 
feudis^De  Luca:  De  feudis—Dragonaiti:  Origine  dei  Feudi.  Napoli.  1788— Gua- 
rini;  lus  feudale.  Neapoli,  1792— Fimiani:  Elementa  juris  /<?iida/«5— Denina:  Bello 
rivoluzioni  d* Italia—  Ilorvó:  Thvorie  des  maiiéres  feodales  et  censuclles.  Paris. 
VI9Ò —^f^^noncQWì:  SiilV antichissima  origine  dei  Governi  municipali.  Bergamo. 
l823--Capone:  Discorso  sopra  le  legji  patrie —Tosti:  Storia  dclV  Abadia  di  Mon- 
tecasaino.  Napoli  1842  — De  Courson:  Revue  de  Legislation.  Paris.  1847—  Fuslel 
de  Goulanges:  Sull'origine  del  regima  feudale— Slrnwio:  Syntagrn.  jur.  fend.  — 
Capano:  De  jur  e  relevii—  Magliani:  lurisprudentia  feudalis—  Poggi  Girolamo: 
Sul  sistema  livellare.  Firenze  1812  — Poggi:  Cenni  sforici  delle  leggi  sulV  agri- 
coltura, Firenze.  1848— Poggi:  JHscorsi  eco7iomicij  storici  e  giuridici.  Virenze  1861  — 
Balbo:  La  Stona  d'Italia  sotto  i  Barbari.  Firenze  1856— Emiliani-Giudici:  <S7o»"ia 
politica  dei  Municipii  italiani.  Proemio.  Firenze  1851— Gloria:  DclV  agricoltura 
nel  Padovano'.  Padova.  1855  — MorcalJi:  Una  Bolla  di  Urbano  //—Thierry;  Hi- 
stoire  de  la  conqucte  de  V  Angleterre  par  les  Norrnands  —  De  Rozi»'Te:  Recueil 
géfuìral  des  formules—La  Mantia  :  Storia  della  Legislazione  di  Sicilia.  Palermo 
186fi— Stobbe:  Storia  delle  origini  del  diritto  gcrmatiico.  Firenze  1808  —  llallani: 
h' Europa  nel  Medio  /iVo  — Lattes:  Studii  storici  sul  contratto  di  enfiteusi,  in 
relazione  col  colonato.  Torino.  1868  —  Gibrario:  Della  schiaviti*.  Milano  1868  — 
Grinaaldi:  Storta  delle  lejgi  e  magistrati  del  Iteg no  di  Napoli— Pocchìa:  Storia  ci- 
vile e  politica  del  Regno  di  Na})oli.  Napoli.  1869— Vesne  e  Fossati: /)<?//<?  vicende  del- 
la proprietà  iw/fff/ia— Bianchini:  Della  Storia  delle  Finanze  del  Regno  di  Na/nili 
— Winspeare:  Storia  degli  abusi  feudali— Perlììe:  Storia  del  Diritto  Italiano,  Pa- 
dova 1874— Sclopis:  S/ortVi  della  Legislazione  italiana— Uùììiug^v'.  Introduzione  allo 
studio  della  storia  ecclesiastica  —  Alianelli  :  Degli  statuti  e  delle  consuetudini 
municipali  nelle  Pì^ovincie  Napoletaìie.  Napoli  1873— Abignonto:  //  Diritto  suc' 
cessorio  nelle  Provincie  Najioletane  Nola.  18S1— Savaros»?:  Scritti  Forensi.  Napoli 
1876  — Gabriclo  Rosa:  Feudi  e  Conmni:  Brescia.  1870  — Carutti:  ArcJiivio  storico 
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italiano.  188'2--Schuptbr:  Delle  istituzioni  jioliUche  Longobardiche  —  Schupfer; 
Studii  sulla  Legge  Romana  Udinese— Cixpasso'.  Archivio  storico  italiano  per  le 
Provincie  Napoletane.  ÌÒ'èi^Atti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Roma.  Voi. 
VII.  e  X.  —  Brandileone:  //  Diritio  Romano  nelle  Leggi  Normanne  e  Scecc.  To- 
rino 1884— Rinaldi:  Il  Comune  e  la  Provincia  nella  istoria  del  Diritto  italiano— 
Rinaldi:  Dei  Primi  feudi  nell'Italia  meridionale,  Napoli  1836. 

Guizot:  Ilistoire  de  la  civilisation  en  Euro}ì€'.  Septiórae  Ler:on.  Regime  anté- 
riour  des  Gommunes.  p.  115  — Fleger:  Das  Hónigreich  der  Longobarden  in  Ita- 
W^n  — Tosti:  Storia  della  Lega  Lombarda—  Ricotti:  Storia  delle  compagnie  di 
ventura  —  5chupfer  :  La  società  milanese  all'  epoca  del  Risorgimento  del  Co- 
mune —  Emiliani-Giudici  :  Storia  dei  Comuni  italiani  —  Cesare  Gantù  :  Il  Con' 
vento  di  Pontida  —  Voigt  :  Storia  della  lega  lombarda  e  delle  sue  guerre  con 
gV  Imperatori— C&vMnv.  De  pace  Constatiae  disquisitio  —  Yignhii:  Storia  diploma'^ 
tica  della  Lega  lombarda—ThìerrY'.  Essai  sur  l'histoire  de  la  formation  et  des 
progress  du  Tiers  État.  Gh.  I— Gontuzzi:  La  istituzione  dei  Consolati  ed  il  Di- 
ritto Internazionale  Europeo  nella  sua  applicabilità  in  Oriente.  Napoli  1885  — 
Enciclopedia  Giuridica  italiana.  Napoli.  1886.  Fascicolo  44  — Gonsole  per  Gon- 
tuzzi (couliuua  uei  fascicoli  seguenti  ). 

CAPITOLO  PRIMO 

LE  CONDIZIONI  DELLA  CHIESA  NEL  MEDIO  EVO  FAVOREVOLI 
ALLA  FORMAZIONE  DEL  DIRITTO  CANONICO 
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au  moyen-dge.  1845— Braun  Steph.:  Carolo  regnante  quae  inter  ecclesiam  et  im» 
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Ztschr.  f.  K  R.  8,  1869,  09-138,  e:  Zvcei  Leipziger  Universi  tri  tschn'ften  v.  1874— 
lanus:  Der  Papst  und  das  Condì.  1869  —  Schulte:  Die  Macht  der  róm.  Pàpste 
uber Fvrsten,  Ldnder^  Vólker,  Individuen.. .  1871— Philipps  :  Kircìienrecht.  III. 
§  119-134— Walter:  Kirchenrecht-  §  44,  a,  b,  e— Barcmann:  Politik  der  Pdpste  von 
Gregor  I.  bis  Gregor.  VII-  2  parti  1868-69— Malfatti:  Imperatori  e  Papi  ai  tempi 
della  Signoria  dei  Eradichi  in  Italia  I,  1876-Lòning:  g  II  atig.  Gesch.,  II,  1878: 
Das  Kirchenrecht  im  Reiche  der  Meroicitiger—Uoih:  Geschichtc  des  Beneficiai- 
xcesenSj  1850,  Feudalitàt  und  Unterhanenverband ,  1863  — Wailz    Anfànge  der 
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Bualtitàt  in  àen  Aòhatidlungen  d*r  Gfittiniier  GaxelUchaft  dcr  Wisst;tu/:h., 
VIL  3.  1857,  G3-144^BuriTioll:  Ih  dignitate  majoris  domu.t  Ilcgitm  Franeo.um  a 

romano  sacri  cubicitli  pnieposito  iluceiiiin  D<:eo\  1S')8  — Vulttnaiin  :  ])■:  Karoli 
Martelli  palrieialu  Monaci.  ISfiS—  Ni"liti';*  lie  sttrjn's  Karoliiiae  patrinìatu.  P. 
1-  IBM-Grashof:  Iter  Potrieial.  d.  deitlMhen  Kaiser  (Ai-c/iic.  *1,  I87a,  103-216,  «, 
SO...  3S3>.  Mock:  Ite  donation.:  a  Carain  M.  sedi  npont  a  774  oblala.  Uias.  Mo 
auL  1861  — GeDeliu:  Dos  Schenhun  is -VersiiivehL'n  und  die  Schcnhuiiif  J'ipiiis, 
I39D-Sybel:  Die  Scli^nkungen  der  f'a>-o!in;/e>-  nn  die  Piipste  in  da-  Ilitl.  Xlsch. 
14, 1880, 47-85— Murlens:  Die  roniiselie  l-'r/uie  iinler  Itppin  und  Karl  d.  (!r.  ISSI. 


SOmiARIO-l'Il  Periodo  delle  invnstoiiì  dei  Barbari  e  l'infliieiiia  dollu  Chiosa- 
S:*  Csrallere  speciale  delle  coacosaioni  Tatto  alla  Chiesa  dai  Longobiu-dì  —  3,°  11 
Periodo  Feudale  e  la  Ctiiiisa -•  4.°  L'evo  turione  avvenuta  ndla  nozione  u  nei 
contenuto  della  immunitù  ecclcsias(U:a  —  5.°  Le  concessioni  fatto  alla  Chiesa 
d&i  Normanni  —  6.'  Lt  concesi^ioni  fatte  alla  Chi'isii  dai  Greci  — 7.°  L.a  Chiesa 
all'epoca  dei  Comuni  —  S."  Le  immimilA  risguarilanii  il  servizio  militari!  ed  il 
giuramanto  in  lite— 0.'  La  iminunib'L  (<cclo$iayìtt<; i  ri^'uarilint  :  la  Ginrìulì^ioiiu 
—  10*  Le  decime  della  Chiosa  —  11.°  L«  Le^gi  di  a 


1,"  Il  Perìodo  dello  Invasioni  del  Barbari  e  l'Influenza  della  Chiesa. 

In  un  avvicendarsi  di  emi{*razioQÌ  lì  d'immigrazioni  dui  popoli, 
passò  il  primo  periodo  del  Medio  Evo,  quolio  cioè  che  nulla  storia 
addimandasi  i!  Periodo  dello  invasioni  dui  Barbari,  trascorso  in 
mezzo  a  guerro  lunghe  o  distruttive,  fra  guorro  intorno  ed  (esterne, 
in  mezzo  a  stragi,  a  rapine,  a  vìolenzo  di  ogni  >iorta,  die  impron- 
tarono un  carattere  di  fierezza  alla  vita  di  tutta  un'epoca.  E  fu 
quella  an'Epoca  di  singolari  contrasti,  di  f,'onorale  inquietezza;  un 
rìmescolarsiconfuso,  universale  (li  pupolazloDÌ,  dove  la  lotta  stessa  non 
aveva  una  permanenza  nelle  persone,  né  una  base  sistematica  d'indi- 
rizzo  politico.  Nella  condizione  delle  persone  non  ci  si  osserva  nulla  di 
pia  stabile  o  generale,  che  n'jlla  condizione  delle  terre  e  delle  isti- 
tuzioni.  La  stessa  mobilità  domina  nelle  p'ilitiohe  istituzioni  e  nelle 
Tieende  degli  Stati.  Noi  li  vediamo  di  continuo  croati ,  soppressi, 
ricongiunti,  divisi,  nulla  di  relativamente  stabile  in  essi,  non  le 
frontiere,  non  il  Governo,  non  le  popolazioni,  è  una  confusione  ge- 
nerale delle  coadizioni  tutte,  dei  principil  di  cultura,  degli  avve- 
nimenti, delle  razze,  delle  lingue,  dei  costumi,  dei  modi  di  vivere 
di  ciascuna  politica  aggregazione.  In  quel  violento  disgregarsi  del- 
l'Impero  d'Occidente  in  pìccole  frazioni  territoriali,  in  uno  stato 
perenne  di  convulsione  sociale,  nessuno  assetto  politico  si  presta 
per  UD   regolare  sviluppo  di  rapporti  politi''i.   Altro  non  si  nota, 


v:t- 
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cho  la  frequenza  delle  guerre  per  acquistare  un  territorio;  e  la 
stessa  conquista  delle  t(Tre  non  è  fatta  da  uno  Stato  per  iscopo 
d'ingrandimento.  In  vece  è  lo  spettacolo  d*  intere  popolazioni,  che 
si  riversano  su  di  una  contrada  per  trovare  un  sito  meglio  adatto 
a  menare  una  vita  più  commoda.  Laonde  si  scorge  Tuso  costante 
appo  tutti  i  Barbari  di  spogliare  gli  antichi  possessori  di  un  terzo 
0  di  un  quarto  dei  loro  possedimenti,  prendersene  tanto  quanto 
credano  necessario  alla  soddisfazione  dei  proprii  bisogni,  e  quivi 
accamparsi,  salvo  a  lasciare  questo  suolo,  appena  altri  popoli  fos- 
sero  venuti  a  scacciameli.  E  vero  che  i  Romani  avevano  tenuto 
l'uso  d'impadronirsi  di  una  parte  del  territorio  conquistato,  come 
facevano  i  Barbari.  Senonchè  i  Romani,  su  quella  parte  del  terri- 
torio, vi  mandavano  una  Colonia  per  tenere  a  freno  i  popoli  con- 
quistati ed  assimilarli  politicamente  al  vincitore;  laddove  i  Barbari 
se  ne  impadronivano  per  istabilirvisi  sopra,  senza  lasciare  traccia 
del  loro  passaggio  sulle  terre  abbandonate.  Laonde  nelle  guerre 
barbariche  si  osserva  questo,  che  tutto  un  popolo  si  riversa  sul 
territorio  abitato  da  un'  altra  popolazione  con  tutto  ciò  che  pos- 
siede e  che  può  seco  trasportare.  La  conquista  dell'  Impero  d'  Oc- 
cidente per  opera  di  Barbari  e  più  ancora  le  conquiste  che  i  Bar- 
bari facevano  gli  uni  sugli  altri,  dettero  origine,  in  ciascun  paese, 
ad  una  diversità  novella  della  legge;  e  questa  volta  nessun  ten- 
tativo venne  fatto  per  fondere  le  Legislazioni  in  vigore  o  perchè 
una  acquistasse  la  supremazia  sulle  altre.  Il  lavoro  della  fusione 
delle  razze  vincitrici  con  le  vinte  non  poteva  essere  che  lento; 
r  amalgama  sociale  o  fusione  dei  popoli  non  poteva  che  iniziarsi 
soltanto  a  quell'epoca  di  violenza  e  di  sovrapposizione.  Il  solo  sen- 
timento della  venerazione  di  Roma  era  capace  di  raccogliere  i  Bar- 
bari attorno  ad  un  punto  incontestabilmente  comune.  E  Roma  nel 
Medio  Evo  non  era  più  l'Impero,  ma  la  Chiesa.  Mentre  le  Reli- 
gioni deirantichità  avevano  acceso  gli  odii  fra  i  popoli,  assorbite 
com'erano  state  nell'elemento  politico,  il  Cristianesimo,  penetrando 
tra  i  Barbari,  riuniva  l'Europa  in  una  sola  società  religiosa  e  mo- 
rale e  spandeva  da  per  tutto  una  fede  unica,  che  fu  la  sorgente 
di  tutto  lo  sviluppo  intellettivo  dell  Epoca  e  costituì  fra  tanti  ele- 
menti disparati  una  coltura  comune.  E  la  Chiesa,  spiegando  la  sua 
influenza  benefica  tra  i  Barbari,  trovò  l'occasione  favorevole  alla 
sua  interna  organizzazione. 

Per  quanto  riguarda  l'Italia,  dall'anno  170  all'anno  1152,  fu  un 
continuo  alternarsi  di  Popoli  stranieri  nella  dominazione  della  Pe- 
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nisola:  1.  Dominazione  degli  Bruii,  Goti  e  Greci  dal  476  al  568, 
durata  92  anni,  2.  Dominazione  dei  Longobardi  dal  508  al  773,  du- 
rata 205  anni;  3.  Dominazione  dei  Franchi  dal  773  airSSS,  durata 
115  anni;  4.  I  Re  dltalia  dall'SSS  al  9(51,  periodo  durato  73  anni; 
5.  Dominazione  tedesca  dal  96l  al  1152,  durata  29  anni.  Ebbene 
in  tutti  questi  periodi,  attraverso  le  vicende  politiche  che  subì  la 
Penisola  per  V  urto  delle  varie  dominazioni,  la  Chiesa  si  andò  in- 
grandendo di  giorno  in  giorno  sino  a  divenire  la  sola  forza  morale 
dell'Epoca.  «  I  popoli  origlaarii  tedeschi  professavano  soltanto  re- 
ligioni di  natura,  né  queste  opponevano  contrarietà  di  sorta  alla 
religione  cristiana  a  differenza  di  quello  che  aveva  fatto  il  paga- 
nesimo dello  nazioni  eulte,  nelle  quali  aveva  posto  radici  salde  per 
un  dominio  di  mille  anni  e  per  potenza  di  letteratura,  di  culto  e 
distato.  Allorché  s'impadronivano  deir Occidente  romano,  i  Ger- 
mani erano  per  la  più  parte  cristiani,  e  mentre  nel  fatto  distrug- 
gevano l'Impero,  s'inchinavano  con  venerazione  innanzi  alla  Chiesa 
romana,  ed  altresì  innanzi  alla  idea  romana  dello  Stato,  perocché 
la  tradizione  di  esso  fu  divenuta  degna  politica  del  mondo. . .  La 
tradizione  che  il  Vescovato  di  Roma  fosse  stato  costituito  da  Pietro 
servi  alla  dominazione  papale.  Il  motto  :  Tu  es  Petms  et  super 
hano  petram  aedificdbo  ecclesiam  rneayn  et  portae  inferi  non 
praevalebunt  super  eam^  che  oggidì  si  vede  ancora  scritto  a  ca- 
ratteri giganteschi  sulla  cornice  della  cupola  di  S.  Pietro  in  Roma, 
diventò  per  la  Chiesa  quello  che  il  motto  di  Virgilio  era  stato  per 
l'Impero  Romano  (1). 

l'  Carattere  speciale  delle  concessioni  fatte  alla  Chiesa  dai  Longobardi . 

Una  pagina  luminosa  occupano  i  Longombardi  nella  storia  dello 
«▼olgimento  della  Chiesa  nella  società  civile,  atteso  le  larghe  con* 
cessioni  dai  Longobardi  fatte  alla  Chiesa.  E  noi  ne  terremo  parola, 
per  esaminare  il  carattere  di  dette  concessioni  ;  e  così  le  raggrup- 
peremo fra  loro.  In  questo  numero  del  presente  Capitolo  della  no- 
stra Opera  ci  occuperemo  dolly  concessioni  fatte  nel  periodo  della 
dominazione  dei  Longobardi  alla  Chiesa,  essendo  le  dette  conces- 
sioni rivestite  di  un  carattere  diverso  da  quelle,  che  vennero  fatte 
posteriormente  da  altri  popoli  alla  Chiesa.  Le  donazioni  fatte  dai 


:i;-  Gregorovius-  Storia  della  dttà  di  Roma  nel  Medio  Evo,  Prefazione,  p.  13- 
17:  Contuzzi:  Istituzioni  di  Diritto  Internazionale.  Voi.  I.  1885. 
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Iy)ngobardi  nel  periodo  di  loro  vigore,  nella  dominazione  sull'I- 
talia,  non  ebbero  il  carattere  di  concessioni  feudali;  questo  carat- 
tere rimonta  all'  epoca  posteriore,  ai  tempi  della  dominazione  dei 
Franchi.  Sotto  i  Longobardi  (568-773)  la  società  si  andava  prepa- 
rando a  ricevere  le  istituzioni  feudali,  ma  queste  non  ancora  si 
erano  stabilite.  Gli  Ecclesiastici,  Vescovi,  Abati,  Arcivescovi,  sen- 
tivano la  necessità  di  porre  le  possessioni  delle  Chiese  e  dei  Mo- 
nasteri sotto  la  protezione  dei  Principi,  per  sottrarsi  alle  vessa- 
zioni dei  Duchi,  dei  Gastaldi  ed  anche  dei  privati  cittadini.  La  classe 
dei  Raccomandati,  all'epoca  dei  Longobardi,  dinota  il  bisogno  che 
avevano  i  deboli  di  porsi  sotto  la  protezione  del  potente;  si  era 
alla  vigilia  del  Feudalismo,  ma  non  era  ancora  l'epoca  feudale. 
Laonde,  dovendo  far  cenno  delle  principali  donazioni  fatte  dai 
liongobardi  alle  Chiese,  possiamo  fin  da  ora  stabilire  la  massima, 
che  quelle  donazioni  che  si  riportano  dai  Cronisti  e  dagli  storici 
come  riferentisi  a  quest'epoca,  se  hanno  la  terminolojia  ed  il  con- 
tenuto delle  concessioni  feudali,  denno  riportarsi  ad  un'epoca  po- 
steriore. 

Nell'anno  538  Alboino  fece  una  donazione  al  Vescovo  di  Tre- 
viso, vicino  alla  Piave,  dove  entrambi  s' incontrarono  (1).  Neil'  an- 
no 621  il  Re  Adaloardo  fece  una  donazione  al  Monastero  di  Bob- 
bio,  con  conferma  di  quanto  aveva  concesso  suo  Padre  Agilulfo  e 
con  descrizione  esatta  dei  confini  delle  terre  donate  (8).  Neil'  an- 
no 627  con  un  nuovo  diploma  lo  stesso  Adaloardo  fece  una  con- 
ferma della  stessa  liberalità  al  nuovo  Abbate  di  Bobbio,  S.  Ber- 
tulfo  (3).  Il  Re  Cuniberto  nel  686  con  un  diploma  confermava  beni 


M)  Si  riporta  la  menzione  dell'atto:  «et  rex,  ut  erat  largissimus,  oranes  suae 
ecclèsiae  facuUatcs  postulanti  concessi t,  et  per  suum  Pragmaticum  fìrmavit  »  (Paolo 
Diacono  così  ri ffìriscii, —  Quest'atto  ha  dato  luogo  ad  una  gravo  controversia  a  ri- 


parola ò  stato  pure  attribuito  ad   Attila  (V.  D'Ancona:  La  Leggenda  di  Attila. 
pag.  414). 

(2)  Ughetti:  Italia  sacra.  IV.  col.  1323;  Trova:  Codex  diplom.  Beraomensis, 
parte.  I.  n.  293;  Questo  Scrittore  scrive:  «  per  costruire  il  Monastero,  Agilulfo  donò 
la  valle ,  quarella  era,  di  J3obbio,  senza  dir  che  vi  fossero  abitatori ,  servi ,  aldii 
d'alcuna  sorta;  donò  il  nudo  suolo,  e  la  vergine  terra,  e  la  non  tocca  roccia  *.  {Op, 
ct7.  parto.  2,  «  dissert.  sui  primi  cinque  diplomi  di  Bobbio»,  p.  31).  Il  Muratori  ne 
ha  dubitato  (Annali.  615).  Il  De  Meio  Io  ha  ritenuto  una  invenzione  dei  Monaci 
posteriori  {Annali  1,  327).  11  Rinaldi,  anche  a  ritenerlo  vero,  dico  che  esso  non  ha 
I  caratteri  del  feudo ,  risolvendosi  in  una  donazione  o  conferma  di  beni  allodiali 
{Dei  primi  feudi,  p.  1 03). 

(3;  Troya:  «  Op.  cit  »  parte.  1  n.  297,  vi  si  nota  la  clausola  dell'atto:  quaprop- 
«  ter  dantcs  in  mandatis  omnibus  ducibus,  Gastaldiis,  seu  actioi.ariis  nostris,  ut 
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e  privilegi  al  Monastero  di  S.  Fridiaiio  di  Lucca  (1).  Nell'anno  704 
Gisulf -,  Duca  di  Benevento,  faceva  una   donazione  al  Monastero 
di  S.  Vincenzo  (2).  Romualdo  II,  Duca  di  Benevento,  nell'anno  707 
0  fors'  anco  722,  faceva  una  donazione  a  favore  di  S.  Sofìa  in  Pon- 
ticello (3).  Lo  stesso  Romualdo  II  confermava  la  donazione  nell'anno 
708 0  f ors'anco  723  (4).  Altre  due  donazioni  si  citano  fatte  dallo  stesso 
Duca  alla  medesima  Chiesa,  Tuna  nell'anno  708  o  fors'auco  723(5), 
l'altra  nell'anno  709  o  fors'anco  724  (6).  Romualdo  nell'anno  718 
confermò  all'Abbate  di  Montecassino  diverso  possessioni  (7).  Al  Re 
Liutprando  nell'anno  724  si  attribuiscono  due  donazioni;  luna  alla 
Chiesa  di  Carpoforo  in  Como  (8),  l'altra  alla  Cuiesa  di  S.  Maria  in 
&9mona  (9). 


•  nulìus  eorum  centra  liane  prnecejjti  nostri  paginam  ire  quandoqiio  presumat». 
^i  s'includt'  r ordine  di  rispettare  le  donazioni  sovrane,  e  non  osto^'giarle  o  con- 
traddirlo. 

(1;  Vi  si  noia  la  clausola  di  conclusione:  «  ut  nulìus  de  ducihus,  comitibus,  ^a- 
*taldis,  seu  aclionuriis  nostris  in  aliiruo  autloant  molestaro  »  (Trova:  «  ()p.  citata 
n.  352). 

(2;  Troya:  «  Op.  cit.  -  n.  372  —  Vi  si  nota  la  clausola:  <  cum  omnibus  rebus, 
terris,  montibus,  aquis,  pascuis  • . 

(3)  Trova:  «  Op.  cit.  »  n.  380  —  Vi  si  nota  la  espressione:  «  occlesiam  cum  casa, 
vineis,  territoriis  ». 

\i)  Vi  si  nota  la  espressionp  :  «  in  omniì)ns  in  quidquid  per  huius  praecf^pti 
nhcìns  ent  in  ea  sit  potostiis  n^jjondi .  guborn.indi ,  vel  quali  ter  ipso  placueril  lìo- 
oinaodi...  pnrpetuis  t<;mporibusquod  nominafo  Abbati  per  lìdele  suum  s^rviliura 
(  nobis  conccssum  fuit  et  in  eodom  loco  obtulit,  Grma  et  stabilia  permanoaut  ». 
Trova:  «  Op».  cit.  »  u.  381.  fì  notevole  cbc  la  facoltii  concessa  di  govorn.ire  riferi- 
scesi  alla  Chiosa  ed  alla  scolta  doi  sacerdoti,  non  agli  abitatori,  che  non  ve  n'erano, 
come  risulta  dal  diploma  (Rinaldi  «  Op.  cit.  »  p.  104). 

(5)  Vi  si  nota  l' espressione:  «  hoc  est  casas ,  vineas  cultum  et  incultum  mo- 
bilia atque  ìmmobilia  *.  Troya:  «  Op.  cit.  n.  382. 

(B)  Vi  si  nota  l'espressione:  «  casas,  tcrras,  vineas,  prata,  et  clausuras,  cultum 
vel  iacultum  »  Troya:  «  Op.  cit.  •  n.  384. 

CI)  Vi  si  noia  l'espressione:  «  ut  a  nulla  parva  magnaque  persona,  videlict 
Princeps,  Dux,  Comes,  Marchio,  Vice  Comes,  Gastaldaeus,  ludex ,  Exuctor  nullam 
habeatis  aliquam  questionem  voi  contradictionem  ...  cum  montibus,  planis,  campis, 
siivis,  aquis,  atque  paludibus,  terris  cultis  et  incultis  •.  Troya:  «  Op.  cit.»  n.  420. 

(8;  Vi  si  nota  la  espressione  :  «  ut  nnllns  Episcopus ,  Àrchiepiscopus ,  nulìus 
Marchio,  vt.d  Comes,  aut  Vice-Dominus,  Gastaldio,  sou  cuiusquo  rainisterialis,  uul- 
laque  judiciaria  potestas,  vel  Reipublicac  minister  in  pràedictis  curtilms,  praediis, 
seu  possessioni  bus,  in  aliisque  locis  prefato  loco  Venerabili  porlinentibus  placitum 
tenere,  voi  districtum  habere,  sive  fodrum,  aut  aliquam  publicam  functionem.  vel 
redditum  a  supradictorum  habitantibus  locorum ,  voi  pertincntiis  e.\igere  vef  tol- 
lera, remoti  omni  occasione  praosumat  ».  Troya:  «  Op.  cit  »  n.  445. 

(9)  La  formola  di  questa  donazione  6  (^uasi  identica  alln  ])rpcedente,  ci  si  ag- 
giunge che  i  beni  si  mettevano  «sub  regiae  tuitioriis  ot  immunitalis  custodia;  »  vi 
si  trova  il  divieto  a  tutte  le  Autorità  ili  nntraro  noi  fondi,  «  ad  causas  iudioiarias 
audiendos,  aut  justitias  faciendiìs,  aut  mensiuncs  ponendas.  aut  paratas  ordiaandas, 
aut  pbreda  sive  nralctas,  sive  leuda  OAif^'eudi,  aut  aibcrgariam,  aut  fodrum  habcn- 
dum  ».  Troya:  •  Op.  cit.  »  N.  447. 

So  non  che  le  due  ultime  donazioni  citate,  di  cui  abbiamo  riportato  le  formolo 
nella  nota  precedente  e  nella  presentii  sono  ritenute  falso  ed  a  torto  attribuite  ai 
Re  Longobardi.  Così  la  pensano  il  Trova:  «  Op,  cit.  •  n.  445  od  il  Rinaldi:  «  Op. 
cit.  »  p.  106-107. 

CORTUZzi—  Istitusioni  di  Diritto  Canonico.  li 
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Liutpraiido  confermava  neiranao  739  lo  pr^codonti  donazioni 
a  favore  del  Monastero  di  Farfa;  ci  esistono  altro  donazioni:  quella 
fatta  nel  746  dal  Duca  di  Spoleto  allo  stosso  Monastero;  duo  do- 
nazioni del  747,  una  del  749.  Re  Astolfo  scrisse  nel  751  una  con- 
ferma delle  precedenti  donazioni  a  favore  del  Monastero  di  Farfa, 
un'altra  nel  755  ne  fece  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Bergamo, 
un'altra  al  Monastero  di  Farfa  nel  756. 1  Re  Desiderio  ed  Adelchi 
fecero  una  donazione  nel' 760  al  Monastero  di  S.  Salvatore  di  Bre- 
scia. Lo  stesso  Re  Desiderio  fece  una  donazione  nel  762  alla  Badia 
di  Farfa.  Altre  donazioni  vennero  fatte  a  Chiese  e  Conventi  in 
quello  stosso  giro  di  anni  da  Re  e  Duchi  Longobardi  (1). 

Neir  anno  747,  Gisulfo  II,  duca  di  Benevento,  fece  a  Monte- 
cassino  una  donazione,  che  venne  confermata  da  Carlo  Magno 
nel  787,  cum  omnibus  castellis,  vicis,  domibics,  ecclesiis^  maleyi- 
dinis  et  aqiiis  (2).  Ma,  neanche  in  detta  donazione,  così  come  nelle 
donazioni  tutte  precedentemente  citate,  si  osserva  il  carattere  del 
feudo.  Neir  annj  75J,  o  in  quel  turno,  si  riporta  una  donazione 
del  Re  Astolfo  alla  Badia  di  S.  Vincenzo  in  Volturno  (3).  Nel- 
1  anno  753  si  riporta  un'altra  donazione  dello  stesso  Re  Astolfo  e 
neir  anno  758  si  riporta  una  donazione  del  Re  Desiderio,  tutte  e 
due  al  Monastero  di  Nonantola  (4). 


CI;  Trova:  Op.  cH.  n.  5?l,  596,  007  e  GII,  029.  647.  693,  70?,  747,  788-.Nelle  di- 
verso  ilona/ioni  oliale  ed  in  alleo  simili  si  contiene  la  seguente  Ibrmola  o  qiuilchc 
altra  simile,  «  a  nullo  CastaMio,  voi  adori  nostro  contradica  tur  ».  «  N«ì  immunità, 
nò  giuribdizioiie  patrimoniale,  n"  diritti  di  si^^noria,  ma  solamente  ordine  espresso 
alle  Autorità  civili  di  non  contraddirò  le  fatte  disposizioni  »  C^inaldi:  «  Op.  cit.  • 
p.  107-108). 

(2;  Troya:  «  Op.  cit.  »  Parte  4.  pag.  268  a  320. 

(3)  Nel  diploma  relativo  si  legge  una  conferma  di  antichi  privilegi ,  con  la 
spiega  «  nec  (|uisquam  praefati  Monasterii  Abbatem,  vel  Monachum  praesumat  de 
rebus  concessis  inquietare,  disvestire,  auì,  per  pi  acita  sccularia  ducere^  neque  ad 
sacraineutum  invitare,  sod  si  aliquando  orla  fuerit  contentio  Inter  Abbatem  ,  vel 
Advocatum  suum  de  servis,  vel  aliqua  causa  intor  vicinum  suum,  seu  quemcumquo 
hominem,  liceat  eius  so  delondero  por  Scariones  ejusdem  Monasteri  ».  11  Muratori 
ha  dubitalo  d«jlla  verità  della  carta,  perchè  solamente  all'enoca  dei  Franchi  si  pre- 
sero a  distinguere  i  placiti  secolari  dagli  ecclesiastici.  11  Troya  «  (Op.  cit.  »  n.  G53) 
ritiene  che  basta  considerare  interpolato  il  documento,  piuttosto  che  crederlo  falso 
nella  sua  integrità.  Il  Rinaldi  «  ^Op-  cit.»  p.  108)  lo  ritiene  falso- 

(4)  I  due  Diulorai  relativi  a  questi  due  atti  sono  perfettamente  simili,  nelle  di- 
sposizioni e  nelle  parole  «  sancimus  ergo,  et  nullam  polestatem  habeant  homiues . . . 
nec  plucitu'ji  quis  tenere  i»resumat,  nisi  rectorcs  et  prepositi  monasterii ...  Confir- 
mamus  ut  quamlibel  publicam  functionem ,  nec  Felonium  in  quibuslibet  locis  et 
civitatibus...  liheram  habealis  poteslatom  . . .  nec  non  et  de  inquisitionibus  facien- 
dis. ..  seu  de  placitis  et  do  pignorationibus  vestrorum  honimum,  sive  de  immuni- 
late...  Iterum  concedimus  vobis  veslrisque  successori  bus ,  ut  de  singulis  novibus 
portaticum  libera  veslra  exigalis  potostate . . .  staluimus,  et  modis  omnibus  jubemus 
prò  ut  supra  dictum  est,  (juatenus  in  praefali  Monasterii  rcs  nuUus  superioris  vel 
inferioris  ordinis,  vel  Episcopus,  aut  Comes,  aut  Gastahlus,  vel  Ueijiublicae  Procu- 
rator,  nec  qualibet  ]>ersona  invasioneiu  laccio»  au«leat  ullo  in  loco,  non  ad  causas 
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Si  parla  altresì  di  un'altra  donazione  fatta  dallo  stesso  Re  Dj- 
siderio  al  Monastero  di  Montecassino  con  le  parole  «  si  Ecclcsiarurti 
Hei  curaìn  gerentes  suosque  servitores  dilemus  bcneficiis  atque 
muneribus  »  (1). 

Si  parla  egualmente  di  una  donazione  fatta  noli* anno  772  di 
Re  Desiderio  al  Monastero  di  Farfa  e  di  un'  altra  fatta  dal  Duca 
Arechi  nel  774  al  Monastero  di  S.*  Sofia  (2). 

Sin  qui  delle  donazioni  alle  Chiese  fatte  realmente  o  erronea- 
mente attribuite  ai  Longobardi. 

E,  come  abbiamo  esaminato  nelle  singole  note  apposte  a  ri- 
guardo delle  varie  donazioni ,  parecchie  non  sono  dei  Re  Longo- 
bardi, ma  dei  Principi  posteriori  (3). 


iuiliciario  more  audiendas ,  voi  fred.i  oxiVr^nda ,  aiit  mansiones  nec  {jamtas  lacioii- 
<Im,  vel  parafredos  aiit  liiloiussores  toll'.'iidos  ».  Qiiosli  due  diplomi  sono  rit»^nuli 
eguaJmeute  falsi  secondo  j(li  ultimi  risullati  d<illa  (Iritica  slorica;  lo  strie  pare  dì 
tempi  posto riori  a  quelli  a  cui  i  .delti  dijilomi  si  riportano:  iuoltri'  si  considera  tìii'^ìi 
storici  che  i  diplomi  di  conierme,  se  oouten^'vano  talvolta  la  Irascriziono  (?d  iusor- 
fione  delle  donazioni  giA  l'atte,  non  orano  mai  semplici  ripetizioni,  quasi  «  ex  novo;  » 
«ilice  che  Re  Desidorio,  confermando  il  privilctfio  di  Astolfo,  non  avrebbe  dovuto 
ripeterlo  letteralmente.  Così  ragiona  il  Rinaldi  X)p.  cit.  »  p.  109-1  lOV 

Il  Troya  (Op.  cit.  loc.  cit.)  lia  ravvisato  nei  due  citati  diplomi  gl'ini/ii  del  si- 
stema della  immunità  e  la  insinuazione  delle  nuovo  parole  fatta  da  «  (jualclie  più 
recento  copista;  »  e  cosi  le  coiiio  sarebbero  fe^uaste.  E  tanto  più,  so{^i,nunge  il  Ri- 
naldi, •'?  sullìciente  riifoitarle.  il  Pecchia  anche  li  ha  ritenni i  falsi  «  iOp.  cit.»  voi. 
2.  p.  73).  11  Muratori  mentre  accetta  il  Diploma  di  Astolfo  viene  a  metterlo  iu  dubbio 
c<i  a  negarlo  per  altra  via,  in  quanto  che   »  lascia  che  altri  ricerchi  come  questa 


(1)  Si  enumerano  nel  diploma  i  beni,  le  chiese  o  le  coppelle  e  si  afjgiungono 
le  parole,  «ita  ut  nullus  inde  imblicus  quislibet  f>\  iu'iicialia  ])Otesl.ite . . .  ud  Kan- 
sas audiendas,  voi  froda  aut  tributa  c.xigf'ndn,  vi  mansiones  aut  paratas  raciondas, 
vel  lìdeiussores  lollcndos,  aut  liomiiios  ij)sius  monasierii  tani  Hbtros  quam  servoa 
distringendos. . .  ingreili  aud»vit  »  'Tosti:  «  Storia  dclL\\.ho.fì^a  di  Montccnssinu  ». 
T.  I  p.  89).  È  un  atto,  che  la  Critica  storica  odierna  ha  assodato  o>sore  falso,  in 
quanto  che  vi  ò  una  terminologia  non  in  uso  iielhi  Lfìfjrgi  dei  Longobardi:  vi  sono 
islituti,  che  i  Longobardi  non  conoscevano:  termini  ed  istituti  propri!  doi  Franchi. 
Sia  |>er  i  termini,  sia  pel  contenuto,  il  I»ocumento  lest^  riportato  •'  identicauìente 
simile  a  quello  di  Carlo  Magno  nel  777  «lato  M  medesimo  Monastero,  e  ad  arte  co- 
l'iato  come  fosse  del  Ro  Longobardo  (Tosti:  «  Op.  cit.  »  p.  95:. 

(2)  In  questi  privilCpH  vi  ò  la  concessione  del  «  ].)ortaticum;  »  nel  primo  privi- 
le,-M"o  vi  ò  la  roncessione  di  o;^'ni  *  Tol(»neiun  ,  ripati<:nni  e  t'^rralicum  »  (Troya. 
«  Op.  cit.»  n.  971— fertile:  «  Op.  cit.  »  Voi,  1.  i  IH  noti.  ^\  Anche  questi  diplomi 
sono  filsi:  «Se  di  questi  pesi  o  tributi  pubblici  non  è  l'atta  meuziuuo  nelle  JA'g^'i 
Longobarde,  ossenclosi  avuti  soltanto  nei  tempi  posteriori,  con  la  dominazione  dei 
Franchi  alla  quale  si  vennero  indi  uniformando  i  Principi  di  Benevento,  come  può 
credersi  vera  la  concessione  di  tributi  non  ancor  noti?  »  (Rinaldi:  «  0\).  cit.  »  p. 
;il.  nota  1). 

^3)  «  I  Re  Longobardi  facevcno  le  leggi  col  popolo  e  coi  fedeli;  non  avrebbero 
potuto  perciò  derogarvi  da  si'  soli  con  particolari  concessioni ,  come  quella  di  far 
giudicare  le  controversie  ai  «  rettori  e  preposti  «lei  Monastero  ».  In  quanto  alla  ces- 
sione dei  pubblici  pesi,  il  «  teloneiini  ,  il  ripalicum  ,  il  |iortolicnm,  il  freduni  »  e 
simili,  non  sono  parole  e  concetti  che  .si  riscontrano  i.»rosso  i  Longobardi.  (Qualun- 
que fosse  l'albagia  «lei  Re  A,^toli"o  e  lX.siderio,  uou  pan-  possibili.?  che  i.bbiano  dati 
onJini  ai  Conii  o  Gastaldi,  o  con  essi  auc,ho  al  Procurator  Reipublicae.  Ci^sce  la 
maraviglia  nel  leggersi,  che  se  avvenisse  che  (]ualunquo  Re  o  Imperatore  o  Papa 
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Notiamo  a  questo  pualo  che  noi  intendiamo  parlare  del  primo 
periodo  della  dominazione  dei  Longobardi,  cioè  fino  all'epoca  in 
cui  la  detta  dominazione  fu  nel  suo  maggior  vigore.  Ma  dall'  an- 
no 774  cominciava  un  secondo  periodo  della  stessa  dominazione 
dei  Longobardi.  Ma  in  questo  secondo  periodo  imperarono  le  isti- 
tuzioni dei  Franchi  ;  e  quindi  anche  le  leggi  feudali  (1). 

3/  //  Periodo  Feudale  e  la  Chiesa. 

A  misura  che  le  invasioni  si  facevano  sempre  più  rare  e  che 
i  popoli,  quasi  stanchi  del  continuo  emigrare,  si  stabilivano  su  di 
un  territorio  determinato  per  rimanervi  con  sede  stabile ,  V  indi- 
viduo si  affezionava  alla  terra,  che  abitava.  Dopo  un  contatto  di 
parecchi  secoli,  le  diverse  razze,  che,  durante  il  periodo  delle, in- 
vasioni, eransl  mantenute  distinte  fra  loro  per  sangue,  per  costumi 
e.  per  leggi,  vennero  a  fondersi.  E,  mentre  questa  fusione  sociale 
operavasi,  il  potere  sovrano  ne  subiva  le  conseguenze;  scomparendo 
la  varietà  delle  razze  sopra  una  data  estensione  di  territorio,  con- 
solidavasi  il  potere  territoriale,  che  dalla  varietà  delle  razzo  era 
rimasto  dapprima  indebolito;  la  terra,  che  abitavano,  divenne  il 
centro  di  unione,  il  centro  di  Governo  delle  popolazioni,  il  Signore 
di  quella  terra  rivestito  di  autorità  era  il  Sovrano  della  contrada; 
quindi  all'unità  del  potere  sovrano,  alla  stabilità  di  dimora  sopra 
una  data  estensione  di  territorio  doveva  fare  riscontro  l'unità  della 
legge.  Ecco  i  Feudi,  ecco  tanti  piccoli  Stati;  la  vita  localizza  vasi 
nella  cerchia  del  Feudo;  cosi  pure  localizzavasi  il  Diritto;  tante 
leggi  diverse  por  quanti  Feudi;  ma,  nell'ambito  dello  stesso  Feudo, 
una  sola  logge  governava  la  popolazione;  e  queste  leggi  si  mani- 
festarono sotto  forma  di  ccblumi;  qùjsti  costami  locali  prendono 
il  posto  delle  leggi  barbariche;  e,  come  il  Feudo  si  ripartisce  in 
città  e  borgate,  cosi  si  appalesa  la  diversità,  nei  costumi  di  una 
città  all'altra,  dall'  uno  all'altro  villaggio  neir  ambito  di  una  sola 
e  medesima  Signoria.  Ma,  in  quella  città ,  in  quella  borgata ,  era 


si  opponosso  ai  dati  privi legii,  potesse  il  Monastero  sottrarsi  alla  costoro  potestà,  e 
continuare  a  possedere  e  disporro  delle  cose  sue  a  proprio  talento»  (Rinaldi:  «  Op. 
cit.  »  p.  111). 

(1'  Scliupfer  ritiene  con  molta  maestria  clie  le  istituzioni  fomlali  furono  estra- 
nee ai  Longobardi  (Delle  istituzioni  politiche  Lombarde,  veggasi  pure  le  sue  pre- 
§  evoli  Monogralie  sulla  Lex  Romana  Utinensts  negli  Atti  della   R.  Accademia 
et  Lincei,  lloma.  voi.  VII  e  X,.  Tale  distinzione  ò  latta  in  voce  dal  Rinaldi  {Dei 


primi  Feudi.  Gap.  VI) 
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identico  il  costumo  nella  popolazione,  il  Diritto  era  sempre  reale. 
Ecco  il  germe  dei  grandi  Stati  moderni. 

Dal  periodo  delle  invasioni  al  periodo  del  Feudo  dinanzi  al  Fi- 
losofo della  storia  si  presenta  sempre  lo  stesso  principio,  ma  in  due 
forme  diverse;  il  principio  della  Individualità,  che  vi  si  afferma 
come  Personalità  singola  nel  periodo  delle  invasioni  e  come  i?o'a- 
ìità  o  Territorialità  sotto  il  rogime  fondale.  Esclusivo  era  il  sen- 
timento della  Personalità  durante  il  primo  periodo,  del  pari  esclusivo 
era  il  concetto  della  Territorialità  nel  secondo  periodo.  L'intogra- 
meato  di  queste  due  forme,  sotto  cui  si  appalesò  il  medesimo  prin- 
cipio, doveva  condurre  nell'epoca  moderna  all'affermazione  di  un 
principio  nuovo,  che  è  il  principio  di  Nazionalità.  Come  le  leggi 
personali  dei  Barbari  avevano  misconos'^juto  Timperio  di  un'unica 
Autorità  suprema,  cosi  i  costumi  7'eali  dui  Feudalismo  disconobbero 
hpersonomà.  Sotto  il  regime  fendalo,  l'uomo  si  trovava  nella 
cerchia  del  proprio  Feudo  corno  nelle  angustie  di  una  prigioni».  ; 
egli  ndò  poteva  sciogliere  i  legami,  che  l'avvincevano  alla  Terra 
e  per  cons<^uenza  al  Signore  della  Terra.  Fondandosi  su  questi 
legami  indistruttibili ,  il  Signore  reclamava  da  per  tutto  il  suo 
wmot  l'indigeno,  come  una  res  da  revìndicare.  Similmente,  chi, 
essendo  straniero  al  Feudo ,  vi  entrava  e  vi  poneva  sua  dimora , 
diveniva  preda  del  Signore,  diveniva  anche  lui  un  accessorio  del 
suolo  che  abitava;  non  aveva  verun  diritto  annesso  alla  sua  per- 
sona da  cui  potesse  pretendere  il  rispetto  su  territorio  straniero; 
soltanto  il  volere  del  nuovo  Signore  poteva  attribuirgli  qualche 
diritto. 

Come  i  Barbari  esaltando  di  troppo  la  individualità  avevano  mi- 
sconosciuto la  missione  della  società  come  ente  collettivo ,  come 
sovranità  locale,  cosi  egualmente  il  regime  reu<iale,  coli' esclusivo 
criterio  della  Terra,  escluse  qualsiasi  rispetto  alle  leggi  straniere. 
Questo  fu  il  risul  tato  della  coWwra  cosi  com'erasi  questa  affermata 
nei  due  primi  periodi  del  Medio  Evo,  cioè  nel  periodo  delle  invasioni 
dei  Barbari  e  nel  periodo  del  Feudalisnio. 

La  Chiesa  fu  sempre  in  prima  linea ,  nel  primo  peri<*do 
per  convertire  i  Barbari  alla  fede  cristiana,  nel  secondo  periodo 
per  costituirsi  come  centro  di  autorità  di  tutti  i  popoli  cristiani. 
La  Chiesa,  in  questo  movimento  ascensivo,  si  teneva  superiore  allo 
Stato;  essa  rappresentava  il  divino,  lo  Stato  rappresentava  1*  ele- 
mento umano;  la  Chiesa  rappresentava  il  Cielo,  lo  Stato  non  elo- 
vavasi  al  di  sopra  della  terra;  e,  por  conseguenza  logica,  gli  Abati, 
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i  Vescovi  si  credevano,  ia  forza  dello  stesso  diritto  divino,  di  cui 
erano  i  depositari!,  superiori  alle  stesse  Autorità  civili,  si  ritira- 
vano quindi  in  un  mondo  a  parte,  si  dichiaravano  estranei  all'a- 
zione dello  Stato,  si  sottraevano  ai  pubblici  oneri,  si  emancipavano 
dalla  Giurisdizione  dei  Magistrati;  era  una  emancipazione  delie  per- 
sone degli  ecclesiastici  e  delle  sostanze  delle  varie  Chiese;  e  que- 
sta emancipazione  era  riconosciuta  in  forza  delle  immunità,  di  cui 
largheggiavasi  alla  Chiesa  da  parte  dei  Principi,  che  con  diplomi 
di  concessioni  venivano  a  legalizzare  uno  stato  di  fatto,  che  la 
Chiesa  si  era  andata  creando,  conscia  com'  era  della  sua  potenza. 
Ritirata  nel  suo  campo,  sottratta  allazione  dello  Stato,  la  Chiesa 
veniva  essa  stessa  ad  esercitare  poteri  giurisdizionali  più  o  meno 
estesi,  con  la  guarentigia  di  non  poter  essere  molestata  dalle  Au- 
torità civili:  ecco  i  possedimenti  di  terre  coir  esercizio  delle  rega- 
lie sopra  le  rispettive  popolazioni  di  esse  terre;  ecco  tante  immu- 
nità di  gran  lunga  più  larghe  di  quello  svoltesi  sotto  gllmperatori 
romani  ;  si  dicevano  ancora  imìminità,  benefica,  ma  erano  veri 
Feudi  nella  sostanza,  se  non  ancora  nella  espressione.  Ecco  i  Feudi 
sorgere  dapprima  nella  società  ecclesiastica;  e  sorsero  i  Feudi  ec- 
clesiastici a  misura  che  la  primiera  immunità,  la  quale  era  consi- 
stita in  una  semplice  inibizione  alle  Autorità  civili  di  intromet- 
tersi nelle  faccende  interne  della  Chiesa,  si  andava  trasformando 
in  guisa  da  divenire  un  vero  esercizio  di  diritti  sovrani  sulle  por- 
sene tutte,  che  abitavano  nelle  terre  donate,  e  sulle  cose  loro. 

Le  immunità  ecclesiastiche  ebbero  il  loro  corso  ascensivo  del 
Medio  Evo.  Secondo  il  Diritto  Romano,  la  immunità  dòlla  Chiesa 
consisteva  nella  esenzione  dagli  uffici  pubblici ,  dai  tributi  perso- 
nali, sordidi  e  indiretti  e  dalla  giurisdizione  civile  nelle  quistioni 
puramente  ecclesiastiche  per  le  cose  e  per  le  persone.  Nel  Medio 
Evo  la  immunità  ecclesiastica  non  consisteva  in  una  semplice  for- 
mola  negativa,  rispetto  ai  poteri  dello  Stato,  ma  subì  una  profonda 
evoluzione.  Da  una  parte  la  immunità  esistente  secondo  il  Diritto 
Romano  venne  ad  estendersi  a  tutti  i  tributi,  anche  diretti^  ed 
agli  ufficii  pubblici;  si  richiamò  esprèssamente  in  vigore  il  diritto 
di  superiorità  giurisdizionale  del  Vescovo,  semprechè  ad  una  delle 
parti  fosse  piaciuto  di  distogliere  V  altra  dal  giudice  civile,  affer- 
mandosi continuamente  il  principio  della  giurisdizione  ecclesiastica 
in  materia  riguardante  le  Chiese.  Seguendo  la  sua  evoluzione,  la 
immunità  ecclesiastica  passava  in  una  formola  positiva ,  cioè  la 
Chiesa  ponevasi  di  fronte  ai  potori  dello  Stato,  esigendo  di  signo- 
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recare  essa  sulle  persóne  e  sulle  cose.  Ecco  la  immunità  iinpro- 
pria,  ecco  il  Feudo.  Dal  periodo  romano  al  periodo  medioevale  la 
immunità  si  andò  sempre  svolgendo  ed  ampliando,  la  Chiesa  at- 
tese costantemente  a  farsi  confermare  i  possessi  dai  Principi , 
consegui  per  gli  ecclesiastici  l'esenzione  dal  giuramento  nelle  liti, 
il  duello  giudiziario  nelle  cause  ecclesiastiche,  e  poscia  mano  mano 
altri  privilegi  di  maggiore  importanza,  come  la  restaurazione  delle 
mura  della  città,  il  diritto  d'istituire  mercati,  quello  di  riscuotere 
le  rendite,  l'altro  di  esercitare  giurisdizione  nel  proprio  territorio  (1). 
Non  è  più  dunque  la  immunita  come  ora  derivata  dal  Diritto  Ro- 
mano, ma  è  la  vera  signoria  della  Chiesa  affermatasi  di  fronte  alla 
debolezza  dei  poteri  dello  Stato.  E,  se  vuoisi  adoperare  la  mede- 
sima parola  immunità  per  indicare  una  posizione  novella,  la  si 
deve  dire  immunità  impr^opria. 

La  Chiesa  era  venuta  a  costituirsi  in  uno  stato  di  estraterri- 
torialità  politica  di  fronte  ai  poteri  pubblici,  ed  allo  pubbliche  au- 
torità era  inibito  di  attentare  in  un  modo  qualsiasi  airesercizio  di 
questi  diritti  di  Sovranità  esercitati  dalla  Chiesa.  La  Chiesa  die  il 
primo  esempio  alla  costituzione  del  Feudo  nella  società  medioovale; 
le  popolazioni  barbariche  tenevano  il  vassallaggio,  non  il  Feudo; 
quando  al  vassallaggio  si  aggiunse  lo  esercizio  dei  diritti  di  re- 
galia, sull'imitazione  di  quanto  erasi  fatto  dalla  Chiesa,  allora  surse 
il  feudo  laico;  e  questa  trasformazione  nella  società  laica  avvenne 
sotto  i  Carolingi,  e  fu  assai  dopo,  che  si  ebbe  il  beneficio  o  feudo 
laico  senza  poteri  signorili  ed  in  una  sfera  esclusivamente  privata, 
A  misura  che  le  popolazioni  germaniche  (Alemanni  e  Franchi)  si 
accostavano  al  Cristianesimo,  esse  ne  sentivano  V  influenza,  e  ve- 
nivano cosi  trasformando  in  sistema  feudale  il  loro  sistema  ori- 
ginario di  vassallaggio  feudale  (2).  Prima  del  loro  contatto  colla 
Chiesa,  quelle  popolazioni  avevano  tenuto  leudi,  antrustioni,  ga- 
sindii^  fedeli  e  coìnmendaii,  tutta  terminologia  del  vassallaggio 


(1;  Del  Vecchio:  «  Archivio  storico  italiano  ».  p.  63  e  seg. 

(2)  «  Ad  onta  di  tutte  Io  didercnze  speciiichc,  si  nota  nei  diritti  di  tutte  le  schiatto 
tedesche  (abbiano  esso,  o  non,  emi^^rato,  appartengano  al  settentrione  o  al  mozzudl 
e  Siene  dal  bel  principio  venuto  sotto  il  dominio  dei  Franchi,  od  abbiano  ]mt  iuuj,'a 
pezza  serbato  la. loro  autonomia)  una  identiUi  di  priucipii  por  Ciò  che  rillctto  Jor- 
dlDamento  politico  e  il  diritto  penale,  l'ordinamento  giudiziario  e  il  diritto  pr.vato, 
le  successioni ,  la  famiglia .  la  proprietà  e  simili  E  tultochi>  nessuna  lento  abbia 
avuto  influenza  sull'altra,  si  scorgono  però  ira  di  »\ssi  nei  più  minuti  particolari 
consoDaD7.e  notevolissime,  le  quali  attf^stano  la  unità  del  diritto  germiinico ,  non 
ostante  la  varietà  dei  diritti  locali  »  (Stobbo:  Storia  delle  origini  del  diritto  ycr- 
manico,  p.  10/. 
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personale;  dalla  Chiosa  appresero  Tesercizio  dello  regalie  come  ac- 
compagnameli tj  delle  concessioni  del  suolo,  appresero  cioè  il  si- 
stema feudale;  e,  quando  il  sistema  si  fu  radicato  in  tutte  le  re- 
lazioni della  vita,  allora  apparve  la  terminologia;  il  sistema  si  andò 
radicando  progressivamente  e  sarebbe  vano  sforzo  una  ricerca 
sulla  data  precisa,  in  cui  tale  trasformazione  ebbe  Inogo  (1).  La 
parola  «  Feudo  »  non  si  trova  nei  più  antichi  documenti  dei  primi 
dieci  secoli  dell'era  cristiana.  In  Francia  si  trova  tale  parola  ado- 
perata la  prima  volta  in  una  carta  del  Re  Roberto  (1008)  (2).  In 
Italia  si  ritiene  apocrifa  la  Carta  del  29  dicembre  1034,  in  cui  il 
Marchese  Oddone  e  sua  moglie  Contessa  Adelaide  donavano  al  Mona- 
stero di  S.  Giusto  di  Susa  una  quarta  parte  di  Frossasco,  terra  della 
Contea  di  Torino,  con  le  parole  <cum  feudis  feudatariis  vassal- 
lis  »  (3).  Nella  Provincia  Bergamasca  si  trova  questa  parola  non 
prima  del  1056  (4).  Nelle  Provincie  Meridionali  d*  Italia  la  si 
cita  verso  il  1058  (5).  Nel  Padovano  la  si  trova  non  prima  del 


(1)  «  Si  sofj'liono  dislint'UGro  tre  periodi  nella  storia  dei  feudi.  Il  primo  nei  quale 
timidamente  appariva  il  diritto  signorile  con  la  forma  della  immuniià  e  della  e- 
mancipazionc  iki  poteri  delio  Slato;  il  secondo  fu  quello  della  concessione  espressa 
del  diritto  «li  fi^overnare,  di  {giudicare  e  di  fir  popolo;  il  terzo  fu  quello  in  cui  esa- 
gerandosi Iji  forza  del  nuovo  istituto,  invaso  tutti  ^'li  ordini  della  vita,  degenerando 
jn  altri  istituti  ailìni,  e  nel  tempo  istesso  penetruuduli. ..  [  primi  feudi  furono  ec- 
clesiastici ed  apparvero  non  come  senipl  ce  ricoij'nizione  dì  uno  stalo  negativo  del 
diritto  tribuliino,  ma  come  concessioni  j)0?sitive  di  «  regalia»,  dipendente  dal  pos- 
sesso del  suwlo  :  il  vassavfgio  laico  non  si  trasformò  in  f<;udale  ,  se  non  sotto  i  Ca- 
rolingi con  iMScrcizio  d^/i  diritti  di  «  regalia  •;  solo  assai  dopo  si  ebbe  il  beneiicio 
0  feudo  laico  senza  poteri  signorili ,  o  in  una  sfera  esclusivamente  privata  »  (  Ri- 
naldi: Dei  primi  Feudi.  [).  28-34). 

(2)  Pecchia:  StoiHa  civile  e  politica  del  Refjno  di  Napoli.  Voi.  2.  p.  104. 

(3)  Carulli:  Archicio  storico  Italiano    1882.  p.  18  e  seg. 

(4)  Gabriele  Uossi:  Feudi  e  Comuni,  p.  78  e  seg. 


(5)  Ciò  risulta  da  un  Diploma  di  Gisul Co,  Princij)o  di  Salerno,  e  Longobardo,  nel- 
'anno  1058:  «  Similiter  couUrmamus,  sive  «Demania»  sive  «  Feudalia  •  fuoriut. 


etsempersint  in  potestate  tua,  et  succossorum  tuorum;...  Omi.ia  tributa,  pensio- 
nt'S,  angarias,  et  perangarius,  tam  prò  terris,  quas  tenet  infra  fines  inferius  distia- 


nobis  in  ipso  tonimenio,  et  in  homiuibus  intra  ipsum  morantibus  sive  commora- 
turis,  Jurisdictione ,  sive  potestate  reservala,  aut  successoribus  nostris,  non  solum 
in  ipsis,  sed  in  omnibus  aliis  quos  habobitis  in  futurum  ubicumtiue  per  nostrum 
Principatum  nihil  nobis  roservamus  et  successoribus  nostris,  sive  de  Demauii,  sive 
«  feudales  •  Aierint ,  aut  donati  aut  oblati  fuerint.  Et  concedimus  in  eodem  mona- 
sterio  ut  omnes  liberi  hominas,  quando  ad  habilandum  in  re  ipsius  monasterii  in- 


....    4  i  »    ,i-  .       dent, 

tam  si  vendideriiit  aliquid  et  emf'rint:  quam  et  illi  .pu  et  ab  ipso  Monasterio,  et 

abeis  nmerint;  seu  «l'iuquM  modo  acceperint  »  (  Abigueute  '  Il  Diruto  successorio 

nelle  Proviìicie  Napoletane,  p.  2o4.  .  Codex  Caverbis  ».  Anno  10J8j. 
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1064  (1).  Il  Muratori,  a  vie  d'investigazioni,  non  la  ritrova  prima 
del  1085  e  1091  (2). 

4/  U  evoluzione  avvenuta  nella  nozione  e  nel  contenuto 
della  Immunità  ecclesiastica  sotto  II  predominio  del  sistema  feudale. 

La  trasformazione  della  immunità  ecclesiastica  venne  grada- 
tamente riconosciuta  nei  vari  Paesi,  che  mano  mano  diventavano 
cristiani,  e  i  Concilii,  che  nei  varii  Paesi  riunivansi  dai  Principi 
cristiani,  riconoscevano  questa  posizione  di  favore  a  riguardo  della 
Chiesa  e  degli  ecclesiastici.  Sono  notevoli  fra  gli  altri  i  Concilii 
di  MaQon  nel  585  (3),  di  Toledo  e  dì  Narbona  nel  589  (4),  di  Chà- 
lon  nel  650  (5),  di  Vernoun  nel  755  (6). 


(1:  Gloria:  De.lV agricoltura  nel  Padovano.  \L  124— Poggi:  Disrorsi  economie',, 
stortci  e  giwidici.  p.  214. 

(2)  Muratori:  Disscrtatione  X.  «  Dixi  nondiim  mihi  oblatum  fiiis«;o  vocai)ii]iiiQ 
JFeudiin  minime  «ìubiis  nìonumenLis  ant<^  saoculuin  M.  Qui  soirus  piiUint,  vi.l;ant, 
num  legitlimis  tabulis  niiantur  ». 

(3y  Fra  i  venti  canoni  dol  Concilio  di  Maron  tenutosi  il  23  ottobre  38.'),  notiamo 
i  seguenti,  secondochj''  li  ha  raccolti  lo  storico  Ib'rf.'-li'^;  «  (J)  Les  csclaves,  riiii  ont 
été  affranclus  dans  rÉglise,  doivcnt  vive  i»rot''g«*a  jiar  les  óvi^quos,  et  tonto  discus- 
sion  portant  sur  lonr  libertè  doit  Otre  vidro  ,  non  pas  par  lo  .ìu;l:'^  oivil ,  mais  j)ar 
r  óvéqiie.  (8):  Le  droit  d'asiledoit  »Hre  constirv--.  (0):  Lorsiiuo  «[UL'Jii'i'un  a  «pielquo 
chose  CODtre  un  «'vórjue,  il  doit  jtortor  sa  plainte  au  ni'Hropulitain,  qui,  dans  ics  ras 
luoins  graves ,  jugera  l'aflaire  <;n  s'adjoi^nant  un  ou  deux  (''V«^qn«'s  :  dans  les  cas 


spiLalitù.  (12):  lls  doivont  aussi  prot^'yer  les  veuves  et  les  orphelins  contro  les  ju- 
ges  civìls;  ceux-ci  ne  doivont  pus,  sous  peine  ri' óxcommunicatiou,  dt'cider  sur  los 
aflaires  des  veuves  et  des  orphelins,  S|ins  en  avoir  aup.iravant  donno  connaissancc 
à  r  cvéquc  ou  a  son  archidiacre.  atin  qu'il  assiste  a  la  séance  judiciairo  et  à  la 
proclamation  du  jugcment  »  (  liiTélù  :  nistoire  dea  Conciles.  traduz.  dal  tedesco. 
T.  III.  p.  580-81). 

(4)  Nel  Concilio  di  Toledo  tenutosi  il  maggio  589  e  confermato  da  quello  di  Nar- 
bona. tenutosi  il  l.*  novembre  58'J,  vennero  formolato  importanti  disposizioni,  cho 
riportiamo  secondo  la  raccolta  di  ll«'li''lé:  •  Cnpitulum  1.  -13)  Aucun  clerc  no  «loit 
OD  citar  un  autre  devant  un  tribunal  ci  vii  »  15  Lorsque  des  psclaves  du  lise,  ont 
bàti  et  ont  dote  des  >.''giises,  l'óvOquo  doit  prier  It;  roi  do  confirmer  ce  qu'ils  ou 
faiL  (21).  Les  juges  et  les  employ»''S  ne  doiveut  pas,  sous  peine  d'excommunication, 
employer  les  esclaves  de  l'eglise  et  du  clergó  pour  des  corvi'^es  d'utililó  publiquo 
ou  privée  vllólélé:  «  Oj».  cit.  ^  T.  III.  p.  287-88). 

^5)  Nel  Concilio  di  Chàlons  fu  interdetto  ai  chierici  di  comparirò  avanti  i  giu- 
dici secolari,  che  da  parto  loro  non  dovevano  ingi^rirsi  nelle  cose  della  Chiesa.  Fra 
le  disposizioni  adottate  notiamo  le  st>guenti,  s«.>condo  le  riporUi  llóiv-ló  «  '5,:  On  no 
doit  jMiS  coniier  à  des  gens  du  monde  le  gouvernement  des  biens  dune  paroisso, 
ou  bien  les  paroisses  elles-m'>mcs.  (6):  Nul  ne  doit  metlre  la  main  sur  les  biens  de 
r  Èglise.  avant  la  décision  du  tribunal  comp'Hent.  (Il):  Les  juges  civils  n^  doìvent 
rien  se  permettro  sur  les  paroisses  et  les  «ouvents  sans  l'invitalion  do  l'abbi;  ou 
do  rarcliipr<5tre»    Ibin-I»':  «  Op.  cit.  •  T.  HI.  p.  G33-G34). 

(6  II  Concilio  di  Vernoun  (V»ìrnpuil  riunito  in  data  11  luglio  755  tla  Re  Pipino 
dichiarò  doversi  mantenere  inviolabile  la  immunità  dovuta  ai  luoghi  sacri,  prescri- 
vendo che  nessun  chierico  o  monaco  dovesse  comparire  nel  loro  laicale  senza  la 
permissione  del  Vescovo  o  dell' abute,  secondo  il  comando  di  S.  Paolo  nella  prima 
ui  Corintii  al  Cap.  6:  «  le  causo  d^Mla  Chi'sa  si  giudichino  nella  Chiesa  »  .  Batta- 
gliai: Isiot^ia  Universale  dei  Concilii.  T.  I.  p.  450.  llijf'lé:  «  Op.  cit.  »  T.  V.  p.  1-5;. 

CoHTDzzi  — /ò<j7w5tom'  di  IXritto  Canonico,  15 
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Non  solamente  nei  Concilii,  ma  nelle  varie  Ci)stit azione  dei 
Principi  si  trova  una  grande  larghezza  circa  la  sanziono  della  nuova 
posizione,  in  cui  venne  a  situarsi  la  Chiesa.  E  celebre  la  Costitu- 
zione pubblicata  da  Clotario,  Re  delle  Gallio,  nell'anno  560  (1). 
Tale  esenzione  venne  riferraata  dai  successori  di  Clotario  e  dai 
Carolingi  (2).  Neil*  anno  585  si  cita  la  Costituzione  del  Re  Gun- 
trano,  con  cui  disponevasi,  che  i  Sacerdoti  dovessero  venire  giu- 
dicati dai  Vescovi  ;  non  riuscendo  questi,  vi  avrebbe  provveduto 
Tautorità  civile  (3).  Dopo  il  Concilio  citato  di  Vernouu  venne  pub- 
blicato da  Pipino  nel  755  un  Capitolare,  in  cui  al  privilegio  eccle- 
siastico davasi  un  carattere  di  universalità  (4).  Neirepoca,  che  in- 
tercede tra  l'anno  753  e  756,  non  si  trova  ben  precisata  la  data, 
si  rincontra  sul  medesimo  argomento  un  altro  Capitolare  dello 
stesso  Pipino  (5);  e  cosi  andarono  le  cose  sino  a  Carlo  Magno  (6). 
Nel  giro  dei  secoli  VI  e  VII  si  trovano  tre  elementi  insieme 
riuniti  circa  il  complesso  dei  privilegi  della  Chiesa:  a)  immunità 
religiosa;  bj  esenzione  assoluta  dalla  giurisdizione  laica;  e)  conces- 
sione di  beni  e  diritti  pubblici.  E  questi  privilegi,  in  molte  parti 
venuti  dall'epoca  imperiale  romana,  erano  goduti  come  bene  fido 
e  largizione;  ed  ecco  dove  sta  il  lato  nuovo  della  situazione  della 
Chiesa,  ecco  dove  si  manifesta  il  carattere  davvero  medioeval^  di 
questa  nuova  posizione,  cioè  il  carattere  feudale;  il  termine  Feudo 
non  era  ancora  sorto;  ma  ne  esisteva  il  contenuto  a  favore  della 
Chiesa;  i  termini  erano  immunità,  benefìcio,  ma  quella  immunità 
da  puramente  e  semplicemente  ecclesiastica  era  divenuta  signo- 
rile. A  quei  tempi  le  donazioni  in  genere  dicevansi  per  lo  più  be- 
ne/icii\  0  quesso  termine  applicossi  come  concessione  delle  immu- 


(1)  «  Agraria,  pascuaria,  vel  decimns  porconim,  ecclesiae  prò  fidei  nostrae  de- 

'ebus  Ecclosiae 
public i  runctionn 
)p.  cit.  »  T.  3.  p. 

Ut!  disciplina  Ecclesiae,  Pars.  2.  lib.  3.  cap.  5). 

(2)  Vaii  Espeen  :  las  ecclesiasticum  universum.  T.  4.  «  De  jurisdictlone  ec- 
clesiastica in  civjlibus».  n.  20  o  sog. 

r3)  «  Quiqumque  saccrdotum  aut  sccularium  inlentione  mortifera  pcrdurantes, 
crebrius  admoniti,  L'inendaro  nugh.'xorint.. .  alios  canonica  severilas  corrigat,  alios 
legalis  po»,'na  p»Tcellat. ..  Convonit  ergo,  ut  jiislitiae  et  aequitatis  in  omnibus  vi- 
gur«  servato,  distringat  Jegabs  ultio  iudiciuui,  (juos  non  corrigit  canonica  praedi- 
catio  Saccidotuui  »  ^Perlz:  i>2^.  cit.  voi.  3.  p  .g.  4. 

(4)  Noi  (Capitolare  trovasi  la  seguente  espressione:  «  De  immunilatibus,  ut  omnes 
immuniiates  per  universas  ecc!esias  conservatae  sint  »  (Pertz:  Oj).  cit.  voi.  3.  p.  27). 

(5)  Nella  disposizione  di  Pipino,  alcuni  Storici  leggono:  «  ut  omunitates  coosor* 
vatac  sint  •  altri  Storici  leggono:  «  observaluo  sint  »  (Pertz:  Op.  cit.  Voi.  3.  p.  3!). 

(fi;  Antonio  Rinaldi:  Dei  primi  feudi.  Cap.  IX. 
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nità,  cioè  la  indipenden/a  doUa  Chiesa  dai  giudici  laici,  la  Lseu- 
rioue  dai  pubblici  oneri,  o,  quello  che  è,  più  la  proibizione  espressa 
allo  Autorità  civili  di  entrare  nei  confini  delle  terre  donato  e  pro- 
nunziarvi sentenze,  e  questo  è  qualcosa  di  più  clie  la  facoltà  di 
avocare  la  causa  civile  dal  Magistrato  civile  al  Vescovo ,  facoltà 
esistente  nella  legge  di  Costantino  o  Teodosio  o  riprodotta  poste- 
riormente da  Carlo  Magno,  ma  non  esistente  nelle  leggi  dei  Me- 
rovingi (1). 

Re  Pipino  noli'  anno  768  prescrisse,  «  ut  quicquid.  Episcopi, 
Abates,  vel  Abatissas,  vel  reliqui  sacerdotes,  de  rebus  occlessiarum 
adeorum  opus  habeant  quioto  ordine  pussideant...  et  si  quis  exinde 
postea  aliquid  obtraxit,  sub  integritate  reddat  »  (2). 

Negli  scrittori   della  vita  di  S.  Gallo  si  fii   menzione  di  una 


'l)n  Monaco  Marcili  lo  riporla  una  (Varinola,  che  •*•  la  prima  e  la  più  antica  di 
codesta  specie  d'immunità,  dotta  immuìiità  impropria  (sì(h  immuyìitatis  nomine)^ 
dalla  quale  formola  si  rileva  tuttu  il  nuovo  lato  d'ella  posiziono  assunta  in  ijuolla 
epoca, cio'ì  nei  secoli  VI  o  VII,  dalia  Cliif\sa,  la  fjualo  non  solo  era  prosciolti  dalla 
<lipeQ(leQza  verso  le  Autorità  giudiziarie  o  llscal:  dolio  Stato,  ma  aveva  essa  por 
elargizione  ottenuti  i  i»rovcati  del  Fisco.  Tale  Ibrmnla  dol  MarcuHo  venne  raccolta 
verso  l'anno  CGU:  «  Miiximum  n^ó'ni  nostri  »  f  •'  il  U'?  che  conr.ode  o  conlW'ma  un 
J)«nelic:o;  «  aujy^orn  crodiraus  monum^ntum,  si  liciìcficia  op]iortuna. . .  benivola  de- 

liiHratione  concedimus Ij,dtur  noverit  iioll':irtia    vcstr.i  iios   ad  pctitio^^rnl  aj»u- 

stoJico  viro    . . .  Jienefiaum   visi    rninnis    indultisso,  ut  in  vilhilais  ocdf.'sia»» 

nuUuijudex  pul»licusa<l  causas  audiendo,  nul  fredo  unditiue  e\ii,'en».'ndum,  «piotino 
'«nijKìre.  non  prnosnmat  in^'redoro . . .  Sed  iiuicfjuid  exiude  aut  d'-*  inj»'nuis,  aut 
'^5  servienti Ims  ceterisque  n.itionibns,  (juao  sunt  infra  ay;ros,  vnl  lines,  sou  supra 
^Fras  praodicLae  ecclcsìae  commnni'ntrs,  lisru.^,  net  cì^  fredn ,  ani  itnfJcciiììtqìci 
^uemi  5;>'.Trtrtf ,  fcv;  7iosrra  iudul/^ntia  prò  liitura  sduto  in  luiuiuaribus  ipsius 
Ecclesiae  p-'r  manum  a;,'eniiuni  ooruin  |)roiici;it  in  j)"rprttuum  •  Marculli  formula 
1-3.0^  llozii-ro  :  liecu'-il  cj»  èirrnl  drs  fhrhình's  ad  indidoruìn  ordiìU'm  i:pec- 
'fi»tfe«.  !G\  Ve^'iùfasi  puro  là  nh'ntita  di'ila  lormula  citila  con  la  foruiola  di  cuìI' 
firma  della  immunità    Marculii  fonnula.  l.  4.  Do  lio/i-re.  Vu. 

Si  noti  la  Ibrmola,  in  cui  *?i  parla  d-dla  ilonazìoii»^.  di  uni  villa:  «  ut  in  om-ii 
iut^Jgritate  cum  tiìrris,  dominibus,  aediliciis.  Accolabus ,  mancipiis ,  v.n-fis,  silvis, 
caii!|iìs,  pi-alis,  i.»ascuis.  Jiquis  aqu.irumve  d^cursjl»us.  lUrinariis,  adiacontiis,  ai.'pen- 
diciis,  vel  qualibet  ^i?nus  iiominum  diiitnn  fìari  nnstri  suhditu,n^  qui  ibidem  com- 
maneni^  in  int"^aa  emuniiato  al)squ»i  uliius  iu  lir.um  de  rpialibet  causa  freda  e.rì- 
ff^ndiim  perpt^lualiter,  hab"at  conc  ssa  *  (Marculii  formula.  ì.  U.  De  Ri^ziOn*.  147), 
Il  ^rjwniier  pubidicò  diversf^*  formule  ])ost(Tiori,  fdic  ripeb.jvano  qua>i  1'»  m'.»dcsime 
parole,  ad  eccezione  di  ([U'illa,  elio  fu  d^.siiiita  d;Ll  di])loma  di.d  1.*  novemliro  82?; 
in 'iuesto  si  r»arla  rlelhi  immu.  ilii  conc"><a  a  taluni  fnr*!Sfarii ,  senza  l'a^'^iunta 
*i''lii  esenzione  dai  pulìblici  pesi  De  Uozì-to.  17  a  30).  Il  llinaMi  scriv*'  a  «lue.-to 
punto*  ■  Nelle  ibrmul'i  relativi;  ai  i/ind..'!  v.  UMi^ozi.inti  per  terra  e  per  mare  •:  '27  a 
31,,  si  vede  priucijialm^'uto  il  cuiicotio  natio  d^lla  iuimuniUi  accordala  a  certe  per- 
sone o  classi ,  ricoveratesi  sotto  la  prut<vione  d«d  Sovrano,  senz'altra  spiegazione, 
ch9  quella  di  non  j>otorsi  esigere  alcun  dazio  dalle  persone  immuni,  mentre  d  con- 
t<?niiio  della  Ibrmola  più  antica  sopravanza  la   parola  immunitas  »  i Rinaldi:  Ou. 

.Un'altra  formola  sul  medesimo  subbi»»t:o  si  rincontra  ai  tempi  di  Carlo  il  Grosso 
0 'li  Jjuì^ì  il  Germanico,  s»^condo  altri  Storiai.  11  Sovrano  donava  ad  una  Chiesa 
.  *  pastoralem  curlem...  tanta  nostra^!  pofcstatis  aurfontate^nUbn-Mt  us'pie  nunc 
®*^6ni  posscssiones  ad  nos  tantum  et  nostro>  mmisterialfs  spoctabant,  ila  ex  hoc 
*^Bniscopum  . . .  pertinere  debeant,  et  nulìus  Dux,  vel  Comes,  jjresumMre  audeant  » 
.P^Kozicre:  Op.  cit.  form.  1-VJ.  Vi  si  parla  &  immunìt-f,  ma  in  sostanza  vi  si  con- 
^W  il  complesso  dei  caratteri  del  feudo. 

3^  Poru:  Op.  cit.  Voi.  4.  p.  13 
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Carta  di  sicurtà  del  Re  Pipiao  al  Monastoro  di  S.  Gallo,  con  con- 
cessione dei  erbati  e  delle  entrate  fiscali. 

La  forinola  ordinariamente  adoperata  nelle  donazioni ,  che  si 
facevano  ai  Monasteri  ed  ai  Vescovi,  includeva  la  piena  esclusione 
delle  Autorità  civili  n(»>gli  affari  riguardanti  le  terre  donate;  si  ado- 
peravano tipicamente  i  termini  seguenti  :  «  a  nulla  ex  nostris  iu- 
dicibus,  comitibus,  Castaldeis,  vel  a  quibuscumque  agentibus  habeatis 
exinde  aliquam  requisì tioncim  ».  Alle  volte  si  aggiungeva  la  enun- 
ciazione degli  atti  vietati  alle  pubbliche  Autorità  «  (ad  causas  au- 
diendum,  freda  exigendum,  paratas  faciendum  ecc.)  ».  In  forza  della 
formola  precedente,  i  beni  della  Chiesa  erano  fuori  la  cerchia  del- 
l'azione dello  Stato,  e  le  Autorità  civili  non  potevano  ingerirsene. 

Nella  Lex  Alamannòrum  trovasi  di  frequente  ripetuta  la  re- 
gola, che,  nel  caso  una  persona  libera  volesse  disporre  dei  beni  a 
favore  della  Chiesa,  le  Autorità  civili  non  potessero  opporvi  osta- 
colo :  nullus  habeat  licentiam  contradicere  ei,  non  dux,  non  comes, 
nec  uUa  persona  »  (1).  Cosi  trovasi  pure  nella  Lex  Baiiiwario- 
rum  (2).  In  Napoli,  quando  il  feudo  non  aveva  preso  ancora  vigore, 
ma  cominciava  a  stabilirsi,  adoperavasi  la  forinola,  nello  conces- 
sioni di  terre,  «  absque  contrarietate  de  qualecumque  persona  »  (3). 
E,  quando  il  feudo  prendeva  saldo  radici,  adoperavasi  una  formola 
più  recisa,  con  cui  espressamente  vietavasi  ai  Conti,  ai  Giudici,  ai 
Duchi  d' immischiarsi  nelle  faccende  riguardanti  le  terre  donato 
«  ad  audiendas  altercationes,  vel  fidejussores  toUendos,  vel  man- 
siones,  paratas  et  freda  exigenda  »  (4). 

La  esclusione  della  ingerenza  delle  Autorità  civili  nelle  fac- 
cende risguardanti  lo  terrò  donate,  ecco  la  sostanza  della  conces- 
sione feudale  ;  e  le  espressioni  del  concedente  «  habeatis  sine  re- 
quisitione,  sine  calumnia  comitis,  iudicis  »  ecc,  sono  espressioni,  che 
denotano  il  complesso  dei  diritti  di  regalia  ^  di  cui  trovavasi  in 
potere  il  portatore  della  concessione  sovrana,  e  nessuno,  o  privato 
individuo  o  Autorità  civile,  poteva  permettersi  di  ostacolare  me- 
nomamente l'esercizio  di  tali  diritti. 

Nell'anno  774  Carlo  Magno  confermava  al  Papa  le  donazioni 
0  promesse ,  fatte  da  Pipino  il  754  o  il  756  ;  vi  si  aggiungevano 


[i)  Pertz:  Op.  ciL  voi.  15.  p.  45»  92, 125. 
2..  Pertz:  Op.  cit,  voi.  15.  p.  269. 
:  3)  Repii  Neapoletani  Ardi.  Mon.  Voi,  5.  p.  73.  VoL  I 
(4}  Uiualdi:  Dei  p'imi  feudi,  p.  179. 
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ancora  altre  città  ed  altri  territorii;  vi  si  comprendeva  l'Esarcato 

di  Ravenna,  erano  menzionate  lo  provincie  di  Venezia  e  d'Istria, 

«  nec  non  ad  cunctum  ducatum  Spoletinum,  et  Benoventanum  »  (1). 

Ludovico  il  Pio ,  con  diploma  dell'  anno  818 ,  donava  alla  Santa 

Sede  €  Corsicam,  Sardiniam  et  Siciliara  sub  integritato....  patrimo- 

nium  Beneventanum  et  Salernitanura,  patrimoniura  Calabriae  In- 

ferioris  et  Superioris,  et  patrimonium  Neapolitanum  »  (2). 

I  Franchi  sostituendosi  ai  Longobardi  nella  dominazione  sul- 
l'Italia, introdussero  usi,  costumi  e  leggi  di  carattere  feudale.  Laonde 
dall'  anno  774  bisogna  partire  per  trovare  documenti  riguardanti 
le  istituzioni  foudal»  nella  Penisola.  E,  come  le  maggiori  conces- 
sioni erano  per  la  Chiesa,  naturalmente  il  carattere  generale  del 
Feudalismo  investi  la  vita  della  Chiesa  dall'anno  774  in  poi.  Ed  in 
Italia,  come  in  Francia,  le  prime  concessioni  di  carattere  feudale, 
per  ordine  di  tempo,  furono  fatte  a  favore  della  Chiesa,  e  tutte 
sotto  la  formola  delle  immunità, 

Carlo  Magno  richiamò  in  vigore  la  Costituzione  imperiale  ro- 
mana di  Costantino  o  di  Teodosio  sulla  materia  della  Giurisdizione 
ecclesiastica,  attribuendola  lui  a  Teodosio.  Carlo  Magno  la  richiamò 
in  vigore  in  tutti  i  suoi  dominii ,  disponendo  che  dipendesse  dal 
volere  di  una  delle  parti  il  distogliere  l'altra  dal  Magistrato  civile 
e  rivolgersi  al  Vescovo,  salvo  che  si  trattasse  di  contestazioni  fra 
Vescovi,  Abati,  Conti  e  persone  potenti,  nei  quali  casi  il  giudizio 
era  riservato  al  Sovrano.  Ciò  si  contiene  nel  Capitolare  di  Carlo 
Magno  dell'anno  779,  cap.  42.  Carlo  Magno  noU'anno  801  assicurava 
gli  uomini  della  Chiesa  di  Aquila  (3). 

Ludovico  il  Pio  dispose  che,  nelle  cause  ecclesiastiche,  gli 
«advocati  ecclesiarum  in  malium  publicum  ad  praesentiam  comitis 
▼eniant,  et  ibi  legittimus  terminus  eorum  contentionibus  irapona- 
*ur  .  (cap.  lo,  anno  814). 

Lotario  prescrisse:  «  volumus  ut  Episcopi,  Abates  et  Abatissao 
pJeni ter  just itiam  faciant  apud  Comitem  suum  »  (Capii  7  e  86 , 
^0  823)  (4). 


LI  docameati  relativi  a  quoste  .Iona/ioni  vanno  annoverali  ira  gli  acta  de- 
■  •  }^  quanto  cho  non  si  hanno  orijjinalniouto,  ma  vengono  provali  dalli;  at- 
"^ni  degli  Scrittori  antichi,  benchò  no  sia  stata  provata  la  veri  là  sostanziale. 


)^^J!^  GonBalt&re  su  cjueslo  atto  la  critica  degli  iStorici ,  tra  cui  Màbillon, 
Di  Meo,  Hinaldi. 

7o].  1.  i  26.  Nota  11. 

^  MI,  38n,403,  423- Pecchia:  Op.  cif.  Voi.  2.  p.  57-58. 
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Neiranno  845  Lotario  dava  la  giurisdizione  civile  sulle  persone 
e  sulle  cose  del  proprio  distretto  all'Abate  del  Monastero  di  S.  Pie- 
tro e  S.  Andrea,  riservata  al  Conto  di  Torino  la  sola  giurisdizione 
criminale  (1).  Nello  stesso  anno  Lotario  fece  una  simile  concessione 
di  una  valle  al  Vescovo  di  Torino  «  ut  ad  praedictam  vallera  nullus 
missus  vel  comes  accedat,  sed  omnom  distrutionem  et  judicium 
praefato  Episcopo  concedimus  praevidendum  et  ordinandum,  exce- 
ptis  illis  culpis  criminalibus,  de  quibus  Sacerdotibus  et  Monachis 
non  est  disiudicandum  »  (2). 

Nell'anno  855  alcuni  Vescovi  fecero  all'Imperatore  Ludovico  II 
una  esortazione,  in  cui  con  tene  vasi  la  petizione  «  ut  emunitates 
progenitorura  vestrorum  conservare  praecipiatis  »  (3).  E  llmpera- 
tore  richiamava  le  immunità  date  a  tutte  le  Chiese  dai  suoi  pre- 
decessori e  le  confermava,  soggiungendo:  «  statuimus  autem,  ut 
Ecclesiae  Dei  per  totius  Regni  nostri  fundatae  terminos,  sub  no- 
strae  immunitatis  tuitione  securae  cum  rebus  et  familiis  perma- 
neant...  Earuraque  rectores  propriis  utantur  privilegiis  »  (4).  Nelle 
espressioni  citate  non  si  parla  della  protezione,  che  T  Imperatore 
accordava  alle  Chiese,  in  vece  della  protezione  della  immunità  ac- 
cordata alla  Chiesa  «  sub  nostrae  immunitatis  tuitione  »  ;  e  si 
intende  la  esonerazione  dai  pubblici  pesi  e  dai  tributi.  Che  Teditto, 
con  cui  Carlo  Magno  richiamava  in  vigore  la  citata  Costi Ui-'inne  di 
Costantino  o  di  Teodosio,  sia  stato  abrogato,  ciò  non  risulta;  si  de- 
duce in  vece  che  per  regola,  nelle  contestazioni  ecclesiastiche,  era 
competente  l'Autorità  giudiziaria  civile,  ma  una  delle  parti  poteva 
liberamente  chiedere  il  rinvio  all'Autorità  ecclesiastica,  avuto  ri- 
guardo alla  materia  della  controversia  (5). 

Neir  anno  868  Ludovico  II  donava  alla  Chiesa  di  S.  Michele 
Arcangelo  sul  Monte  Gargano  il  castello  «  cum  omnibus  gustai^ 
dinis  ibi  coìumanentibus  >  ;  era  proibito  alle  Autorità  civili  di 
tenervi  placiti  ;  tali  concessioni  ebbero  una  conferma  posteriore 
(anno  875,  967,  969)  (6). 


(1)  Muratori:  Antiqui  tate  s,  Diss.  70. 

(2)  Beucker:  Bisquisitio  de  origine  jurìs  municipalis  Frisici,  p.  404. 

(3)  Pfirtz:  0;).  cit.  Voi.  3.  p.  433. 

(4)  Muratori:  Rerum  Italicarum.  Pars  2.  T.  l-  p.  158  e  Atitiquitates   Diss.  70i 

(5)  Fertile:  Op.  cit.  Voi.  6.  §  208  e  21. 

(6:  Cianciulli  ed  Aloi:  Memoria  del  15  aj/rHe  1777  per  la  Chieda  Sipontina, 
21  e  bcij.  Ibiciem:  Raccolta  di  diplomi,  n.  1-7. 
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Nell'anno  904  Re  Berengario  concedeva  al  Vescovo  di  Modena, 
pabblici  poteri  sopra  Modena  e  Bergamo  (I);  e  nell'anno  916  do- 
nava al  Vescovo  di  Cremona  la  signoria  sopra  la  detta  città  (2). 
E  nell'anno  924  Rodolfo  Re  d'Italia  prescriveva  che  le  controversie 
insorte  in  Cremona  dovessero  venire  deferite  al  Vescovo  o  al  rap- 
presentante dello  stesso  (3). 

Nel  941  i  Re  Ugo  e  Lotario  fecero  donazioni  di  vigne,  valli, 
pascoli  e  corsi  di  acque  alla  Chiesa  di  S.  Martino  (4). 

Nell'anno  946,  Gisulfo,  Principe  di  Salerno,  faceva  donazione 
al  Vescovo  della  medesima  Città  di  varii  beni  ;  nel  diploma  si  no- 
tano le  seguenti  parole:  «  etsi  pars  eidem  Episcopii  qualemcumque 
hominem  liberum  recollexerint ,  qui  non  sin!  censilem  ut  nullam 
angariara ,  aut  dationem  in  partibus  reipublicae  faciant ,  aut  por- 
solvant ,  simulque  et  concessimus  in  eadem  sancta  sodem  omnem 
portaticum,  quoJ  a  pars  ipsius  Episcopii,  voi  ab  omnibus  clericis, 
seu  hominibus  dare  debunt,  v«'l  debuerint  por  quocumque  porta  in- 
troierint  in  ci  vitato  nostra  Salernitana  ».  E  la  immunità  estende- 
vasì  anche  agli  uomini  liberi  «  et  a  nullo  ex  nostris  iudicibus,  idest 
comitibus,  castaldeis,  vel  a  quibuscumque  iigentibus,  et  omnia  quan- 
tum superius  legitur  habeat  aliquando  pref titani  sanctam  sedem  ro- 
«luisitionem  aut  molestione  »  (5). 

Nell'anno  962  vi  fu  la  conferma  dell'Imperatore  Ottone.  Vi  si 
nota  la  indicazione  precisa  di  tutte  le  terre  e  città,  che  dovevano 
^apparto  degli  Stati  della  Chiesa;  sono  indicati  Sora  ed  altri  luo- 
SW  in  partibus  Campaniac,  Gaeta,  Fondi  ed  i  Patrimonii  della 
Chiesa  nel  Beneventano,  nel  Napoletano,  nella  Calabria  superiore 
6  inforiore,  e  nella  Sicilia,  qualora  avesse  potuto  conquistarla.  Lo 
Iniperatore  riservavasi  la  Sovranità,  spiegando  salva  in  omnibus 
Potestale  nostra ,  et  filii  nostri ,  posterorumque  nosirorum  (G). 


,^  (I)  Muratori:  JHssert  71  — Ughelli:  Italia  sacra,  voi.  4.  p.  64,  614  — Portile: 
*.  cit.  Voi.  1.  i  36.  Nota  3. 

(2)  Portila:  Op.  cit.  Nota  5  -  Ughelli:  Ojj,  cit.  p.  584. 
(3;  Muratori:  Dissert.  71. 

^^4)  Muratori:  Dissert.  XI.  Memorie  o   Documenti  per  la  Storia  di  Lucca.  T.  5. 
P-  83,  642,  650. 

(5;  Reffìii  Neapoletani  Archivi  ynon.  Voi.  I.  Dog.  45— Rinaldi:  Op.  cit.  p.  213 

-  (6;Troya  ha  sempre  sostenuto  la  verità  di  questo  docunnìnto  Troya:  Cod.  dipi. 
*^^ri>  Frammento  Fantuzziano .  Altri  storici  hanno  ritenuto  tiili  donazioni  per 
Ij  meno  esagerate;  tali  sono  il  Muratori;  '  Aìitiquitates  medii  acvi ,  dissert.  XI; 
Annali^  774;  il  Giannonn  {^Storia  Citile.  Libro  IV),  il  Grogorovins  ed  il  IJertoIini 
'\Barbari.  p.  224.  249, 296,  302,  265 .  Il  Prof.  Teodoro  Sickol  è  giunto  a  dimostralo 
^9  il  diploma  di  Ottone,  so  non  originalmente  conservato,  esisto  almeno  iu  copia 
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Neiranno  963  Ottone  I  faceva  al  Monastero  di  Pavia  donazione  di 
vigne,  valli,  pascoli  e  corsi  di  acqua  (1). 

Neiranno  979  il  Monastero  di  S.  Maria  della  Spelonca  ebbe  da 
Paudolfo,  Principe  di  Salerno,  la  conferma  di  tutte  le  sue  posses- 
sioni (2).  Nell'anno  1070  il  Monastero  di  S.  Lorenzo  in  Aversa  ri- 
ceveva varie  donazioni  di  beni  da  Giordano,  Principe  di  Capua  (3), 
ed  una  relativa  conferma  nell'  anno  1079  (4). 

Citasi  nell'anno  988  un  diploma  di  concessione  a  favore  dei 
Monastero  di  S.  Lorenzo;  in  tale  diploma  gli  abitanti  di  Casale  di 
Montanaro  sono  dichiarati  esenti  da  ogni  onere  o  servizio  pub- 
plico  «  absque  contrarietate  Comitis,  Castaldeis,  ludicis  ecc,  »  (5). 
Neir  anno  999  Landolfo,  Principe  di  Capua,  confermava  al  Mona- 
stero di  Santa  Maria  in  Cingla  tutto  ciò  che  questo  aveva  ricevuto  «ab 
Imperatoribus,  a  Ducibus,  seu  Rogibus  vel  Principibus.  »  Tale  con- 
ferma venia  fatta  con  la  formola  seguente  «  ad  liabendum,  et  pos- 
sidendum,  et  faclendum  pars  praefati  Monasteri  legaliter,  omnia, 
quae  ei  placuerit,  absque  contrarietate  comitis,  castaldeis,  iadicis 
vel  sculdebis,  aut  cuiuscumque  hominis  contradictione,  vel  inquie- 
titudine,  set  perpetualiter  ipse  profato  Monasteri©  flrmiter  illut 
habeat  nomine  ei  exinde  in  aliquo  contraria  ingerente  »  (6).  Nella 
donazione,  della  città  d' Isernia  leggesi  la  formola  «  neminem  in 
aliquo  contraria  ingerente  »  (7).  Pandolfo,  Capo  di  Ferro,  faceva 


0  rinjonta  verso  l'anno  962  od  ha  un  gran  nesso  con  le  donazioni  precedenti  e  con 
la  posterioni  di  Errico  avvenuta  nel  1080  Archivio  siwico  italiano.  1884.  p.  395. 
e  seg.  )  Rinaldi  accoUa  il  risultato  dello  investigazioni  di  Sickel ,  il  quale  ha  fatto 
i  suoi  sludii  ai  nostri  giorni  nell'Arch.  Vaticano  (Rinaldi:  Dei  primi  Feudi.  Gap  VI). 

fi  Muratori.  Dissert.  XI.  Memorie  e  documenti  per  la  città  di  Lucca.  T.  5.  p. 
93,  G42,  650. 

(2;  «  Cum  omnes  ccnsum,  vel  dationes,  sou  an^arias  vel  servitium  et  portaticum 
voi  pe'nsion«»s  et  cabali am  sibi  fjualiscumque  servitium  in  partibus  rei  publicae,  vel 
gastaldate  facere,  aut  j)er3olverunt  illis  iioininibus  persolvere  debuerunt  quorum 
rebus  paratum  habetis.  Ita  ut  a  nullis  ex  uostris  Comitibus,  gastaldis ,  iudicibus  vel 
scuidhais,  seu  cuiuscumque  persona  homiuinisaliqua  vobisaut  vostris  i>csteris  exinde 
inl'oratur  molestia  voi  inquietudine  »  {Reyii  Neapol.  Arch.  mon.  Voi.  2.  doc,  180). 

(3;  «  Homines  coadunare,  et  habitationem  hominum  Tacere,  et  iudices  ad  eos 
iudicandos  ordinare,  et  statuore  quos  voluerint  de  quibus  hominibus  si  illic  ad  ha- 
bitaoduin  vcnorint  ouine  servitium,  et  censum,  et  dationes  publi«mlia,  et  scadiiiones 
et  alio  omnia  quae  parti  reip'iblicae  lacere  et  persolvituri  essont  quocumque  modo, 
prefato  monasierio  libero  et  absolule  concedimus. . .  Remota  omni  imiuetudine,  vel 
molestatioue  cuiuscum(iue  iudicis,  Comitis,  castaldei  et  omnium  mortalium  »  [Regii 
Keapol.  Arch,  Voi.  I.  doc.  412). 

(4)  <r  Vicum  (jui  dicitur  Casolla  Vallenzaua,  cum  pertinentiis  suis,  cum  silvia  et 
piscu  tieni  bus],  (fualiter  tenuit  Guillolmus  qui  dicitur  de  pazzia  in  suo  dominio.  .. 
Remota  orni  inquietudine  voi  molostatiune  cuiscumque  iudicis,  comitis.  castadei  et 
sciiliihais  et  omnium  mortulium  persona  »  {Regii  ^icapol.  Arch.  Voi.  5  doc.  429). 

(5^  Regni  Neapol.  éXrchiv.  Monum.  Voi.  3.  p   83. 

;G'  Gattola;  Ihatoria  Abbatiae  Cassincnsis.  pars.  F.  p.  32. 

(T  Gai>ono:  Discoì'so  sopra  le  leggi  patrie,  g  71. 
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una  donazione  al  Monastoro  di  Santa  Maria  di  Capua,  ove  si  legge 
tatto  il  contenuto  della  potestà  della  giurisdizione  da  esercitarsi  (1). 

Nelle  largizioni  di  numerosi  privilegi  fatte  dai  Principi  di  Sa- 
terno,  Guaimaro  e  Giovanni,  nA  1017  eravi  la  clausola,  che  il  Mo- 
nastero sarebbe  rimasto  immune  dalla  ingerenza  di  persone  estrane 
«ex  judicibus,  idest  comitibus,  castaldeis,  vel  a  quibuscumque  agen- 
tibns»;  eravi  l'altra  clausola  importante,  che  giammai  le  terre  del 
Uoaastero  si  sarebbero  date  «  cuicumque  in  beneficium  neque  epi- 
scopi, nec  laice  personis».  Visi  include  inoltre  il  diritto  di  asilo, 
li  esenzione  della  popolazione  delle  terre  del  Monastero  da  qua- 
lunque censo,  servizio  ed  opera  personale  verso  il  Sovrano  (2). 

Neir  anno  1070  il  Principe  Giordano  conferì  al  Monastero  di 
S.  Lorenzo  di  eversa  la  facoltà  di  nominare  i  Giudici  (3).  Nel- 
l'anno 1025  i  Principi  di  Salerno,  Guaimaro ,  Padre  e  figlio,  do- 
narono molte  terre  al  Monastero  della  SS.  Trinità  di  Cava,  costi- 
tuendo l'Abate  come  capo  di  uno  Stato  indipendente  (4). 

Senza  dilungarci  a  citare  altri  documenti  su  questa  materia, 
conclndiamo  con  una  osservazione  di  ordine  generale  fatta  dal  Ri- 
naldi: <  In  conseguenza  dal  lungo  ragionamento  fin  qui  fatto  appa- 
risce che  vi  erano  due  ordini  separati  di  rapporti,  gli  uni  nel  campo 
del  governo  interiore  della  Chiesa,  e  gli  altri  nel  mondo  della  este- 


(1)  «  Concedimus  et  confirmamus  in  praephato  Monaslerio ,  ut  nullus  Comes , 
iut  iadex,  vel  Sculdahis,  aut  qualibet  alius  homo  de  sub  nostra  diciono,  videllce, 
>npit  dictis  Givitatibus  audeant  aut  praesumant  indicare,  aut  qualibet  violontiam 
vere  de  qualiscumque  cauaiciones ,  aut  intensiones,  vel  alia  qualibet  causa  ab 
onmibos  hominibus,  qui  in  praedictis  Gurtis,  aut  Ferris  iamfa  ti  Monasterii  havita- 
v^nt,  vel  havitatores  fuerint  de  omnes  causaciones  et  intenciones,  qiias  babuerint 
Qinde  indicare,  sed  semper  deveant  eorum  ezinde  indicare  ipsa  Abatissa  et  Prae- 

^11(18,  qui  in  praedicto  Monasterio  hordinatus  fuerit,  quomodo  melius  illi  scierit, 
ut  nullis  ex  nostris  Comitibus,  Gastaldi is,  ludicibus,  vel  sculdahis,  aut  cuiuscum- 
2JM  persone  haveant  iam  dicto  Monasterio  exinde«  et  eiusque  custodi  bus,  aut  rec- 
wibos  qualemcumque  molestiam  »  (Ottavio  Rinaldo:  Memorie  storiche  della  città 
<b  Capua.  YoL  IL  p.  216). 

(A  JRegii  Archiv.  Neapol,  Mon,  Voi.  4.  Doc.  305. 

(3)  tludices  ad  eoa  iudicandos  ordinare  et  statuere...  remota  omni  inquieta- 
une  Éomitis  »  {Regii  Neapol.  Archiv,  Voi.  5.  Doc.  429). 

'  ^4]  « . . . ,  et  non  haboamus  potestatem,  n^c  nos,  nec  successoribus  nostris  exinde 
tltUere,  oec  pensionem,  nec  ccnsum,  nec  plateaticum,  nec  qualiscumque  servitium 
▼el  dationem . . .  item  concedimus  libi  Abati  omnibus  liberis  illis  hominibus,  qui 
w  Omnibus  supradictis  rebus  sunt  vel  fuerint  habilantes,  ut  semper  liberi,  absoluti 
^  P^  reipubficae  ,  et  non  habeamus  potestatem  nec  nos ,  nec  successores  nostrot 
eorum  toliere,  aut  facere  tollero  pensionem,  nec  plateaticum,  nec  qualiscumque  censa 
tei  dationes,  nec  quolibet  servitium  eorum  lollere,  aut  imponere  vel  exigerequae- 
n&tur,  aed  semper  a  partibus  reispublicae  securis  et  liberis  persistant  sub  defen* 
1^6  et  proiectione  tuoqu?  domini  Abaie,  et  de  successoribus  tuis ...  tu  sopradictus 
woiinus  Adalferius  et  successores  tuos ,  qui  in  ipso  Monasterio  Sanctae  Trinitatis 
P^fuerint,  illud  habendum,  dominandum ,  possidendum ,  et  omnia  exinde  facien- 
oum,  quod  volueritis,  et  a  nullo  ex  nostns  iudicibus.  comitibus,  sculdais,  vel  a  qui- 
nucamque  agentibus  paiiamini  inde  moleslaliones  aut  conlrarietates  •  \Begii  Neap. 
ilrcAit.  Voi.  \  doc.  4J9> 

QtìVT^zzi  ^  Istituzioni  di  Diritto  Canonico.  16 
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riorità  e  dei  poteri  temporali.  La  disciplina,  la  giurisdizione  ec- 
clesiastica, il  diritto  di  promuovere  e  consacrare  gli  ordini  reli- 
giosi, la  sottrazione  dello  persone  e  delle  cose  di  chiesa  ai  pesi  ed 
uflScii  pubblici  in  alcuni  paesi,  formavano  quell'ordine  di  rapporti 
spirituali,  onde  la  società  ecclesiastica  viveva  e  movevasi  libera- 
menti  nello  Stato.  Dall'  altro  canto  vi  furono  svariate  concessioni 
di  Principi,  mercè  cui  fu  consentita  una  più  larga  separazione 
dallo  Stato,  quasi  sovrapposizione  allo  stesso,  con  facoltà  ad  alcuni 
Vescovi  e  Monasteri  di  giudicare  delle  cose  temporali  e  delle  con- 
troversie che  insorgevano  nei  confini  delle  terre  ricevute,  ed  esclu- 
sive degli  ufSciali  pubblici:  e  questa  fu  una  diversa  immunità,  che 
si  distingueva  dalla  prima,  per  quanto  la  semplice  sottrazione  ai 
poteri  Governativi  si  differenzia  dalla  contrapposizione  e  sovrap- 
posizione al  principio  di  Stato  »  (1). 

fi."  Le  concessioni  fatte  alla  Chiesa  dal  Normanni 

La  dominazione  dei  Normanni  ha  la  sua  importanza]  speciale 
nella  storia  dell'  Italia  Meridionale ,  ove  essi  introdussero  ordina- 
menti stabili  e  fondarono  col  tempo  la  grande  Monarchia;  nessun 
ordinamento  essi  introdussero  in  altre  contrade  d'Italia,  in  cui  pure 
fecero  incursioni  dall'  anno  859  air  anno  870,  devastando  città  e 
campagne,  fra  cui  Pisa  e  Luni.  Nell'Italia  Meridionale,  i  Normanni 
seguendo  il  corso  del  periodo  di  loro  conquista,  si  spartivano  il 
terrirorio  occupato,  ritenendolo  come  praeda  bellica^  ^. ..  Hi  to- 
tas  undique  terras.  Divisere  sibi. . . .  Singula  proponunt  loca, 
quae  contingere  sorte.  Cuique  Duci  debent  et  quaeque  tributa 
locorum  »  (2).  Lasciarono  comune  la  sola  Città  di  Melfi  ;  e  le  al- 
tre terre  vennero  ripartite  in  Contee,  su  cui  ciascun  Conte  aveva 
la  pienezza  del  diritto  di  Sovranità  (3);  con  diritti  superiori  a  quelli 
di  ogni  altro  Feudatario ,  con  poteri  davvero  di  carattere  dtna- 
stico  e  di  dominazione.  E  questi  Conti ,  veri  Principi  nelle  loro 
Contee,  disponevano  dei  territorii  per  loro  sorte  spettati  ai  propri 


(1)  Rinaldi:  Op.  cit.  p.  214. 

(2)  Guglielmo  Àpullo.  Lib.  I.  ~  Amari:  Storia  dei  MiMulmani  di  Sicilia,  Vo» 
lume  3  p.  16. 

(3)  «  Statuunt  itaque  QuHielmo  Aseolum.  Drogami  Venutéwnt  Ariwlino  La- 
bellunu  Ugoni  Monopolim^  Petra  Tranim-  fiualhi»^  '^'-H^Èmm^  BmUMikA  fSom^ 
ntm,  Tristaino  Montempilaeufit,  FUffi^o  '  -  si». 
àulpho  Sanctum  ArcafwelìMn^  Baim' 

nicon  cassinense'  I^ib.  2.  (kp*  97^ 
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sabalterni,  con  concessioni  feudali.  Nel  1023  i  Principi  di  Capua, 
Pandolfo  e  Giovanni,  donavano  al   Monastero  di   S.  Salvatore  di- 
versi beni  (1). 

È  notevole  la  donazione  fatta  nel  1054  da   Riccardo,  Comes 

Francorum,  di  molti  beni,  casali,  terre,  coìnmendati,  tributi  ed 

angurie^  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  (2).  È  notevole  la 

donazione  fatta  nel  1080  di  un  casale  esistente  davanti  la  Chiesa 

di  S.  Angelo  di  Frassineto  all'  Abate  Alberone  della  medesima 

Chiesa  per  parte  di  Unifredo,  Signore  di  Gravina  in  Puglia  (3),  la 

donazione  del  Gasale  era  accompagnata  con  tutti  i  poteri  della  con- 

oessione  feudale,  con  terre,  diritto  di  curia,  di  bando,  di  plateatico 

e  di  tenere  adunanza  della  popolazione.  Roberto  Guiscardo  nel* 

r  anno  1080  donava  all'  Abbate  di  S.  Pietro  :  «  eam  partern  agri 

Saiemitani^  qui  nunc  Cava  dicitur  »  (4). 

Nel  1092  all'Abate  di  Cava  venne  fatta  una  importante  con- 
cessione dal  Duca  Ruggiero,  col  diritto  di  Giurisdizione,  fra  i  cui 
poteri  comprendevasi  anche  quello  di  far  grazia  ai  condannati  alla 
pena  capitale  in  qualunque  parte  del  Ducato,  coi  quali  lo  stesso 
Abate  s' incontrasse.  Tale  concessione  veniva  fatta  alla  presenza 
del  Papa  Urbano  II,  recatosi  a  quel  Monastero  per  consacrare  la 
relativa  Chiesa  (5). 


(1)  «  laclioantes  aures  praeceptionis  et  jussionis  domini  Henrici  invictissimi 
Ifliipatitoris .  . .  prò  sue  mercedis  aaime,  et  aliquantalum  nostre  {Archivio  storico 
ftr  U  Prov,  Nap,  1883  p.  155). 

(2)  «  licentiam  et  potestatem  habeant  (gli  Abati)  ia  terris  quas  per  civitates , 
oppida  et  vil'as,  aut  emptione  seu  oflertione,  voi  doaa tiene,  quocumque  modo  po- 
tennt  adipisci,  ecclesias  aedificare,  casalia  Tacere,  homines  afTidare  (Questo  Diploma 
trovasi  per  intero  trascritto  in  un  Atto  di  Federico  li  nel  1223,  che  lo  confermava). 

{%)  «  Bine  nostra  nostrorumque  hominum  contrarietate,  et  nostrorum  heredum  seu 

SQccessonim  ac  balivorum,  et  habeant  in  praedictis  terris,  et  in  omnibus  alìis  terris 

fiostris  ubi  voluHrint  ecclesias  aedificare  et  casalem  Tacere  et  homines  affidare  . . . 

0t  neque  a  nobis  aut  a   nostris  heredibus,  aut  a  nostris  stratigotis,  iudicibus,  tur- 

Burchis,  vice  comi  ti  bus,  plateariis. . .  aiiquod  contrari  um  habeant  »  (Regii  Neapo- 

«tont  Archivi' Monumenta.  Voi.  V.  Dee  454).  Altre  con  cessioni  si  notano  fatte 

wo  stesso  Principe  allo  stesso  Monastero  con  le  espressioni  •  possessionem  castri 

Basiliani,  cum  licentia  et  polestate  ecclesias  aediflcare  et  casalem  Tacere  et  homi- 

'  M  iQidare  »  ;  è  notevole  la  donazione  fattagli  del  casale  di  Oenapura  a  Policoro , 

^Monastero  di  8.  Angelo  di  Frassineto    «  cum   casali  et  ecclesi  s  sibi  sumptis, 

della  Chiesa  di  8.  Donato  Belmonte  cum  casali  suo,  della  Chiesa  di  S.  Maria  di  Tu- 

.    lilio  cum  bominibus  eorum ,  possessionibus  et  pertinentiis.  Vi  si  nota  nei  varii 

•.    atti  di  concessione  la  clausola  della  piena  esenzione  dalie  Autorità  secolari  e  l'eser- 

-    <Uo  della  Giurisdizione  (  Regti  Neapolitani  Archivi,  pagina  137  e  140\ 

L        (I)  t  homines  affidare,  at  neque  a  nobis  vel  a  nostris  successori  bus,  aut  a  no- 
B^-'^^tntigotibus,  iudicibus,  turmarchis,  viceromitibus,  plateariis  ministralibus  ecc.  « 
Ut  Neapolitani  Archivi- Monumenta.  Voi.  V.  N.  459). 

■*— «tMI:  Una  bolla  di  Urbano  II.  p-  19  e  seg.  Napoli.  1880;  De  Blasiis; 
ftùo  jp#r  ie  Provincie  Napoletane,  1884.  p.  747  e  seg. 
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Egli  aggiungeva  parecchi  privilegi  alle  precedenti  donazioni  elargite 
da  altri  Principi  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  nel  1082  (1). 
Allo  siesso  Monastero  di  S.  Lorenzo,  nel  1087,  Riccardo  principe 
di  Capua  confermava  uomini,  terre  e  corsi  di  acqua  (2). 

Nel  1092  il  Duca  Ruggiero  allo  stesso  Monastero  concedeva 
beni  e  casali  (3);  e  altra  donazione  gli  faceva  nel  J093  lo  stesso 
Duca  (4).  Allo  stesso  Monastero  il  Duca  Boemondo  concedeva  nello 
stesso  anno  diversi  beni  con  poteri  di  giurisdizione  all'Abate  sopra 
un  casale  in  essi  compreso  (5). 

Boemondo,  Principe  di  Antiochia,  donava  alla  stessa  Chiesa 
di  S.  Lorenzo  in  Aversa  nell'anno  1100  alcuni  beni,  con  poteri  giù* 
risdizionali  all'Abate  (6).  Nel  1101  Riccardo,  Principe  di  Capua, 
faceva  alla  detta  Chiesa  altra  donazione  (7).  Ed  una  conferma  del 
possesso  di  varii  fondi  a  vantaggio  della  medesima  Chiesa  veniva 
per  parte  del  Duca  Ruggiero  nel  1102  (8). 


(i)  Regii  Neapolitani  Archiv.  Voi.  VI.  p.  116. 

(2)  «  ut  homines  qui  in  ipso  tenimento  habitare  voluerint ,  vel  aedificare  pote- 
statem  et  licentiam  liDeram  vos  dictus  Abbas  ipsos  homines  si  volueritis  affidare, 
et  aeque  a  nobis,  vel  a  nostris  successoribus,  aut  a  nostris  strattgotibus,  iudicibus, 
turmarchis.  vice  comitibus,  plateariis,  ecc.  {Regii  Neapolitani  Arehivt.  Volume  V. 
numero  502). 

(3)  «  remota  inquietudine,  contrarietate  et  molestia  omnium  principum,  comi- 
tum  vel  vicecomilum,  iudicum,  sculdahorum,  castaldeorum  ».  Ed  altra  donazione 
e^li  faceva  di  altri  beni  «  remota  omni  inquietudine,  contrarietate  et  molestia  om- 
nium principum  successorum  nostrorum  vel   vice  principum ,  comitum  »  (  Regii      : 
NeapoUtant  Archivi.  VoL  n.  505  e  506). 

Nel  1103  Riccardo  concedeva  al  Monastero  parecchie  cso  e  possessioni  con  ^^ 
poteri  giurisdizionali  sopra  i  villani  che  l'occupavano  «  quos  Adenulfus  Duto  usiue  ^^ 
modo  a  nobis  in  fevo  tenuit  ac  dominatus  est»  {Regii  Neapolitani  Archivi^  Vol«  ^, 
V.  n.  511:  idem,  doc.  543). 

(4)  •  et  neque  a  nobis  nostrisque  heredibus  vel  a  quibuscumque  actoribus  rei-^  « 
publicae  aut  ab  aliquibus  hominibus  inde  aliquid  contrarium,  aut  calunniam  ^' 
beant  •  \^Regii  Neapolitani  Archivi.  Voi.  5  n.  508). 

(5^  «  cum  omnibus  casalibus  et  tnrris  cultis  et  incultis  . . .  iterum  montibus,  ar 
que  vallis,  pascuis,  et  olivetis.. .,  cum  omnibus  hospitibus  suis,  vel  commendati? 
una  cum  onine  illorum  censora  et  reguiis  scu  respousatica,  et  salutis  et  angariis 
et  nuu()uam  a  nobis  vel  a  posteros  nostros,  sine  de  quacumq>ie  nostris  militibv 
babealis  uliquaudo  qualibet  contraria  per  nuUam  modum  »  \Regii  Neapolitani 
chivi.  Voi  5.  doc.  395,  e  Adnotationes  in  quintum  volumen.  pag.  2  e  seg.; 

(6,  •  concessi  etiam  ecciesiae  in  ipso  casale  curiam  et  bannum  et  plateam  1 
bere,  et  ut  homines  Gravina»  terras  ecciesiae  a  meis  tradì tos  siue   licentia  et    ^ 
luntate  rectoris  eoclosiae  nullaienu:«  l.ceaot  laborare,  nec  ijraesumant  introiiu. 
cessi  eti.ira  ipso  domino  Abati  ei  eius   successoribus  in  ipso  casali  homines 
dandi  »  (Regti  Neapolitani  Archiv-  Voi.  5.  D.  443;. 

(7)  Freccia:  De  suOfeudis.  Lib.  1.  de  antiquo  statu  Regni^  N'69.  BgU  t\. 
zione  di  un  altro  Documento:  «  Roberto  Guiscanius,  anno  domini  |i'80.  ia    ' 
domioabatur,  suosque  habebat  Barones  miittes,  ut  vidim  is  in  privilegU 
etiam  in  donatione  per  ipsum  Robertum  f'acta  eodem  atiio,  quo  eiti  ' 
venerabili    patri  Petro,  Abati   Caveiisis  Mouasterii  »  (Freocit;  Oà.  - 
origine  feudorum  N   68). 

(8)  «  ut  si  quis  homines  praefktae  ecciesiae  atiqaitf 
bus  nostris,  non  sit  aliquis  de  nostris  ita  tomarariitf 
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Nel  1085  l'Abate  del  Monastero  di  S.  Michele  Are.  in  Montesca- 
glioso  (Basilicata)  riceveva  una  donazione  da  Umfredo,  Conte  della 
medesima  Città,  con  poterjj^di  assoluta  dominazione  sopra  le  popola- 
zioni rispettive  (I).  Questa  clonazione  al  medesimo  Monastero  testé  ci- 
tato venne  confermata  da  Ugl»  Macchia,  Conte  di  Montescagliso  (2). 
È  notevole  la  donazione  del  pcirto  di  Vietri  al  Monastero  di  Cava 
PQr  parte  dei  fratelli  Ruggier(|[  e  Boemondo  nel  maggio  1086,  per 
la  espiazione  del  defunto  geai^iOre  e  per  le  anime  loro  e  della 
madre  ancora  vivente  (3).  Tale  Clonazione  trovasi  ricordata  in  un 
Diploma  del  1186  ed  in  una  B^       d' Innocenzo  IV  (4). 

Nel  1087  air  Abate  di  Ct  il  Duca  Ruggiero  donava  il  Ca- 
stello di  S.  Adiutore,  conf er|ii^^^ la  donazione  della  terra  cosid- 
detta Pappacena,  e  vi  aggiunga?»  parecchi  privilegi  feudali,  fra 
i  quali  anche  il  potere  di  giudicare  su  tutte  le  cause  e  senza  ap- 
pello, escluso  puranco  l'appello  al  Duca  «  appellatione  super  hoc 
ad.  nostrum  auditorium  penitus  interdicla  »  (5). 

I  Principi  Normanni  fecero  oggetto  di  speciali  favori  il  Mo- 
nastero di  Banzi  (Basilicata),  che  da  Grimaldo,  Principe  Longobardo» 
era  stato  reso  suffraganeo  di  quello  di  Montecassino.  Nel  P  feb- 
braio 1075  il  Papa  Gregorio  VII  con  uno  speciale  Rescritto  aveva 
ordinato  che  i  Monaci  di  quel  Monastero  dovessero  rimanere  aò 
09^zni  secularis  servita  infestatione  securi,  omnique  gravamine 
^^^^ndanae  oppressionis  remoti ,  ed  a  riguardo  delle  cose  di  loro 
Pertinenza  nessuno  dovesse  minuere  vel  auferre  sine  siiis  usibus 


^fe  monaconim,  aliquo  modo  iustiflcare  praesumat;  sed  praedictis  monachis  prius 
P'^oclamalionem  faciat,  et  per  manus  eorum  postea  iustitiam  habeat»  {Regni  nea- 
P alitarli  Archim,  voi  5.  p.  97). 

_       (1)  •  tam  in  casalibus,  vel  castellis,  quam  ubicumaue  sunt  vel  babitant  in  ter- 
V^^riis  praedicti  Monasteri,  ut  nec  ego   vel  mei  heretfes  aut  ordinati  haudnamus 
*^   eis  qiiaerere  daiium  aut  sorvilium  vel  anguriam  ecc.  Insuper,  nullo  futuro  tem- 
^^re  quaeramus  a  vobis  vel  a  vestris  successonbus  datum  aut  adiutorium  quolibet 
^Odu  vel  ingenio.  Excepto  si  vestra  bona  voluntas  vesirorumque  successorum  Tue- 
1^^  dare  nobis  benedictionem  alìquam,  el  ut  gt^neraliter  dìcamus,  nuc  in  vobis  vel 
vf^   vestris  monachis,  clericis,  aut  omnibus  hominibus  praedictts  sacra  pertinenti- 
PU^  monasterio  poiestatem   aliquam  judicandi,  distringHudl,  aut  comprehendendi 
^rvamus  nobis,  aut  nostris  heredibus  seu  ordinalis,  sed  semper  ut  utiam  diximus, 
^bere  et  absoiute,  ac  secure  teueatis  omnia,  sicut  supra  scripta  sunt  vos  et  succes- 
soria vestris  {Regii  Neapolitani  Archivi.  Voi.  6.  apprend., 

(2;  •  prò  redemptione  peccatorum  nieorum ,  meorumque  predecessorum ,  nec 
^on  et  posteritatis  meae  »  (Minieri  Riccio:  Saggio  di  Codice  diplomatico,  Supple- 
lUento,  parte  I,  doc.  13). 

(3)  «  prò  remedio  animae  Domini  Roberti  et  prò  salute  animae  nostrae .... 
prò  remedio  animoe  ejusdem  gemtoris  nostri,  et  salute  unimaram  nostrarum  et  Do- 
mioae  Sicbelgaitae  genilricis  nostrae  ».  iMorcaldi:  Una  bolla  di  Urbano  li  e  i  suoi 
ietrattoi'i.  p.  91-  Napoli  1880. 

(4,  De  Blasiis:  L* insurrezione  Pujltcse  e  la  conquista  Normanna.  Voi  3.  p.  8. 
(5)  Morcaldi;  Op.  cit.  pag.  70. 
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applicare  (1).  Quella  Badia  venne  consaterata  nel  1088  da  Papa 
Urbano  IL  E  nel  1090  i  due  fratelli  Ru^iero  e  Boemondo  in  Ca- 
nosa  le  rilasciarono  un  Diploma  di  concj|ssione  (2). 

È  notevole  la  donazione  fatta  nel  Ip93  da  Riccardo  alla  Chiesa 
di  S.  Maria  in  Maddaloni  (3).  Il  Momastero  di  S.  Stefano  del  Bo- 
sco in  Calabria  riceveva  una  dongpione  nel  1090  ed  un'altra  nel 
1094  da  Ruggiero,  Conte  di  CalabriaV  di  Sicilia  (4);  e  riceveva  con- 
ferma della  prima  donazione  da  Riggiero ,  Duca  di  Puglia,  di  Ca- 
labria e  di  Sicilia,  nel  1094  (5). 

La  Chiesa  di  Chieti  riceveva>chd  1095  una  donazione  di  diversi 
beni  e  castelli  con  poteri  giurisuo  l^ali  sulle  persone  che  li  occu- 
pavano per  parte  di  Roberto,  CciìNj.  jei  Conti  (6).  Noi  non  ci  dilun- 
ghiamo a  riportare  altri  documenti;  ricorderemo  la  donazione  che 
il  Monastero  di  S.  Giacomo  di  Montuoro  ebbe  da  Ruggiero  Conte 
di  Capua  nel  1098  (7).  Da  tutti  i  documenti  riportati  e  da  altri , 
che  omettiamo  e  che  trovano  miglior  posto  in  un'Opera  di  Storia 
del  Diritto,  si  rileva  il  carattere  feudale  delle  donazioni  che  sotto 
il  periodo  della  denominazione  dei  Normanni  facevansi  alle  Chiese. 
Quando  Ruggiero  (1129)  mise  opera,  dopo  la  prima  iniziativa  presa 
da  Roberto  Guiscardo,  a  fondare  un^Autorità  superiore  airautòrità 
dei  varii  Conti  e  Baroni ,  dal  complesso  delle  attribuzioni  di  ca* 


(1)  Archivio  storico  romano,  VoL  4.  p.  p.  191  a  196. 

(2)  «  Goncedimus  Abbati  Ursoni,  ac  successoribiis  suis  liberam  facultatem  coa« 
dunandi  et  aUìdandi  in  casalibus,  villis,  et  locis  suis  homineSf  undecumque  habere 
poluerint,  praetor  angarios  et  empticios  servos,  qui  iu  curia  ipsius  ecclesiae  et  coram 
eodem  Abate,  nel  suis  praepositis  de  factis  omnibus  examinentur  et  judicentur,  et 
totum  jus  ^uod  habeoius  in  terris  et  hominibus  nostris  habeant  dicti  Abates  dicti 
Monasteri!  in  terns,  locis  et  hominibus  suis  habitis  et  babendis  »  (  Rinaldi  :  Dei 
primt  Feudi,  p.  167). 

(3)  ■  remota  omni  conlrarietate  et  molestalione  Principum ,  successonim  no- 
strorum  vel  vice  principum,  comitum,  vel  vice  comitum,  ludicum,  sculdahorum, 
castaldeorum  »  {Regii  NeapoUtani  Archivi  Monumenta.  T.  V-  n.  471). 

(4)  «  et  omnibus  juris  quae  ego  et  curia  mea  habere  hactenus  consuevit,  ita 
ut  nemo  ibi  aliquid,  nisi  dieta  ecclesia  horemi  habeat,  sicut  ex  nunc  ibi  nemo  ali- 
quid  iuris  habuit  nisi  eo  >  \Pegii  Neapolitani  Archivi  Monumenta,  p.  129,  173). 

(5)  «sed  in  eorum  potestate  sit  omnino  locus  pr.iedictus,  ut  secundum  quod 
voluerint  possideant,  orJinent  et  disponant»  {Regit  Neapolitani  Archivi,  p.  203). 

(6)  ■  super  haec  omnia,  quae  in  hac  carta  scripta  sunt  et  castella  et  homines 
qui  hic  scripii  non  sunt  quos  Theatina  ecclesia  teaet,  confirmamus  ut  nulli  homi- 
num  servi  aut,  nisi  prael'titae  Theatmae  Ecclesiae,  et  ueque  in  dominalionem  ali- 
quam,  in  alienam  polestalem  ordinentur,  sed  semper  in  poiesiate  sanclae  theatinae 
ecclesiae  persistant  •  (Ughelli  :  Italia  sacra). 

(7j  «  omnia  quaecumque  infra  hos  sunt  terminos  tam  vassallos ,  qui  in  dictis 
casalibus  habitant  nunc,  quam  qui  babituluri  sunt,  prueter  si  personali  sorvitio 
alieni  Baronum  meorum  ,  eorum  aliqms  tennatur ,  tui  iuris  tuorumque  Iratruum 
Ubi  succed'^ntiiim,  fraicr  Bruno,  esso  concedo»,  era  inibito  l'esercizio  di  qualsiasi 
diritto  da  pane  di  persone  estranee  al  Monastero  «  ab  eis  sive  vassallis,  et  villania 
eorum.  taji  qui  sunt,  quam  quos  habituri  sunt  •.  [Regii  Neapolitani  Archivi.  Vo- 
lume V.  p.  249,. 


9r  - 


-127- 

ratiere  feudale ,  cominciò  a  yenire  sottratta  V  Amministrazione 
della  Giustizia. 

«  I  Normanni  presero  dai  Longobardi  e  dai  Greci  il  diritto  di 
Stato  più  rigoroso  che  non  era  il  Franco,  s' imposero  alle  Chiese, 
aTOcarono  a  sé  i  giudizii  ecclesiastici,  sommisero  le  terre  e  le  per- 
sone al  pagamento  dei  tributi  ;  ma  non  potendo  smettere  il  proprio 
essere,  e  non  potendo  alimentare  le  loro  istituzioni  feudali,  sciol- 
sero spesso,  per  via  di  privilegii,  gli  ecclesiastici  dalla  dipendenza 
politica  verso  le  autorità  dello  Stato,  concedendo  loro  i  diritti  di 
r^alia  •  (1). 

6.''  Le  concessioni  fatte  alla  Chiesa  dal  Greci. 

Anche  su  questo  argomento,  cosi  come  abbiamo  fatto  per  Tar- 
gomento  precedente,  dobbiamo  fermarci  alle  Provincie  Meridionali 
d'Italia;  i  Greci  appellavano  Longobardia  anche  quelle  parti  della 
Calabria,  della  Puglia  e  di  altri  luoghi  del  Napoletano,  che  occu- 
payano;  e  nei  loro  diplomi  si  usa  tale  appellativo  (2).  I  Greci  non 
applicarono  il  sistema  feudale  alle  loro  concessioni;  le  idee  giuridiche 
che  possedevano  trovavansi  per  contrario  in  opposizione  coi  criterii 
informatori  del  Feudalismo;  il  concetto  che  essi  avevano  dell'Au- 
torità  dello  Stato  risentiva  più  del  Diritto  Romano,  che  del  Diritto 
Medioevale  ;  facevano  molte  concessioni,  accordavano  privilegi  ri- 
leyanti ,  ma  non  quei  privilegi  il  cui  contenuto  toccasse  le  attri- 
buzioni fondamentali  dello  Stato;  i  loro  concessionarii  non  erano 
costituiti  in  una  posizione  d*indipenza  dalle  Autorità  politiche,  anzi 
dovevano  alle  medesime  Autorità  politiche  fare  ricorso  per  la  tu- 
tela dei  privilegi  ottenuti.  A  queste  idee  sono  informate  le  con- 
cessioni dai  Greci  fatte  alle  Chiese,  con  le  quali  ebbero  rapporti. 
n  Protospatario  Simbaticio ,  occupando  nell'  89  il  Principato  di 
Benevento  in  nome  del  suo  Imperatore  Leone  VI ,  aveva  ordine 
espresso  di  lasciare  intatte  le  possessioni  di  pertinenza  del  Mona- 
stero di  S.  Benedetto  in  Gassino  (3).  Ed  in  Benevento  confermava 
airAbate  di  Cassino  varie  possessioni  neir  892  (4). 


(1)  Rinaldi:  Dei  pnmi  feudi  p.  242. 
0)  ^turatori:  Annali  d'Italia  anno  891. 

(8)  «  cum  omnibus  in  circuita  babentibus  et  tenentibus,  et  quantis  sub  ea  vero 
rillis  aubsistunt,  sii.t  sine  calunnia,  atquo  sine  damno,  et  ex  ipsa  angustia  servien- 
Uum  Imperiali um  »  (Syllabus  graec.  membr.  doc.  ?). 

(4)  €  aiprothospatariis,  sphatariis  candidatis,  et  spathariis  cartulariis  et  protono- 
tarii,  tromarcis,  armeni,  graeci  seu  et  longibardi  gastaJdeis,  seuque  omnibus  homi  ni- 
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Il  Protospataro  Giovannaccio  confermava  nel  911  al  Monastero 
di  S.  Benedetto  tutte  le  rispettive  possessioni  nel  tenimento  di 
Ascoli  (1).  È  notevole  il  Diploma  del  956  a  proposito  di  una  con- 
cessione  air  Abate  di  S.  Benedetto  (2).  E  notevole  altresì  un  Di- 
ploma del  1034  al  riguardo  di  una  concessione  al  Monastero  della 
Madre  di  Dio  in  Monte-Arato  (3)  —  Nei  varii  esempii  vi  è  sempre 
il  medesimo  significato  nelle  varie  pressoché  identiche  concessioni; 
vi  sono  privilegi,  esenzioni  da  oneri  ed  immunità;  però  non  vi  è  il 
complesso  dei  diritti  di  regalia,  come  nelle  concessioni  di  altri  Po- 
poli, che  applicarono  i  criterii  del  sistema  feudale  (4). 

7,^  La  Chiesa  all'  epoca  del  Comuni, 

LfO  Crociate  e  la  vita  municipale  riscattarono  la  personalità 
umana  dal  giogo  del  Feudo;  al  servo  della  gleba  si  sostituì  il  hor- 
ghese^  tanto  espansivo  quest* ultimo  nello  sviluppo  della  sua  attività, 
per  quanto  inceppato  era  rimasto  il  primo  nei  legami,  che  lo  strin- 
gevano al  suolo  d*origine.  Lo  spirito  di  libertà  e  di  emancipazione, 
che  animò  la  vita  dei  Comuni,  fu  la  causa  della  nuova  era  di  Ci- 
viltà, che  nella  loro  cerchia  venne  ad  iniziarsi:  una  civiltà  lette- 
raria ed  economica.  La  prima  spuntava  con  la  lingua  volgare,  che 


bus  a  maiore  usque  ad  minores,  qui  fìdeles  sunl  Deo  et  senatorum  Imporatoram,  vi- 
dentes  et  cognoscentes  istum  nostram  entilmam  ,  et  sic  ipsa  pleniter  deserveatis  , 
et  flrmiter  auimpleatis  ,  sicut  sui)ra  continent...  Et  qui  istam  entilmam  non  obser- 
vaverit,  eam  non  adimpleverit,  sicat  se  esse  damaalum  contemplor  et  offeosor  Deo 
et  sanclorum  Imperatorum  est  >  (Ex  Regesto  Pctri  Diaconi,  m-  65,  num.  146). 

(I)  «t  et  praecipio  vobis  omnibus  prothospatariis ,  spathariis  canilidatis  et  spa* 
tbariis  ,  quam  et  castaldei ,  et  comiies  curtis  ,  et  domestici  ,  et  omnibus  bonorati , 
et  cunctis  iudicibus  qui  banc  nostram  entelmum  cognoveritis,  ut  fìrmiter  eam  ob- 
servetis  et  de  omnia  eorum  judicetis,  quiscumque  eorum  injustus  focerint,  et  qua- 
liter  Tacere  praesumpscnt .  et  in  quocumque  eorum  causa  contrarietatem  fecerìt , 
sciant  se  esse  periturus  »  (Syllabus  graec.  membr.  doc  5). 

(2,  «  ambulare  in  tota  tbema  Longobardiae  et  perquirere  omnem  bereditatem 
moDasterii ,  et  nullam  contrarietatem  patiaris  a  quoiioet  indice  de  ipsa  tbema  • 
tSyllabus  graec,  membr.  doc.  6;. 

(3)  •  sit  liberum  ab  omni  pubblico  tributo...  sit  vero  etiam  immune  ab  onere, 
dicto  plateatico  >  {Syllabus  graec.  membr-  N.  28). 

(4)  «  Nelle  Tonti  di  puro  diritto  Bizantino  non  vi  ha  nulla  cbe  corrisponda  alia 
formola  dei  documenti  del  SyUabus  >  e  questo  mena  a  Tar  credere  cbe  i  Greei  di 
Puglia,  essendosi  trovati  più  volte  in  contatto  coi  Franchi  e  Longobardi ,  aÌ>biaQo 
appresi  da  essi  i  nuovi  costumi.  Non  ne  Turono  però  penetrati  tanto ,  da  smettere 
del  tutto  i  concetti  severi  del  loro  diritto  di  Stato.  61'  Imperatori  Bizantini  stima- 
rono di  poter  disporre  a  proprio  talento  delle  cose  e  delle  persone  ecclesiastiche 
ne  riconobbero  ai  loro  Patriarchi  un  diritto  di  separazione  della  Chiesa  dallo  stato, 
sotto  la  Torma  della  generale  immunità;  i  Greci  di  Puglia,  al  contrario,  pur  tenendo 
Termo  al  principio  di  dover  la  Chiesa  sottostare  allo  stito,  salvo  qualche  caso  spe- 
ciale d' immunità  conceduta  por  privilegio  accetiarono  la  Tormola  Franca ,  ma  ne 
tolsero  quello  che  era  sostanziale^  cioè  la  concessione  delle  n*galie,  con  inibizione 
alle  autorità  pubbliche  d'inferirsi  nelle  cose  donate,  ed  affermarono  in  vece  il  prin- 
cipio contrario  •  (Rinaldi:  Dei  primi  feudi,  p.  241).  '^ 
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nasce  dentro  la  vita  del  Comune  e  progredisco  colla  nuova  Lette- 
ratura. La  seconda  inette  capo  alla  libertà  del  lavoro .  in  cui  si 
associano  le  arti  ed  i  mestieri;  e  si  organizzano  le  compagnie  e  cor- 
poraziimi.  Queste  compagnie,  formandosi  eoa  la  potenza  della  ini- 
ziativa individuale  e  stabilmente  basandosi,  generano  il  Borgo,  che 
nella  libera  operosità  industriale  genera  la  nuova  forma  di  pro- 
prietà, la  proprietà  mobiliare  nascente  dalle  arti  e  dalle  industrie. 
Il  progredire  della  proprietà  mobiliare  innalza  una  forza  rivale 
alla  proprietà  vincolata  nel  Feudo;  la  proprietà  libera  sorge  come 
contrasto  alla  proprietà  vincolata;  il  Borgo  si  solleva  contro  il  Ca- 
stello; la  Borghesia  sorge  contro  i  Signori  pjr  affermarsi  come 
nuova  sorgente  di  forza.  Il  Feudo,  egli  è  vero,  resiste  e  perdura 
nella  vita  dei  Comuni,  perchè  ha  profonde  ed  antiche  radici  e  grandi 
interessi  da  tutelare  ;  ma  la  potenza  rivale  è  sorta  ;  i  germi  della 
lotta  sono  gittati  e  fecondano;  il  centro  della  sovranità  è  spostato. 

Le  Terre  divennero  Comuni.  Il  periodo,  che  intercede  dalla 
fine  di  Carlo  Magno  alla  incoronazione  ad  Imperatore  di  Ottone  I, 
fu  il  più  favorevole  al  risorgimento  dei  Comuni,  massime  in  Italia. 
E  nel  secolo  XII  e  nel  XIII  in  tuiti  i  Paesi  dell'Europa  occiden- 
tale si  rivelò  vigorosa  la  potenza  dei  Comuni  ;  in  tutte  le  lotte  di 
quei  tempi,  le  città  si  presentavano  sempre  in  prima  linea;  era  una 
yera  rivoluzione,  che  si  compiva,  e  che  partendo  dall'Italia  si  di- 
ramava in  tante  sfere  concentriche  in  altri  paesi  in  nome  del  prin- 
cipio della  libertà  dei  Comuni.  So  non  che  le  sole  Città  italiane 
presero  un  posto  eminente  nella  storia,  come  Stati  autonomi. 

1.®  Perchè  erano  rimaste  fortemente  impresse  le  tradizioni  degli 
antichi  municipii  latini  e  molto  era  sviluppata  la  coltura  intellet- 
tiva; 2j*  Perchè  l'elemento  feudale  era  rimasto  appena  sulla  su- 
perficie, ed  i  grandi  vassalli  erano  rimasti  indeboliti  dai  vassalli 
minori  e  dalla  classe  dei  liberi  proprietarii,  massime  dopo  la  celebre 
Costituzione  di  Corrado  il  Salico  ;  3.°  Perchè  lo  sviluppo  delle  in- 
dustrie manifatturiere  e  commerciali  aveva  dato  un  grande  impulso 
a  tutte  le  fonti  della  prosperità  pubblica,  in  cui  innalzavasi  la  bor- 
ghesia ,  che  fin  d'  allora  in  Italia  prese  un  posto  nella  gerarchia 
sociale;  4."*  Perchè  la  lotta  tra  il  Papato  e  l'Impero  fu  combattuta 
principalmente  in  Italia ,  e  nelle  vicende  di  quella  lotta  le  città 
seppero  trarre  profitto  per  afiermarsi  politicamente.  E,  mentre  nelle 
altre  contrade  d'Europa  consolidavasi  il  feudalismo  e  col  feudalismo 
l'elemento  monarchico,  in  Italia  la  vita  politica  camminava  in  senso 
opposto  ;  e,  più  che  per  l'unità,  lottavasi  per  la  libertà  dei  singoli 
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Comuni.  Al  favore  dei  tumulti  cagionati  dalla  lotta  del  Sacerdozio  e 
deirimporo,  proruppe  il  movimento  rivoluzionario,  che  da  vicino 
a  vicino,  o  per  contracolpo,  fece  rinascere  sotto  nuove  forme  e  con 
nuovo  grado  di  energia  lo  spirito  d'indipendenza  municipale.  E  le 
città,  sul  fondo  più  o  meno  alterato  delle  antiche  istituzioni  ro- 
mane, costruirono  un  tipo  speciale  di  politico  organamento,  ove  si 
trovò  assieme  il  più  grande  sviluppo  possibile  della  libertà  civile 
col  diritto  eminente  di  giurisdizione,  con  la  potenza  militare,  con 
tutto  le  prerogative  della  dominazione  fondale. 

La  lotta  dunque  tra  il  Papato  e  l'Impero  fu  il  campo  in  cui  si 
svolsero  le  Libertà  comunali;  ma  noa  potremmo  dire  che  ne  sia  stata 
la  causa  efficiente  (1).  Né  potremrtio  dire  d'altra  parte  che  uno  dei 
fondamenti  maggiori  della  estensione  del  Diritto  Canonico  a  pregiu- 
dizio anche  del  Diritto  Civile  sia  stata  l'indipendenza  del  Municipi 
promossa  dai  Papi  (2).  In  voce  la  verità  storica  è,  che  l'ordinamento 
dei  Comuni  italiani  non  servi  gran  fatto  all'innalzamento  del  Di- 
ritto Canonico.  I  Comuni  nei  loro  Statuti  rigettano  apertamente 
ogni  influenza  del  Diritto  Canonico  nelle  materie  civili.  I  Comuni 
nei  loro  Statuti  spesso  includono  disposizioni  ispirate  a  sentimento 
di  ostilità  verso  il  Clero.  Nella  Repubblica  di  Firenze  si  rinvenne 
ad  esempio  una  legge  contro  i  Chierici  (3);  lo  Statuto  di  Perugia 
contiene  disposizioni  sancite  allo  scopo  di  restringere  ogni  potestà 
inquisitoria  negli  ecclesiastici;  e  noi  varii  Statuti  di  quasi  tutte  la 
Città  italiane  s' incontrano  disposizioni  intente  ad  impedire  che  si 
accumulassero  gli  acquisti  dei  beni  nelle  mani  del  clero  e  le  dipen- 
denze civili  a  vantaggio  dei  Prelati.  Il  Diritto  Canonico  non  era  ri- 
conosciuto tale  da  avere  forza  di  derogare  al  Diritto  civile  in  tutti 
i  casi  in  cui  le  disposizioni  di  queste  due  Legislazioni  non  si  tro- 
vassero di  accordo  (4).   Questa  opinione  si  è  potuta  ingenerare 


{V  Id  questa  erronea  opinione  incorrono  autorevoli  Scrittori.  Cosi  Leo;  Stoi*ia 
d'Italia  nel  Medio  Evo.  Lib.  4,  cap.  1-  §  1.  Cosi  Hegel:  Storia  della  Costituzione 
dei  Municipii  italiani,  p.  622,  append. 

(2)  Carlo  Giraud  :  Dissertation  sur  les  diffèrentes  chartes  municipales  de  la 
Provence  et  spècialcment  sur  celle  de  la  ville  de  Salon, 

(3)  Giovanni  Villani  :  Cronaca,  Lib.  12. 

(4)  Cosi  pensano  autorevoli  Scrittori  stranieri;  tra  gli  altri  Boomero,  il  quale 
scrivo:  «  il  Diritto  canonico  invase  la  Germania  quasi  nello  stesso  tempo  in  cui  il 
Diritto  canonico  invalbe  nelle  cause  civili...  Cosi  anche  dove  s'introdusse  ampia- 
mente il  Diritto  romano,  parve  esso  essere  ancora  rimasto  soggetto  al  Diritto  Col- 
nonico  »  I.  II.  Bohemeri:  lus  ecclesiastxcum  protestantium  L.  I  tit.  2.  {  35).  Ma 
tale  opinione  può  essere  esatta  relativamente  ai  varii  Paesi  di  Europa  in  cui  il  Di- 
ritto Romano  era  una  importazione^  ma  non  in  Italia,  dove  il  Diritto  romano  rìlo- 
nevasi  come  un  prodotto  indigeno;  e  per  tal  motivo  in  Italia  il  Diritto  Romano  te- 
neva  la  prerogativa  sopra  qualunque  altra  Legislazione. 
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dalla  usanza  praticata  dai  Papi  di  mandare  alla  Universiià  di  Bo- 
logna il  Corpo  dello  loro  Decretali.  Qiiest'  uso  era  invalso  nella 
Chiesa  sulla  imitazione  di  quanto  pratica  vasi  dagl'Imperatori.  Co- 
storo trasmettevano  alla  Università  di  Bologna  le  loro  Costituzioni 
generali,  affinchè  colà  venissero  le  medesime  inserite  nella  serie 
delle  Leggi  degli  antichi  Imperatori  ;  per  il  numero  degli  studiosi 
di  ogni  parte  di  Europa  che  accorrevano  a  Bologna,  la  notizia  data 
i  quella  Università  delle  Leggi  pubblicato  dall'  Imperatore  era  un 
mezzo  facile  di  promulgazione.  Cosi  praticarono  i  Pontefici  ;  tra 
gli  altri  Gregorio  IX,  Bonifacio  Vili,  Clemente  V;  ma,  inviando  le 
loro  Detretali  a  quella  Università,  intendevano  di  st^guire  l'usanza 
degl'Imperatori  per  meglio  assicurare  la  esecuzione  alle  loro  leggi, 
non  intendevano  porre  le  loro  Decretali  sulla  stessa  linea  delle 
Costituzioni  degl'Imperatori,  né  di  renderle  quasi  altrettante  No- 
velle innovatrici  nelle  leggi  imperiali  (1). 

Non  poteva  derivarne  la  conseguenza  che  la  esecuzione  fosse 
per  tutti  universalmente  ammessa  ;  s' intendeva  piuttosto  provve- 
dere alla  conservazione  del  testo  di  esse  Decretali  con  la  loro  tras- 
nùssione  ali'  Università  di  Bologna.  Né  puossi  addurre  in  contrap- 
posizione al  nostro  ragionamento  il  fatto  che  Gregorio  IX  in  una 
sua  Lettera  (1280) ,  approvando  la  Collezione  delle  sue  Decretali, 
dichiarava  che  tutti  se  ne  servissero  nei  Tribunali  e  nelle  scuole. 
Con  queste  parole  il  Pontefice  intendeva  far  conoscere  essere  sua 
intenzione  che  non  si  ricorresse  ad  altre  Collezioni,  ma  si  consul- 
tasse in  ogni  caso  la  Collezioni  gregoriana.  E  gli  Scrittori  e  la  pra- 
tica forense  non  riconoscevano  nel  Diritto  Canonico  la  forza  di 
Dna  legge  derogatoria  al  Diritto  Romano. 

Generalmente  parlando,  lo  Statuto  era  legge  di  eccezione  se, 
nel  luogo  dov' esso  era  in  vigore,  osservavasi  il  Diritto  comune; 
era  liig^^e  generale  se  il  Diritto  comune  non  si  ammetteva.  Nello 
ordinanze  contro  gli  Eretici,  i  Comuni  italiani  seguivano  in  tutto 
6  per  tutto  le  prescrizioni  della  Chiesa  (2).  Inoltre  i  Comuni  cu- 
ravano che  nelle  loro  Leggi  venisse  rispettata  la  libertà  ecclesia- 
stica; si  riteneva  contrario  alla  lib^^^rtà  ecclesiastica  ciò  che  con- 
traddicesse alle  concessioni  fatte  alla  Chiesa  ovvero  agli  ecclesia- 


(1)  Sclopis  :  storia  della  Legislazione  italiana.  Parte  2.'  Gap.  IV- 

(?)  «  Illa  dicuntur  coritra  occlesiastioam  liberlatem  quao  liuiit  contra  ca  quao 
^fuót  concossa  Eccieìjiae,  voi  eccl«»siasticis  p^^rsonis  a  jun?  communi,  voi  ex  pri- 
vUegio  ■  (Baldo  :  Ad  L-  Cassa:  Cod   de  sacros.  ccclcs.  N.*  3.;. 
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siici  per  diritto  comune  o  in  forza  di  privilegi  (1).  Fra  la  società 
laica  e  la  ecclesiastica  maatenevasi  una  rigorosa  reciprocità  di 
trattamento  nella  tutela  dei  rispettivi  diritti;  cosi  gli  ecclesiastici 
non  potevano  godere  nel  foro  civile  i  beneficii  dallo  Statuto  ga- 
rantiti agli  altri  cittadini,  tranne  che  nel  foro  ecclesiastico  si  os- 
servasse la  stessa  legge  a  favore  dei  laici  nelle  contestazioni  con- 
tro i  chierici  (2).  In  tal  modo,  i  Comuni,  se  non  soflTrivano  che  la 
loro  Legislazione  fosse  subordinata  al  Diritto  Canonico,  non  vole- 
vano invadere  le  ragioni  proprie  della  Chiesa,  cui  essi  appellavano 
libertà  ecclesiastica.  Cosi  devesi  spiegare  il  concetto  della  rigorosa 
reciprocità  di  cui  testé  abbiamo  parlato  ;  era  una  specie  di  reci- 
procità di  diritto,  che  richiama  alla  mente  la  reciprocità  nel  Di- 
ritto Internazionale.  E  per  vero  gli  ecclesiastici  si  consideravano 
come  un  mondo  a  parte;  e  gli  attentati  commessi  da  loro,  anche 
nei  casi  di  maestà,  ritenevansi  piuttosto  per  atti  di  nemico,  che 
per  opera  di  ribelle  (3). 


(t)  «  Lo  Statuto  fiorentino  restringeva  in  molte  parti  quella  libertà  ecclesiastica 
che  in  altri  Comuni  d' Italia  si  proteggeva  altamente.  L'  origine  di  tali  provvedi- 
menti proveniva  da  un  caso  che  aveva  levato  grande  remore  nella  città- 

Nel  1345  rinqu'sitore  contro  gli  eretici  in  Firenze  secondando  l'istanza  del  Car- 
dinale di  Sabina ,  aveva  tatto  arrestare  e  condurre  al  suo  tribunale  Silvestro  Ba- 
roncelli  perchè  pagasse  un  debito  che  la  casa  degli  Acciainoli  aveva  verso  il  car- 
dinale. La  Signoria  di  Firenze  liberò  colla  forza  il  Baroncelli  e  fatte  taj?liar  le  mani 
ai  satelliti  che  l'avevano  arrestato,  allontanò  da  Firenze  l'inquisitore.  Fra  i  clamori 
e  le  querele  del  sant'Uflizio  ed  i  rìseniimenti  della  repubblica  uscirono  leggi  severe 
fatte  ad  imitazione  di  quelle  che  erano  vigenti  in  Perugia,  afTiiichè  si  vietasse  al- 
l'inquisizione di  avere  carceri  proprie  e  d'ingerirsi  in  cose  esiianee  alla  religione. 
Le  (li-sconlie  poco  dopo  insorte  ira  Gregorio  XI  ed  i  Fiorentini  non  fecero  che  cre- 
scere i  mali  umori  tra  il  Governo  e  la  santa  sede,  finche  pnr  opera  di  Papa  Mir- 
tino V  dopo  il  14?7  si  ottenne  la  revoca  di  quegli  ordini  e  si  tornò  ail' amica  ob- 
bedienza »   Sclopis .  Op.  cit.  parte  2.'  Gap.  V> 

(1)  «  Statuì um  quod  ciericus  litigans  in  foro  laici  id  habeat  quod  habet  laicus 
in  foro  Eccl^slae,  non  est  contra  libertatem  ecclesiae  •  ^Baldo:  Ad  L.  Cassa:  Cod. 
de  saci'oS'  eccles.  N.  3  * 

(3  Clarus  in  ss.  enim-laesae  majestatis,  —  Farinacius  :  De  tnquisitione^  L. 
8,  N.  29. 

«  Per  dar  forza  alle  leggi  comunali  rispetto  al  clero  si  adoperavano  rimedii  non 
di  rado  alieni  dall' i^quità  naturale-  Ne  sia  esempio  il  capitolu  34  degli  Statuti  di 
Asti,  ilove  si  stabilisce  :  che  se  un  fondo  sp'>ttaule  alla  Chiesa  fosse  gravato  dal 
})«>so  di  decima  da  pagarsi  a  un  cittadino  astigiano,  e  ((uelle  decime  non  si  pagas- 
sero, il  possess'irn  cl«l  l'ondo  mai  non  potessr»  essore  uditore  nel  tribunale  «lei  po- 
destà p»^r  ({ualuoque  istanza  V'>rso  il  creditore,  finché  non  avesse  aggiustato  la  que- 
stione dt^lle  deciin"  cui  cittadino. 

Lo  statuto  di  Pavia,  creduto  compilazione  di  Baldo,  alla  rubrica  19  espr  me 
tutto  il  concetto  di  celesta  relazione  ira  la  legge  com-inale  ed  il  clero.  Ivi  si  sta- 
bilisce: che  si  «leblm  rendere  ragione  ai  chierici  ed  ai  luoghi  religiosi  nelle  cause 
concernenii  ai  laici  della  Città,  e  del  distretto  di  Pavia,  secondo  la  torma  degli  sta- 
tuti di  ou'M  Comun'^.  Con  ci  )  però  che  i  chierici  n"l  loro  foro  religioso,  e  sp'cial-^ 
m»*ntn  i|  Vescovo  e  il  suo  vicario  nella  propria  giuris^lizione  si  attenessero  pare  ai 
precetto  di  quegli  statuti,  e  l'applicassero  nebe  cause  dei  laici  concernenti  i  chie- 
rici e  religiosi  che  si  agitassero  davanti  ai  giudici  ecclesiastici.  Se  8i  ficeva  altri- 
menti,  i  chierici  ed  i  religiosi  non  godevano  di  nessua  benelHsio  dflgli ,  itetiiti  » 
(Sclopis;  Op.  cit,  Loc.  cit,) 
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Gli  Scrittori,  i  quali  haaao  emessa  la  opinione  che  in  Italia  il 
Diritto  Canonico  avesse  avuto  forza  derogatoria  al  Diritto  Romano 
citano  l'approvazione  data  dagl'  Imperatori  Federico  II  e  Rodolfo 
alle  Decretali  dei  Papi,  laddove  questa  imperiale  approvazione  non 
Tenne  data  pel  Diritto  Romano.  È  anche  questa  una  opinione  pre- 
sentata dal  Boemero;  rispondiamo  che  pel  Diritto  Romano  tale  ap- 
provazione non  occorreva,  essendo  una  derivazione  degli  antichi 
Imperatori  romani,  di  cui,  gl'Imperatori  medioevali  ritenevansi  es- 
sere grimmediati  e  diretti  successori.  U  Diritto  Romano  fu  sempre 
ritenuto  in  Italia  come  avente  forza  di  Diritto  comune  dopo  il  risor- 
gimento degli  studii.  Nelle  varie  Università  insegnavasi  il  Diritto 
Romano  con  questo  intento.  Nella  stessa  Curia  Romana  e  nella 
Università  di  Roma,  creata  da  Bonifacio  Vili,  insegnavasi  Diritto 
Romano;  soltanto  nella  Università  di  Perugia  non  esisteva  Cattedra 
^i  insegnamento  di  Diritto  civile.  Nello  Stato  della  Chiesa,  fra  i  va- 
rii  Stati  italiani,  si  è  ritenuto  il  Diritto  Canonico  avere  il  carattere 
^i  Diritto  comune.  Eppure  è  da  considerare  che  in  Roma  il  Sena- 
tot^  giurava  di  fare  osservare  anzi  tutto  il  Diritto   civile,  e,  in 
difetto  soltanto  di  leggi  civili,  il  Diritto  Canonico  (1).  I  Senatori 
^rnpilavano  in  Roma  gli  Statuti ,  stando  essi  a  capo  della  Città. 
U    Senatore  Annibaldo  si  designa  come  autore  dello  Statuto  per  il 
^iflHdamento  degli  eretici  nel  secolo  XIII.  Nel  1469  il  Papa  Paolo  II 
^^dinò  una  compilazione  di  Statuti,  che  fu  eseguita  da  un  nume- 
Collegio  di  deputati  e  sottovia  revisione  dei  Prelati. 

Lb  Immunità  riguardanti  II  servizio  militare  ed  II  gl^f^tmento  In  lite, 


8^ 


Fra  le  conseguenze  caratteristiche  della  concessione  feudale 
ivi  la  prestazione  del  servizio  militare.  Su  questo  riguardo  la 
^txiesa  trinceravasi  dietro  il  principio:  Ecclesia  abhorret  a  san- 
ff^'^^ine».  Gli  ecclesistici  erano  esenti  dal  servizio  militare;  soltanto 
r  eccezione  si  videro  alle  volte  Abati  o  Vescovi  mettersi  al  ser- 


P»        vi'  Il  Senatore  entrando  la  prim-i  volta  in  Campidoglio  giurava  nelle  mani  del 

^^^ijservatore  sopra  i  santi  Evanguli  di  eserciiare  il  suo  uCQ«:io  in  buona  feda  e  con 

j**«igen/n:  di  dare  appoj^'gio,  e>sendone  richiesto,  agi  inquisitori  dell^resia  ed  a  van- 

l^S^io  della  fede  cattolica  cristiana;  di  tenere  e  reg^^ere  la  città  di  Roma,  i  suoi  cil- 

V^'liui,  il  contado  e  il  distretto  in  pace  e   in  tranquillità,  di   purgare   Roma  e  la 

^Uii  provincia  dai  malandrini  :  d«  mantenere  e  difenriero  gli   ospe«luli,  i  luoghi  pii 

r   Telìgiosi,  e  di  procedore  sommariamente  e  con  semplicità  U'dle  causo  di  quei  più 

ì         ^^l'iuii.  ddle  vedove,  dei  pupdli    e  doi  poveri  ecc.  ,S.  P.  Q    R   Statuta   et  novae 

wt         ^^formafio»'es  urbis  Rnmae  ejiis  denir[ue  vana  privilegia  a  dicersis  rovianis 

m        Pontifici  bus  etyianata,  in  sex  libros  divisa,  novissime  compilata.  Romao  152  3. 

m       pagina  3). 
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vizio  delle  armi  finché  in  tutti  i  feudi  al  servizio  personale  non 
si  vide  sostituita  TAdea.  Si  contavano  tre  classi  di  Monasteri:  la 
prima  abbracciava  quelli,  che  erano  tenuti  a  dare  dona  et  mili' 
tiam\  la  seconda  conteneva  quelli  obbligati  a  dare  dona  sine  mù 
litia;  la  terza  poi  quelli,  che  presentavano  soltanto  oraiiones,  E 
certo  che  nell'anno  741,  il  primo  Concilio  nazionale  germanico,  or- 
dinariamente appellato  «  Concitium  germanicwn  »  convocato  da 
Carlo  Magno  <  Lux  et  princeps  Francorumf>^  vietò  ai  chierici 
di  portare  armi  (1). 

L'Imperatore  Carlo  Magno,  nella  Dieta  di  Worms,  l*anno  814, 
concesse,  dietro  richiesta,  la  esenzione  dei  Vescovi  dal  servizio  mi- 
litare, volendo  con  tale  disposizione  che  si  rendesse  omaggio  alla 
mansuetudine  religiosa.  È  notevole  però  che  i  Vescovi  pretende- 
vano per  proprio  conto  il  servizio  delle  armi  (2). 

Erano  dispensati  dal  servizio  militare  anche  gli  Avvocati  delle 
Chiese  (3);  inoltre  quattro  uomini  per  ogni  conte  e  due  per  ogni 
signore  ecclesiastico,  perchè  rimanessero  a  custodia  della  casa  e 
famiglia  loro  (4).  Inoltre  era  data  esenzione  a  molti  istituti  eccle- 
siastici per  un  numero  anche  maggiore  d'individui  (5).  Se  non  che 
le  istruzioni  di  uomini  laici  nelle  sedie  vescovili  ed  abaziali  operate 
da  Carlo  Martello  fecero  si  che  Vescovi  ed  Abati  si  recavano  al 
campo  (6);  Pipino  e  Carlo  Magno  ciò  proibirono,  ma  inutilmente; 


fi''  Ecco  il  canone  II  del  detto  Concilio  com'è  concepito:  «  Servis  Dei  per  omnia 
armaturam  portare,  vel  pUf,'aare ,  aut  in  exerciluin  et  in  hostou  pf^rgL»r»3  omnino 
pi'ohibuimus  uisi  illis  tanliun,  qui  propkT  diviuum  inyst'M-iuin,  nìissarum  soilicet 
solemuia  adimplpiido;  et  saiictoruui  paii*ociuio  porLan>lo,  a  1  hoc  clt^cli  stint,  U\  e^t 
unum  voi  duoìi  episaopos  cum  capellauis  «.*l  pn/sl>yteris  foru.ii  princeps  secnm  ha- 
b*Mt:  et  unus(fuis<{ue  pr.ieiectus  uuulu  |)rest)yti*ru.ii ,  qui  lioniiurhus  |.»ec(;ato  cunti- 
tentibus  ju«l:(.-an.s  l'I  indicare  pa^nitentiani 'pos^lt.  Neonon  et  illas  venalionos ,  et 
silvaticas  va^jalionj^s  cuni  canibus.  omnibus  servis  Dei  inliTilixinius ,  et  ui  accipi- 
tres  et  lalcoues  non  hal)i»ant  »  llélol.':  Ibstoxre  des  Concttes.  T.  IV  p.  3^7-- Bal- 
taglini:  istoria  universale  dei  Concilit.  Voi.  1.  p.  454).  Gap.  di  Girlo  Ma^fuo  742-- 
Pip  744,  3.  Abbates  lecitimi  iiostem  non  fac  ant,  nisi  tamummodo  liomines  eorum 
transmittant.  V.  piire  Gap.  aquis.  ^Ul.  17. 

{7,  Winspeare:  Storia  def/li  abusi  feudali,  nota  656  e  Gap.  IO.  n.  1  —  Dòllin- 
ger:  introduzione  allo  studio  della  storia  ecclesiastica,  Lib.  2.  g  74  — Baronio: 
Annales.  110. 

(3)  Gap.  Olonn.  825.  4. 

(4;  Gap.  de  exercitu  promov  (811  \  4.  De  hominibus  comituoi  casatis  —  sunt 
cxcipiendi  duo,  qui  dimissi  fut^runt  cum  uxore  illius,  et  alii  duo  propt'*r  ministe- 
rium  eius  custodmndum  ;  —  ut  quanta  minii>teria  unusquisqu^  coiues  babuerit,  to- 
tiens  duos  homines  ad  ea  custodienda  domi  dimittat.  H)piscupus  vero  et  abbas  duo 
tantum  de  casatis  et  laicis  hominibus  suis  domi  dimitlant  •.  Gap.  aquis.  817,27. 

(5;  Lotario  concede  (8  4^  ad  un  Monastero  esenzione  dalla  milizia,  per  due  ad- 
vocatis,  seu  totidem  canceMariis,  ac  duodecim  libens  hominibos  ab  impefUtrice  fleu 
misso  eius  electis  (Muratori:  Antiq.  ital.  II.  53\ 

i\\  (6)  Muratori  :  Antiq.  ital   V.  954  ;  Brunetti  :  CoéL  *• 
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essi  permisero  di  seguire  Tesercito  soltanto  a  quegli  ecclesiastici, 
ai  quali  ne  era  stata  affidata  la  cura  spirituale.  Tuttavia  talvolta 
le  leggi  tenevano  obbligati  gli  ecclesiastici  egualmente  che  i  si- 
gnori secolari  (1).  In  caso  di  minaccia  ai  confini,  tutti  erano  tenuti 
ad  accorrervi  (2).  Il  Diritto  Canonico  riconosco  Tuso  nei  chierici  di 
inilitan%  almeno  come  conseguenza  del  possesso  feudale  (3). 

Altra  immunità  ecclesiastica  ora  la  esenzione  pei  chierici  dal- 
l' obbligo  di  giurare  in  lite.  Tale  immunità  rimonta  ad  un  editto 
di  Teodosio  o  ad  un  altro  di  Marciano  pei  chierici  di  Costantino- 
poli (4).  Appo  le  leggi  dei  Longobardi  non  si  riconosce  tale  immu- 
nità; nemmeno  se  ne  discorre  nell'editto  del  Re  Astolfo  dell'an- 
no 775,  in  cui  è  preveduto  il  caso  di  essorsi  deferito  il  giuramento 
air  Abate  o  pr^cposto  di  luoghi  venerabili  posti  sotto  la  difesa 
del  Re  (5).  Tale  esenzione  era  soltanto  riconosciuta  per  la  persona 
del  Re;  e  nelle  cause  di  gravo  importanza  giuravano  gli  Scarioni 
(rappresentanti  del  Re);  nelle  cause  di  minor  conto  giurava  l'indi- 
TÌduo,  che  fosse  actor^  de  loco  (6).  Partendosi  dalla  esenzione  testé 
citata,  so  no  allargò  il  concetto  a  beneficio  dei  chierici,  in  questo 
8'incominciò  a  supporre  che  alcuni  luoghi  venerabili  posti  sotto  la 
protezione  ed  il  Mundeburdo  del  Sacro  Palazzo,  ne  dovessero  godere 
iDche  i  privilegii  ;  perciò  le  cause  riguardanti  tali  luoghi  si  doves- 
sero considerare  come  cause  del  Re;  e  ciò  fu  introdotto  per  consue- 
tudine allorquando  anche  presso  i  Longobardi  cominciò  a  penetrare 
*o  spirito  delle  istituzioni  dei  Franchi. 

Il  Monastero  di  S.  Maria  di  Cinglo  aveva  l'antico  costume  di 
difendersi  contro  chiunque  in  lite  per  mezzo  dei  proprii  Scarioni  ; 
questi  dovevano  prestare  altresì  il  giuramento  decisorio  per  parte 
della  Badessa,  delle  Monache  e  dei  Preposti.  Tale  consuetudine 
▼enne  confermata  da  Pandolfo  VI,  Principe  di  Capua  nell'anno  1021. 
Siccome  le  disposizioni  legislative  citate  degl  Imperatori  romani 
P&rlavano  della  esenzione  dal  giuramento  soltanto  per  riguardo  ai 


(I)  Gap.  Gar.  844.  8,  o  Gap.  de  exerc.  benev.  e.  6.  Si  Cpiscopus  absque  mani- 
"Kta  inGrmitate  remanserit  —  ita  emeodet  ut  ecc. 

-  p)  Gonst.  Z.^  Olonn.  823.  11  ;  Gap.  808.  1  ;  Gonst.  l.  Olonn.  823.  11.  (  L.  Long- 
^th.  71;!  Conv.  op.  Marsn.  847  5.  Talis  regni  invasio  quam  lantweri  dicunt ,  ut 
^ouds  popalus  ad  eam  repellendam  comuniier  pergal.  Perlz.  1.  395. 

&)  Deeret.  Graiian.  Ad  Caus.  23,  2.  8.  e.  25. 

.'    \i)  «  Quia  ecclesiasticis  regulis ,  et  canone  a  beatissimos  Episcopis  antiqiiitus 
'*^to,  clerici  iurure  prohibentur  »  (Cod.  Theod,  I.  3,  25— Cod.  Inst,  1,  6,  25). 

'*^)  Ltggi  di  Astolfo^  Gap.  19.  ediz.  Padelletti:  Op.  cit,  p.  304. 

^«40i  dt  ÀMiolfo^  Gapo  20.  ediz.  Padelletti:  Op  cit,  p.  305. 
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chierici  di  Costantinopoli,  ora  sempre  vivo  il  dubbio  se  di  questo 
privilegio  dovessero  godere  i  chierici  di  altre  Chiese.  Tale  dubbio 
fu  risoluto  affermativamente  e  in  senso  larghissimo  per  tutti:  «  ut 
non  Episcopi,  non  presbyteri,  non  cuiuscumque  ordinis  clericus,  non 
Abbas,  non  aliquis  raonachus  vel  sanctimonialis  in  quacumque  con- 
troversia, sive  criminali,  sive  civili,  iusiurandum  comp^iUatur  qua. 
libet  ratione  subire,  sed  suis  idoneis  advocatis  hoc  ofRcium  debeant 
delegare  ».  Questa  fu  la  legge  deiriraperatore  Enrico  II  pubblicata 
neiranno  1047  (1). 

9/  La  immunità  ecclesiastica  riguardante  la  Giurisdizione. 

A.  Origine  ad  esUnsione  deUa  Giurisdizione  eoclesiastica. 

Il  Clero  nel  Medio  Evo  si  trovò  in  possesso  di  molteplici  im- 
munità, sotto  il  cui  nome  andavano  i  privilegi  di  vario  genere  che 
riteneva  dalla  pietà  dei  varii  Principi  «  emunitas  absque  introitu 
judicum  »  (2).  Massimo  fra  tutti  i  privilegi  era  certamente  la 
esenzione  dalla  Giurisdizione  ordinaria.  Dai  Carolingi  in  poi  tutte 
le  cause  dei  Chierici  entravano  nella  competenza  del  tribunale  del 
Vescovo  (3).  Le  stesse  liti  fra  gli  ecclesiastici  ed  i  laici  dovevano 
essere  giudicate  dal  Conte  e  dal  Vescovo  insieme  (4).  Carlo  Magno 
raccomandava  alle  autorità  ecclesiastiche  e  secolari  di  procedere 
di  accordo  pel  bene  dei  popoli  (5);  cosi  faceva  Lodovico  il  Pio  (6).  E 
Carlo  il  Calvo  concesse  ai  Vescovi  la  sorveglianza  sul  governo  dei 
Conti,  dando  loro  nella  propria  diocesi  autorità  di  messi  regi  (7). 


(1)  Ediz.  Padellctti.  p.  460-Rinaldi:  Dei  primi  feudi,  p.  242. 

(2)  Marcolf.  I.  4.  Immuniias  dicevasi  anche  il  diploma  di  concessione;  dicevasi 
anche  la  pena  che  doveva  pacare  colui,  che  violava  il  territorio  dichiarato  esente; 
dicevasi  anche  lo  stesso  territorio  privilegiato. 

(3)  Cap.  long.  803.  e.  12  (L.  long.  C.  M.  99.)  «  Volumus  ut  neque  abbates  et  pre- 
sbiteri, —  neque  quislibet  de  clero,  de  personis  suis  ad  publica  vel  secularia  juaitia 
trantur  ;  —  set  a  suis  episcopis  adjudicati  justitia  Taciant.  Si  autem  de  pofsessio- 
nibus  suis,  seu  ecclesiasticis  seu  propriis,  super  eos  clamor  ad  judicem  venerit,  mit* 
tat  judcx  clamantem  cum  missos  suos  ad  episcopam,  ut  faciat  eum  per  ndvocatum 
justitiam  recipere.  Si  vero  talis  —  contentio  fuerit,  que  per  se  pacificare  non  — 
possint,  tunc  per  advocatum  episcopi  causa  ipsa  ante  comilem  —  veniat  —  antepo- 
sito,  ut  dictum  est,  de  persona  clerici  ». 

(4)  Gap.  794.  e.  30.  «  Et  si  forte  inter  clericum  et  laicum  fuerit  erta  altercatio, 
Episcopus  et  Comes  simul  convenìanl,  ut  unanimiter  inter  eos  causam  detiniant  ». 

(5)  Cap.  lang.  80?.  e  5  (L.  Long.  G.  M.  59)  e  inoltre  Gap.  789.  e.  61;  Cap.  aqu'rs, 
802.  e.  14. 

(6)  Gap.  825.  e.  12. 

(7)  Caroli  II.  Conventus  ticin.  876.  e.  12.  Episcopi  singull  in  suo  episcopio  mia* 
satici  nostri  potestate  et  auctoritale  fungantur  ». 
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La  concessione  del  Feudo  importava  sostanzialmente  il  go- 
Temo  sulle  persone  e  sulle  cose  esistenti  nelle  terre  cedute  e  per 
naturale  conseguenza  l'esercizio  della  potestà  giudiziaria.  Le  Au- 
torità civili  non  si  potevano  ingerire  in  ciò  che  accadesse  sulle 
terre  donate.  Ciò  è  indicato  nella  formola  di  concessione,  secondo 
eoi  proibivasi  alle  Autorità  civili  di  penetrare  nelle  terre  donate 
tod  audiendas  alterca  tìones,  vel  fideittssores  tollendos,  vel  man- 
riones^  paratas  et  freda  exigenda  »  (1). 

Erano  poteri,  che  competevano  ai  signori  ecclesiastici  cosi  co- 
me ai  laici*  Il  riconoscimento  di  questa  immunità  prese  salde  ra- 
dici sotto  i  Longobardi,  e  tutto  il  sistema  venne  ordinato  dai  Ca- 
rolingi ,  e  r  ordinamento  fu  fatto  prima  a  vantaggio  dei  Signori 
ecclesiastici,  Vescovi  o  Abati;  e  poscia  da  Lotario  neir  anno  850 
a  tutti  i  signori  tanto  ecclesiastici  come  laici  venne  estesa  la  po- 
testà giurisdizionale,  che  Carlo  Magno  aveva  attribuita  alle  Chiese 
sopra  i  loro  manenti. 

Fin  da  tempi  remoti  la  Chiesa  aveva  una  naturale  e  propria 
giurisdizione  sopra  le  cause  dei  proprii  servi  e  semiliberi,  le  quali 
Bon  interessassero  persone  estranee  alle  proprietà  delir  Istituto 
sacro.  Coirandare  del  tempo  la  Chiesa  estese  la  sua  giurisdizione 
sopra  i  livellari ,  cioè  sopra  gli  uomini  liberi ,  che  avevano  preso 
a  coltivare  terre  ecclesiastiche.  Ed  aveva  la  Chiesa  tanto  la  giu- 
risdizione civile  che  la  penale  (2). 


(\)  \\  Ducange  spiega  la  formola  citata.  A  riguardo  della  espressione  •  ad  au-^ 
wWàa*  altercationes  xngredi  »  dice:  «  quo  verborum  circwtu  nihil  aìiud  intet- 
yi^w^  quam  ut  iudex  in  tetris ,  in  quibus  immunitas  concessa  est ,  ius  non 
«cot,  aut  iiistitiani  non  exerceat»  (Ducange  :  Glossarium\  voce  fideiussorcs)  — 
Sulla  espressione  «  fideiussorcs  toUendos  »  scrive  :  «  fideiussorcs  toUerc  d\ceba' 
'w*  iudeXf  qui  in  ius  vocatum,  aut  accusattim  de  aliano  crimine^  vadem  dare 
od  dictatn  aiem  iure  se  stiturum^  cogcbat  »  (Ducange:  Ulossarium;  voce  fideius- 
*ww.)  Sulle  esprossioni ,  «  niansionaticum ,  parata ,  fredum ,  frodum  ,  Ducange 
scrive  :  «  Sumuntur  crebrius  Mansionatici  prò  expensts  ad  hospitum  susceptio- 
•«»,  9t  hospitii  iure  qi*o  gaudebant  missi  et  iudices  Regii^  Provincialibus  enim 
9iitto8  et  tegatos  Prtncipis  comites ,  duces  et  eorum  ministros  recipiendi  onus 
^J^mbebcty  eisque  viaticum  prò  uniuscuiusque  dignitate  praestarc^  quod  parata 
wébatur.  «  Fredum^  Freda^  Fredus^  FHdtis^  Compositio,  »  qua  fisco  exsotiUa^ 
f^^pacem  a  Principe  consequitur.  Fodrtim,  ita  scriptores  inferioris  aetatis 
Ofpeuarunt  annonam  militarem^  seu  quae  praebebantur  ad  mctuni  militum^  vel 
•5*«on»m  u(  stramentuYn  et  palea  »  (Ducange:  Glossarium;  voci  rispettive,- 

(2)  Gap.  lang.  803.  16  (L.  long.  G  M.  100).  «  Ut  servi,  aldiones,  libellarii  antiqui 

^I  alii  noviter  Tacti ,  qui   non  prò  fraudo ,  nec  prò  malo   ingenio  do  pubblico  se 

s^ibtrahentes,  sed  per  sola  necessitatem,  et  pauperlatem  terros  Ecclcsiae  incolunt, 

^  colenda  suscipiunt,  non  a  cornile ,  vel  colivet  ministro  illius  ad  ulla  angaria, 

SSQ  senritium  puolicum  vel  privatum  cogantur  vel  compellantur  :  sed  quicquid , 

ab  eia  iuste-agendum  est,  a  patrono  vel  domino  suo  ordinandum  est  Si  vero  de  cri- 

^     Bine  aliquo  accusantur,  episcopus  primo  compellaiur,  et  ipse  per  advocatum  suum, 

*'     2?*^^°^  Q^od  lex  est,  iuxta  conditionom  srngularum   personarum  iustitiam  fa- 

^  Bia  vero,  sicut   in  capitulare  domno  imperatori  scriptum  est ,  ita  fiat  Celeri 

^  homines  liberi ,  qui  vel  commendationem ,  vel  beneficium  ecclesiaslicum  ha- 

icat  reliqui  homines,  iustitiam  facianl  ». 

'■■Arrozzì  —  lititusioni  di  Diritto  Canonico,  18 


■    ir-.' 
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Gli  ecclesiastici  non  potevano  esercitare,  secondo  le  prescri- 
zioni canoniche,  il  potere  giudiziario  sopra  le  genti  della  Chiesa. 
Laonde  detto  potere  era  esercitato  dall  Avvocato  per  il  Vescovo 
0  per  l'Abate.  Dalla  giurisdizione  della  immunità  erano  sottratti 
soltanto  i  più  gravi  delitti  commessi  dai  coltivatori  delle  terre 
ecclesiastiche;  erano  altresì  sottratte  tutte  le  cause  di  quegli  uo- 
mini liberi,  che  non  coltivavano  beni  della  Chiesa,  ma  erano  stretti 
ad  essa  soltanto  per  vincoli  di  commendazione  o  di  beneficio.  Ma,  se 
il  signore  del  fondo  avesse  negato  di  far  giustizia  sopra  i  coltiva- 
tori di  esso  fondo,  0  se  si  fosse  trattato  di  un  delitto  riservato,  le 
Autorità  secolari  potevano  mettere  piede  nel  territorio  della  im- 
munità. Egualmente,  verificandosi  il  caso  che  si  fosse  rifugiato  sul 
territorio  immune  un  individuo  estraneo  dopo  di  aver  commesso 
un  delitto,  le  Autorità  secolari  avevano  il  diritto  di  diffidare  il  Ve- 
scovo 0  l'Abate  perchè  venisse  loro  consegnato  l'individuo,  e,  se  la 
consegna  non  fosso  avvenuta  dopo  tre  richieste,  le  Autorità  seco- 
lari entravano  uA  territorio  immune  ed  arrestavano  il  reo  (1).  Il 
signoro  della  terra  era  punito  con  forti  multe,  ed  i  suoi  rappre- 
sentanti, che  avesssero  opposto  resistenza,  venivano  privati  del- 
Tofflcio  0  del  beneficio  se  ne  avessero.  Il  Ministro  del  Conte,  che 
violasse  il  territorio  della  immunità  fuori  dei  casi  di  sopra  indi- 
cati, era  egualmente  soggetto  a  multa.  Le  liti,  che  la  Chiesa  avesse 
tenute  contro  gli  estranei,  dovevano  essere  sostenute  dal  suo  Av- 
vocato davanti  il  tribunale  del  Conte* 

B-  La  Chiesa  come  Foro  privilegiato  dei  Chierici  la  materia  civile. 

Le  azioni  civili  potevansi  portare  contro  un  ecclesiastico  an- 
che innanzi  al  Vescovo;  il  reo  convenuto  aveva  1'  obbligo  di  rico- 
noscere questo  Tribunale,  sotto  minaccia  di  pene  eoclesiestiche  (2). 
L'attore  non  aveva  quest*obbligo,  almeno  parlandosi  di  Laici;  que- 


(1)  «  Ciflp.  ad  L.  salic.  803,  2  (L  long.  C.  M.  102\  •  Si  homo  furtum  feceril  aut 
homicidiiim,  vel  quotili bet  cri men  ibras  committeris,  infra  immunitate  fugerit,  man- 
det  Comes  vel  episcopo,  vel  abbate,  vel  vicedomiao,  vel  quicumque  locum  episcopi 
aut  abbutis  tenuerit,  ut  reddut  ei  rotim.  Si  ilio  conlradixerit  et  oum  reddere  noliie 
crit,  in  prima  contradiciione  solidis  15  culpabilis  judicetur.  Si  ad  secuadam ,  30 
sol.  Si  uec  ad  Icrram  consentire  voi  neri  t ,  quidquid  reus  damaum  fecerat,  toium 
ilio  qui  eum  infra  immuaitatcm  relinel  —  solvere  cogatur,  et  ipso  cornea  veniens 
lict^ntiam  haheat  ipsum  hominem  infra  immunitatem  qu>rendi.  —  Si  autam  ìq- 
tranti  in  ipsam  immunitatem  comiti,  collecta  manu  quiiibet  resUlere  temptave* 
rit,  —  sicui  ille  qui  in  immunitatem  damnum  fecit  600  $ol.  componere  dabeata  ita 
qui  comiti  coUecia  manu  resistere  presumpserJt  600  sol.  culpabUb  JudlpoUii;  » 

(2)  C.  43  e  XI,  q.  I.  (Conc.  Carth  HI-  a-  397)i  ■   .  v     .  .        - 
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sti  potevano  citare  i  chiorici  anche  presso  i  Tribunali  secolari  (I). 
Giustiniano  prescrissse  che  Monaci  e  Chierici  dovessero  venire  ci- 
tati davanti  al  Tribunale  dal  Vescovo  (2);  i  Vescovi  dovevansi  ci- 
tare davanti  al  loro  Superiore  (3)    Questa   proscrizione   emanata 
per  rOriente  venne  estesa  a  Roma  e  quindi  airOccidento  (4).  Vi 
furono  pure  i  Tribunali  misti  (5).  Nel  Medio  Evo  si  mantenne  tale 
privilegio,  che  entrò    nella  categoria  dei  numerosi   privilegi  che 
ebbe  la  Chiesa  (6).  Il  Diritto  Canonico   ne  fece  obbietto   di  spe- 
ciale prescrizione  (7)   A  questo  privilegio  non  potevasi  rinunciare, 
esso  esisteva  per  il  prestigio  della  società  ecclesiastica  (8).  Se  non 
che  era  un  privilegio  che  riguardava  la  persona  del  Sacerdote;  co- 
stui per  le  obbligazioni  personali  era  sotto  la  giurisdizione  del  Tri- 
bunale ecclesiastico,  ma  per  le  relazioni  reali  e  feudali  in  cui  si 
trovasse  impegnato,  era  sotto  la  giurisdizione  del  Tribunale  seco- 
lare (9).  Vi  erano  puranco  eccezioni  al  principio  generale  secondo 
le  leggi  speciali  dei   varii  Paesi  (10).  Vigeva  nella  pratica  la  re- 
gola: €  Actor  sequi  tur  forum  r^ei  »,  anche  nel  caso  in  cui  l'attore 
fosse  un  ecclesiastico;  e  questa  regola  vigeva  nel  Diritto  antico  e 
nel  Diritto  Medioevale  (11).  Tale  privilegio  è  scomparso  mano  mano 
mei  varii  Paesi  nell'Epoca  Moderna  (12). 

G.  Materie  sottoposte  alla  Giurisdizione  ecclesiastica. 

Nella  competenza  dei  tribunali  ecclesiastici  sono  andate  succes- 
^*  varnente  cadendo  tutte  le  materie  non  solo  di  carattere  religioso, 


,^.   {U  Nov.  Valentin  IH-  de  episc.judic  (Novell,  lib-  li.  tit.   35),  e.   25,  33.  G.  de 
^^-sc.  (i.  3j,  e  i3,  G.  de  episc.  audiend.   1,  4). 

(2)  Nov.  79.  nov.  83  praef.  nov.  123  e  21. 

iv3)  Nov.  1 23,  e.  8,  22. 

(  ^  ^4  Cassiodor.,  Varior.  Vili,  24,  e.  15.  e  XI.  q.  I.  'Pelag.  IL  a.  580)  e  38  eod. 
V^*^\regor.  l,  a.  606  •  Edict.  Chlotar.  II,  a.  615,  e.  4,  Gapit  Garol.  M.  ad  ÌPg.  Lon- 
^^•^.  e   99- 

(5)  Capii.  Garol   M.  a.  794,  e.  28. 

sfi)  Aulh.  Statuimus  Frider.  II,  ad.  e.  33.  de  episc,  (I,  3\ 

(7;  G.  17.  X,  de  indie.  HI,  1),  e.  1,  2,  9.  X,  de  for.  comp.  ai,  2). 

.(8)  a  5,  13.  X.  de  iudtc  ai,  l\  e.  6,  7.  X,  de  for,  comp.  (li,  2;. 

(9^  Beaumonoir    Coni,  de  Beauvois.  eh-  XI  .  si  pongorio  fra  queste  le  azioni 
'Cullanti  da  affari  commerciali,  nel  caso  che  l'ecclesiaslico  fosso  commerciante- 

(10)  Gonc.  Agat.  a  506,  e  32  -c  17,  47  e.  Xi,  q.  I  nei  passi  citati,  alla  espres- 
sione *clericum  nullus  »  devsi  sostituire  •  clencum  nuìlum  •Conc.  Epaon.  a. 
!>U,  eli.  Gonc.  Aurei' IH,  a.  538,  e.  32.  Benedicti  Levitae  Capiiular.  Uh.  II,  e.  157 

ni)  C.  5,  10,  1 1,  N,  de  for.  comp.  (II,  2). 
(12)  Walter:  Kirchenrecht  l  183. 
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ma  altresì  di  carattere  civile ,  sulle  quali  la  Chiesa  spiegava  la 
sua  azione  legislativa  (1). 

Quindi  la  materia  dei  matriraonii  (2),  dei  testamenti  (3);  quindi 
le  obbligazioni  garentite  da  un  giuramento  (4)  ;  le  contestazioni 
suir  ammissione  della  sepoltura  ecclesiastica  (5)  ;  le  contestazioni 
sul  Giuspatronato  e  le  decime  (6). 

E  le  Autorità  secolari  sin  dai  primi  tempi  hanno  favorito  questa 
espansione  progressiva  della  giurisdizione  ecclesiastica  (7);  questa 
ebbe  il  suo  massimo  sviluppo  nel  Medio  Evo  e  che  è  andata  decli- 
nando nei  tempi  moderni  (8). 

D.  La  giurisdizione  arbitramentale. 

Lo  spirito  di  conciliazione  animava  la  Chiesa  primitiva;  essa 
aveva  la  missione  di  assodare  i  dissensi  tra  gli  uomini  mediante 
Tarbitramento  del  Vescovo  (9).  Questa  tendenza  conciliatrice  della 
Chiesa  venne  favorita  da  Costantino  (10).  Gl'Imperatori  posteriori 
vi  aggiunsero  la  loro  conferma  (11).  E  cosi  da  per  ogni  parte  si 


(1)  G.  8.  X.  de  arbitr.  (1.  43),  X,  e.  2.  de  iudic.  (Jl  1.) 

(2)  a  13.  X.  de  excess,  praelat,  «'V.  31),  e.  5,  7,  qui  fil.  sint,  legit,  (IV,  17). 

(3)  G.  3,  6,  17.  X,  de  testament.  (Ili,  26;. 

(4)  a  3.  de  for,  compet  in  VI.  (IL  2,,  e.  2.  de  jureiur.  in  VI.  (IL  11). 
(b)  G    II,  12,  U,  X.  de  sepiilt.  ;III,  28). 

(6;  a  3   X.  dtf  iudic  (IL  l»,  e.  7.  X   de  praescript.  (Il  26). 

7  G.  I.  G.  Theod.  de  reliq  XVI  11).  Nov.  Valentin.  HI.  de  episc  iudic.  (No- 
vell, lib.  11.  Ut.  35).  —  Gonc.  Areiat  VI.  a  813.  e.  13  —  Gonc.  Mogunt.  a,  318,  e. 
8 ,  GapiL  1   Ludov  a.  823,  e   6,  Gonc.  Pontigoa  a.  876,  e.  12. 

(8)  Walter:  Kirchenrecht.  §  181. 

Si  consultino  i  seguenti  punti  del  Diritto  Ganonico:  G:  2  de  except-  in  VL  (II. 
12)  —  Gregor.  IL  l,  Soxr.  I.  Gleaient.  IL  1.  Le  iudicis,  Gregor  IL  2.  SexL  IL  2  — 
Glement.  IL  2.  De  foro  competenti. 

v9;  I.  Gor.  6,  1  —  6,  e  7-  D.  X  e.  Statuto  cccles,  antiq), 

(10)  Per  quanto  riforiscesi  al  periodo  romano  se  ne  fa  parola  nel  Primo  Libro 
della  presento  nostra  Opera  a  questo  punto  sinteutizziamo  le  disposizioni.  Gostan- 
tino  accordò  alle  duo  \mni  litiganti  di  puntare  la  causa  al  Ve:jCovo  ancno  contro 
la  volonti'i  deU'avvf.Tsario,  ed  ordinò  che  la  sentenza  del  Vescovo  si  eseguisse  senza 
ajìpcllarsone  al  Magistrato  civile  Gonstantini  ini  per.  consti  t.  de  episcopali  iudicio 
inGod.  Theod.  cum  comm,  lac.  Gothofredi  ed.  Hitler  Tom.  VI,  P.  I,p  338.  P.  IL 
App.  p.  V.;  Gotofredo  nega  T  iuitenticità  alla  detta  Gostltuzione,  ma  la  conferma 
llaeuel:  Do  constitutionibus  quas  lacobus  Sirmondus  Parisiis  a.  MDGXXI  edidit 
dissertatio.  Lipsiae,  1840.  4.""  Sono  notevoli  le  parole  di  Sozomene  su  questa  legge: 
«  Illud  est  mcximum  reverentiae  impcratoris  cr^'a  religionem  argumentum,  quod- 
illis,  qui  erant  in  iudicium  vocali,  cledit  potestatem,  si  modo  animum  inducerent 
magistratus  civilis  rejicere,  ad  episcoporum  iudicia  provocandi  ;  atque  eorum  sen- 
tentiam  ratam  esse,  et  aliorum  iudicium  sentcntiis  plus  habere  autlioritatis,  tam- 
qiiam  ab  ipso  imp^^ratore  prolatam  statuii.  Quin  etiain  iussit,  ut  magistratus  ros 
iudioatas  re  ipsa  e.\oquerentur  ,  miiitesqau  oorum  voluntati  inservirent»  {Hi' 
stoì\  L  9). 

(11)  Gl'Imperatori  posteriori  restrinsero  la  disposizione  di  Gostantino  al  caso,  in 
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accorreva  agli  Ecclesiastici  per  la  soluzione  dello  contestazioni  in- 
sorie  (1).  Nel  Medio  Evo  l'uso  si  mantenne;  ma  le  legislazioni  so- 
colasi  non  ne  facevano  un  obbligo  ,  rispettavano  la  spontaneità 
delle  parti  (2).  Il  Diritto  Canonico  ha  regolato  questa  materia  di- 
chiarando come  obbligo  per  gli  Ecclesiastici  ,  in  caso  di  contesta- 
zioni fra  loro ,  il  dirigersi  al  Vescovo  e  per  quest'  ultimo  il  diri- 
gersi al  Sinodo  (3). 

E.  Il  Potere  tutorio  esercitato  dulia  Chiesa. 

Nobile  missione  della  Chiesa  è  stata  quella  di  assumersi  la 
tutela  degl'irteressi  morali  ed  economici  degli  orfani,  delle  vedove, 
dei  poveri,  di  tutte  lo  persone  non  trovavano  la  debita  protezione 
nelle  leggi  secolari  (4).  Speciali  difensori  erano  dalla  Chiesa  adi- 
biti per  difendere  le  dette  persone  dinanzi  ai  tribunali  ordinarli  (5). 
I  Concilii  raccomandavano  ai  Vescovi  ed  ai  Sacerdoti  in  genere 
questa  materia;  cosi  pure  le  Diete  (6).  I  Re  vedevano  di  buon  oc- 
chio questa  missione  della  Chiesa  e  ne  favoriranno  l'adempimento 
raccomandando  alle  Autorità  loro  sottoposte  di  spedire  prima  di 


cui  il  Vescovo  fosse  stato  da  ambedue  le  parti  invocato  come  arbitro  spontanea- 
mente (OEip.  7,  8.  God.  lust.  de  ipisc.  audient,  {l.  4).  nov.  Valentin.  IH.  de  episc, 
iudie,  (NovelL  lib.  IL  tiL  35;,  e  29,  g  4.  God.  lust.  ae  episc,  audient-  (l.  4;. 

(1;  Awfttstin.  Confes,  VI.  3.  «  Secludentibus  me  ab  eius  (Ambrosi!)  aure  atque 
ore  catervis  negotiosorum  hominum,  quorum  inGrmitatibus  serviebat  »  —  Idem:  De 
ciper,  monach.  e.  37  «  Quantum  attiuel  ad  meum  commodum ,  multe  mallom  per 
siagulos  dies  cerlis  horis  —  uliquid  manibus  operari ,  et  caeteras  boras  babere  ad 
legeodum  et  orandum,  —  quam  tumultuosissimas  porplexilates  causarum  alienarum 
pati  de  negotiis  saecularibus  vel  iudicando  dirimendis,  voi  interveniendo  prae- 
cidendis.  • 

(%)  C.  1.  e  KV,  q.  4.  Conc-  Tarrae  a.  516  —  Graziano  ha  proso  la  precedente 
Costituzione  di  Gostautino  dallo  Gollezioni  di  Anselmo  e  di  Ivone  che  la  collocano 
sotto  il  nome  di  Teodosio  (  Gralian.  e,  35,  30,  37.  e.  XI.  q.  1  )  Innocenzo  III  si  ri- 
porta alla  medesima  Gostituziono  (  e.  13,  X.  de  iudiciis.  IL  1).  La  pratica  non  ha 
riconosciuta  la  citata  Goslituzioue  di  Gestanti  no  (WjiUer:  Kirchenrecht,  g  182  .  Be- 
nedetto Levita  accoglie  la  citata  Gostitu-ione  di  Costanliuo  come  una  Legge  del 
Codice  Teodosiano  poi  rinnovata  dall'Imperatore  Garlo  ^tiapitul.  lib.  Il,  e.  366.; 

(5)  C.  36.  e.  XI.  q.  L  Gonc.  Gale.  I.  a.  45 1\  e.  1,2,  6,  7.  D.  XG.  (Statuta  eccles. 
antiq.)  C-  7,  e.  XL  a.  L  (Gouc.  Maiisc.  L  a  583),  e.  42  eod.  (Gonc.  Tolcìt.  III.  a.  589;, 
e.  39  ecul-  eGregor  I.  a.  601),  Gapit.  I.  Carol.  ^l.  a.  789.  e.  27.  Gonc.  Bituric.  a- 1584. 
TiL  XXV.  e  10. 

(4)  Ambrosius:  jQp  o/^.  II-  29  «  Egregio  hinc  vestrum  exitescit  ministerium,  si 
suscapta  impressio  putentis,  quam  ve!  vidua  vel  orphana  tolerare  non  queat,  ec- 
clesiae  subsidio  cohibeatur:  si  ostendatis,  plus  apud  vos  mandatum  domìni,  quam 
divitis  valere  gratiam.  Meministis  ipsi  ({uoties  adversus  regales  impetus  prò  vidua- 
ram  sino  prò  omnium  dcpositis  certamen  subierimus.  Gommui.c  hoc  vobiscum 
mihj  «  (Questo  Padre  della  Ghiesa  ò  morto  nel  387). 

■'5)  C.  IO.  a  XXIII,  q.  3  (Gonc.  Garth.  V.  a.  401,:  Gonc.  Turon.  II.  a.  567.  e.  27. 
Conc.  Matisc  II.  a.  584.  e.  12.  Gon.  Tolet.  IV-  a.  633,  e.  32. 

(6)  Gonc.  Francf.  a.  794.  e.  38.  Gonc.  apud  Garis.  a.  857.  e  2.  Gapit.  Lothar.  L 
ad  Leg.  Longob.  102* 
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tutto  le  cause  delle  vedove  e  degli  orfani  al  pari  di  quelle  delle 
Chiese  (1).  A  misura  che  i  rivolgimenti  politici  e  sociali  del  Medio 
Evo  aumentavano  la  categoria  delle  persone  bisognose  di  tutela , 
r  opera  della  Chiesa  cresceva  e  crebbe  sino  al  punto  da  regolare 
essa  sola  tutta  questa  materia  ,  chiamando  le  suddette  persone 
sotto  la  giurisdizione  propria  (2).  Egualmente  i  Pellegrini  ed  i  Cro- 
ciati andavano  nella  medesima  categoria  e  cadevano  sotto  la  Giu- 
risdizione della  Chiesa  (3). 

A  misura  che  lo  Stato  è  andato  riprendendo  le  sue  naturali 
funzioni  giurisdizionali,  i  Tribunali  ordinarli  hanno  ripreso  la  tu- 
-  tela  delle  persone  bisognose  di  protezione. 

F.  Gli  Avvocati  della  Chiesa. 

Le  Chiese  con  poteri  giurisdizionali  nelle  loro  mani  costituivano 
tanti  Principati  più  o  meno  estesi,  ma  organizzati  per  il  governo 
delle  rispettive  popolazioni.  Q  lindi  una  moltiplicità  di  ufficii ,  che 
nulla  avevano  di  sacro,  ma  erano  relativi  alle  funzioni  giurisdizio- 
nali delle  Chiese  medesime  ;  ecco  tanti  diversi  ufficiali ,  ciascuno 
dei  quali  esercitava  le  funzioni  affidategli.  Il  primo  fra  tutti  ap- 
pellavasi  visdomino,  visdomio,  vicedominus,  appunto  perchè  faceva 
le  funzioni  del  Vescovo  (4^. 

Egli  teneva  la  somma  del  governo,  giudicava  in  luogo  del  Ve- 
scovo e  concedeva  per  lui  le  investiture  (5).  CoU'andare  del  tempo 
il  nome  di  vicedomino  si  mutò  in  quello  di  vicario,  aggiungendo- 
visi  in  temporalibus,  per  distinguerlo  da  quello  che  era  preposto 
al  governo  spirituale  della  Diocesi  (6).  Ciò  che  il  vicedomino  era 
nelle  immunità  di  maggiore  estensione  era  V  Advocatus  nelle  al- 


(\)  Cono.  Magoni,  a.  813.  e.  8.  Capit.  I.  Ludov.  a  823.  e.  6.  Gonc.  Vernens.  a.  755. 
e.  ?3.  Capii.  H.  Carol  M.  a  805.  e.  2.  Capit.  Carol.  M.  ad  leg.  Longob.  e.  58.  Capit  L 
Ludov   a   819.  e  3. 

(2)  C.  Il,  15    X.  de  far  compet  (II.  2.;  e.  26.  X.  de  veì^b,  sigmf.  (V.  40) 

(3)  Walter:  Kirchenrecht,  i  184. 

(\  Vicedominiis  nui  fun^it  vice  Domini.  G.  wang.  169-1259^  Alb.  c^nelensis  elec- 
tus,  Palrinrchne  vicedomi nus,  nomine  ipsius  Pair.  et  prò  ipso  pr»«cepil  etc.  Ciarli  V. 
240-  Un  Concilio  n'ilan^se  aveva  disposto  che  fosse  un  ecclesiastico  vicedominum 
consfitnat  opiscopus ,  non  laicum  ,  s«d  **crlesiflsticum  hominem.  Bintprim  :  Denh- 
xcùrdigkeiten.  I  41  —  Ducango.  V.  Vicedominus,  880.  Il  Vescovo  di  S.ilerno:  Ad- 
vocavimus  erga  nos  R.  castaldeum  advocatorem  n.  episcopii,  L.  presbiterum  et  vi- 
cedominum   Ugh.  VII,  500. 

(5)  Cod.  wang.  164  ;  Carli  IV.  227;  Liruti  Notizie,  I.  p.  147. 

/6)  Lo  si  trova  dapprima  nel  1397   Rub.  951    Pertie:  St<yria.  voi.  I.  {  37;.   Li- 
ruti Notizie^  1.  ritiene  che  il  vicario  ed  il  vicedoinino  fossero  due  utliciali  diversi. 
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tre  (I).  La  necessità  dell'ufficio  deWAdvocains  derivava  dal  fatta 
che  gli  ecclesiastici  si  dovevano  presentare  innanzi  ai  magistrati 
laici  per  difendere  le  loro  cause  ;  ma,  se  vi  si  fossero  preseutati  di 
persona ,  si  sarebbero  distratti  dalle  cure  spirituali  ;  iaoltre  non 
erano  asporti  nella  pratica  dei  negozii  civili;  per  questi  motivi  usa- 
vano di  scegliere  i  loro  Avvocati,  cui  affidavano  il  patrocinio  delle 
loro  cause.  Costoro  sostenevano  i  giudizii,  ricercavano  se  si  fossero 
verificati  usurpazioni  in  danno  della  Chiesa  che  rappresentavano, 
assumevano  in  tutti  gli  atti  la  rappresentanza  civile  (2);  alle  ri- 
correnze prestavano  per  la  Chiesa  il  giuramento  e  sostenevano  i 
daelli  (3).  Le  leggi  ecclesiastiche  (4)  eie  civili  (5)  facevano  obbligo 
ad  ogni  Chiesa  di  tenere  l'Avvocato;  anzi  lo  leggi  civili  esigevano 
che  le  Chiese  avessero  l'Avvocato  in  ogni  Contea,  in  cui  esse  pos- 
sedevano beni  stabili  (6);  permettevano  anche  che  ve  ne  fossero 
parecchi  per  dividersene  le  incombenze  (7). 

Primieramente  V  Avvocato  veniva  scelto  dai  messi  regi ,  col- 
faadare  del  tempo  venne  nominato  dal  Vescovo,  nel  placito,  cioè 
col  concorso  del  Conte  e  del  Popolo  (8).  Veniva  preso  fra  i  pro- 
Frietarii  fondiarii  della  Provincia  che  godessero  migliore  fama  (9). 


[1)  I  duo  nomi  usavansi  per  Io  più  promiscuamente ,  ma  il  Vicedominus  era 
loveDte  il  Difensore  delle  Chiese  muggiori,  e  priacipalmenle  s'incaricava  dell'am- 
oiinistraztone  delle  rendile  (Muratori  :  Diss.  G3  —  Poggi  :  Sul  sistema  livellare  in 
Toscana.  Voi.  1.  a  167 . 

(2.  L'avvocato  era  istituito  affiochò  il  Prelato  e  il  clero  fossero  liberi  dalle  cure 
lecoiarì  (  L.  long-  Loth.  96  >  Ducango:  V.  Advocati.  Thomassini  :  YoL  1.  Lib.  2, 
G8p.  97  —  Muratori  :  Antiquitates,  diss.  63. 

3}  L.  long.  Pip.  7  (Cap.  782;   Àntiq.  it.  V.  299,  a.  1283.  I  signori  di  Balugola, 

iTvocati  della  Chiesa  di  Modena ,  avevano  rustodiam  camporum  et  duellorum ,  de 

joa  custodia  habere  debent  septem  libras  iiiipariales  et  unum  imperiale .  et  arma 

jJlius  qui  succubuent  vel  etiam  in  campo  dtUoriorem  partem  habucrit.  E  nell'  U- 

gfaelli  (11.  162,  a.  1291;  si  aggiunge,  et  equum  si  eauestre  luerit  duellum.  Aveva 

molte  attribuzioni,  che  veramente  non  enlruvano  nella  materia  giurisdizionale,  ma 

ftttestavano  la  importanza  del  suo  ullicio  ;  cosi  p.  es.  egli  portava  il  gonfalone  della 

Chiesa,  per  cui  in  qualche  luogo  veniva  deito  gonfaloniere  (Marat  diss   63  —  Du- 

eange.  V.  Advocati);  accompagnava  il  Vescovo  nel  dì  che  questi  faceva  il  solenne 

ingresso  nella  sua  sede  (Muratori  :  diss.  63/ 

(4)  Gene  germ.  a.  813/Lad.  P.  L.  long.  56  ;  Excerpt.  canonnm  Loth.  L.  long.  96. 

(5)  Leg.  long.  Pip.  7,  27  ;  Loth  (Cap.  olonn.  825). 
(fi)  L.  Pip.  7.  cit. 

(7)  L.  long.  Loth  18  (cap.  olonn.  825).  Singulis  episcopis,  abbatibus  ,  abatissis 
dnos  concedimus  habere  advocatos ,  unum  qui  causam  procuret ,  alium  qui  sacra- 
mentum  deducat;  eosque  quamdiu  advocationem  tenueriut,  ab  oste  relaxamus. 

(8)  L.  long.  G.  M  22,  25  (  cap.  805,  809  ),  si  domanda  nei  citati  documenti  ai 
messi  la  elezione  dell'Avvocato—  L.  Loth.  10  (cap.  olonn.  823,  si  attribuisce  al  Ve- 
scovo la  elezione  dell'Avvocato  —  Dalla  Form,  ad  L.  C  M.  22  e  da  aiiella  del  Co- 
dice d' Ivrea  si  deduce  che  tale  era  appunto  la  pratica  nel  secolo  lA  —  Portile  : 
Siaria.  voi.  I  {  25. 

(9)  Cap.  tquis.  813,  e,  U;  L.  long.  C.  M.  22,  55,  64  ;  Lud.  P.  56. 
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Alle  volte  la  Chiesa  cui  doveva  rappresentare  nominava  essa  esclu- 
sivamente il  suo  Avvocato  (1).  L'Avvocato  doveva  essere  un  laico, 
non  poteva  essere  né  il  Conte ,  nò  il  centenario  (2).  L'  Avvocato 
godeva  anch'  esso  le  sue  immunità ,  in  quanto  che  era  esente  dal 
servizio  militare  e  dagli  oneri  pubblici  (3).  Come  compenso  pei  ser- 
vigi prestati  alla  Chiesa,  questa  gli  assicurava  beni  e  rendite  (4). 
Questo  sistema  vigeva  sin  da  quando  la  Chiesa  aveva  semplicemente 
la  istituzione  delle  immunità;  ma,  quando  queste  immunità  si  ven- 
nero trasformando  col  sistema  feudale,  quando  cioè  si  costituirono 
i  feudi  ecclesiastici,  quando  al  Vescovo  incombeva  il  diritto  di  so- 
vranità sulle  terre  donategli,  allora  anche  la  istituzione  dell*  Av- 
vocato della  Chiesa  subì  una  trasformazione;  il  Vescovo  faceva  per 
le  popolazioni  alla  sua  giurisdizione  sottoposte  ciò  che  il  signore 
laico  faceva  nelle  sue  Terre  ;  si  assumeva  cioè  la  tutela  del  diritto 
tra  i  suoi  vassalli  e  giudicava  le  loro  liti  ;  se  non  che  il  signore 
esercitava  tali  uflScii  di  persona,  il  Vescovo  e  l'Abate  delegavano 
la  propria  giurisdizione  all'Avvocato,  che  teneva  placiti  ed  ammi- 
nistrava giustizia  fra  gli  abitanti  delle  Terre  del  Vescovado  e  del 
Monastero  e  prendeva  parte  anche  alla  elezione  del  Vescovo  (5j. 


'1)  882.  Carlo  Gr.  alla  Chiesa  di  Reggalo.  Advocatos  diios  vel  tres,  quos  ipsius 
ecclesiae  ponlifices  aptos  et  sibi  congruos  prospexerint,  eli^ant,  qui  cauaas  eccle- 
sie sue  ditigenter  examinent  et  inquirent,  ipsique  advocati  ab  omm  publica  ex- 
peditione  sint  semper  immunes.  Tirab.  Mem-  mod.  42. 

(2)  Cap.  783.  e  3;  Gap.  miss.  817.  19  TL  long.  Lud.  P.  46). 

(3)  900.  Lodov»  UL  alla  Chiesa  di  Roggio  :  Advocati  •—  ab  omni  reipublicae 
fuQCtione  sint  absoluti.  Tirab.  Mem.  mod.  60. 

4)  Walter:  Corpus  juris  germanica  antiqui,  g  HO,  n.  15  —  Egli  riceveva  le 
tasse  dei  duelli  insieme  con  le  armi  ed  il  cavallo  del  soccombente.  (NoirUghelli  ptsr 
Modena  II,  tC2  si  legge:  equum.  si  equestre  fuerit  dueilum;  A  Bergamo:  arma  cam- 
pionis  convicti.  Lupi:  II.  i2l4-t230>  Percepiva  la  terza  parte  ed  m  qualche  luogo 
ancho  la  metà  di  tutte  le  multe,  risulta  da  un  documento  del  USO  (Kub.  572)  che 
in  Aquileia  de  bannis  et  quarumlibet  emendatione  culparum.  sicut  antiquitus  est 
institutum,  duas  partes  D  Patriarcha,  advocatus  tertiam  haberet-  Divideva  col  Ve- 
scovo anche  le  rendite:  da  un  documento  (R.  650,  a.  1202)  risulta  che  il  Patriarca 
di  Aquileia  divideva  coll'avvocato  omnia  bona  carnificum,  sutorum,  tabernariorum, 
panifìcum.  L'  Avvocato  riceveva  ancora  altri  compensi  in  danaro  o  in  natura,  dal 
signore  e  dagli  amministratori  suoi  { Lupi  ;  II.  1214  );  ed  anche  ricchi  feudi  (  Lu- 
pi, II.  1214  ). 

(5)  Muratori:  diss.  63  --  DòUinger:  Introduzione  allo  studio  della  Storia  ec- 
clesiastica.  Lib,  2.  J  74  —  Hurtor  :  Tableau  des  institutions  et  des  moeurs  de 
Église  au  moyen-àge.  Tom.  2,  p.  278  —  Leo  scrive:  t  ovunque  si  fa  menzione  dei 
bòssi,  come  possessori  di  privilegii,  vengono  messi  subito  in  opposizione  i  judiees 
e  gli  advocati,  di  modo  che  siamo  condotti  a  considerare  i  primi,  come  giudici  nei 
feudi  ecclesiastici.  Un  giudice  particolare  era  sempre  sui  uominii  della  Chiesa,  il 
quale  uffizio  nei  piccoli  borghi  era  esercitato  dallo  stesso  advocatus  ecclesiae,  e 
nei  maggiori  da  un  magistrato  speciale,  col  titolo  di  vice-comes.  Questo  titolo  ve- 
niva molto  acconcio  al  bisogno,  imperocché  la  potestà  di  questo  giudice  sul  vas- 
salli del  feudo  era,  in  tutto,  la  medesima  che  quella  del  conte  sugli  uomini  liberi  » 
(Leo:  Storia  d*  Italia  nel  Medio  Evo,  Lib.  3,  cap.  1.  J  3\  —  L'Avvocato  aveva  al- 
tresì l'esercizio  della  Giurisdizione  penale  del  Vescovo,  specialmente  del  hanno  di 
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Quf*sto  fu  ilc.irnttoro  elio  rAA'VfMr.ito  ji.ssunso  ({uamlo  Io  immiinitfi 
della  Chiusa  da  i»nr:irnonte  ecrlosiasticlu»  <ìiv<3rin<»ro  fouilali.  Ivi  ali- 
eno in  quoslo  secondo  {X'ruHlo  i  R"  la^'iavano  allu  Clii«*se  la   no- 
mina flol  pr.')|)ri  »  Avvocato  (I).    L:i  Chiesa  no  allibava    V  ullirio  a 
•\iiakho  poiont»>  *<i:/iioro  <li?l  liioi^fo  ;  o  rulHcio  i»rfs»j  ad  iuft^iidarsi 
in  alcuno  fauiif<l:o  :  i.^  f]u<^*it«^  dividendosi  in  più  rami,  o  conlinua- 
Tano  a  ttmen*.  riillicin  in  r-nniino,  o  lo  lasciavan»)  ad  uno  dei  loro 
rami  m--»d(.'simi  :  quaìi.di!.'  v«dta  vi  andavano  coiupivsj?  ancho  li^don- 
ne  (*i).  Como  avvion  »  di  lulii  irli  ulfirii,  anclh»  qm»^!-)  didl*  Avvo- 
Cuziu  della  Cliiesa  trali<;n«'>  rn\  liMnpo.  h]ra  .stato  istituito  1  Avvo.*aio 
porla  prolez'one  d  dia  Clu''-a  nel  conflit  io  dttirririt  «Tessi  s..»c«)lari, 
cale  dicevasi  (fr/cusor    Kcdcsiiv*  C,K).    L'  Avvocnto   divenne   col 
t'»mpo  l'oppressore  dell«5  gioiti  sogi^fotli?.  alla  Chiesa  ♦»<!  an<die  dello 
Chiese  stesse  e  rlei  relativi  Proposti.  Laonde  i  Vescovi  si  misero 


sangui?,  «.'Un,  ?!«.vonIn  \:\  I'?<'Lfl,  duwv.i  osvm'p  donianilal.)  .il' ImjiTafor^  .'lun  civ;! 
•ìr;:tfiitina'\  e  11».  Ptu-^L'iiium  i-p  St'upiis  .liivoi'iKuni  iio-!i»iril,  iiiip»'!at'.«r  fi  l'an-iiini, 
j'i/.'l  .;:ljnlji  viii:li«"la!ii  in  hiiiU''::iuiii  ilaiiiriit>iiilo>  «'t  «i:nu».'!ii  (M.i|i«>t.il'Mìi  siriiiLf.^iuii 
triliaii.Walt'T.  f\jde..:  jiiri.->  tj'-,'„ni,in*^  ili.  7S2.  c>rli\\.il>.  L    I{    17,  3.  (»)ii.:m.Io  K|»i- 

J'CnjiU^  ,'iliiJllOlIl   'iMJluiSill'.'ilon''  iriJlJllllii  .>«1|»'.T  ll'JinJOI'iio  •*t«;ir:i-;.M.i'l"  <aili,'lllliis  SMJi- 

lui'-'U'iari}  vult,  illuni  pn!.'S'»!il"l  c:i:ii  liU'.'i'is  suis   p.'jtì,  ni  'lo  I»anii'>  «.•uiii  inv»'>liat, 

li  Hi;i:i!(ii  :  Ih'ì  iiriiiii  />H(Ii,  p.  l^S.  Muratori:  (ììss.  113.  Ciin[»i:  Storia  crrlr- 

■*w//iv/ //,   l'hio'iiza.  II.  j).  \\\    N-'l    li:»!  CuiraK»   .'oii.-.' l"v.i  all'alialo  .ji   S.  Nio 

'>')lj  «li  Li«lo,  ut  haliMt  lili'-Tdiii  i»il'";tat"iJi  a>>U!in.'ii<li  sil»i  a.lvo«;aliiiii  «i:":nO!nn.jii.? 
vol:i..Tii. 

>  Ecco  rorUnnJ'l.'i  nomi  .ic-niiii/.ii  iioll'ì  lamiè'li'' «li  Avvo-'ati  ,  Avoga«lri 
Avojjari  —  Co-*!,  i  Sij^'rinri  «la  n.i..Mii«.)  .-raiu)  Avvo«*ali  <i»'lla  (iliio^a  «li  H'MIuiid,  i 
MarihH;;!  ,|i  To-mim  "d»'ll.i  (J'ii-wi  «li  l*iai'»^ii  a  oyy.  -  (Consilio  coiuitissao  Mathil- 
•iiSj  (juue  e.'oliSia».'  ii»>i'.i>  ati\o«.!:ilri\  urat    «.aiuiii:  l,  117. 

3)  Fra  lo  inoli'..'  a  li  ri  bu/i.  «ni  iloil'  Avvocato  oravi  'lUi-lla  «li  cU'^l'.hl.'n.'ì  il  Palazzo 
vp<covilri  \.\  i  li'.'iii  «lolla  inolivi,  .S'*  io  vaoaut»*:  il  «•iJiiji»ii\<so  -li  ifuo^tc  altrihu/ioni 
•''OiìiM  iiHi  si-g:i<Mil'-  «lii.Mirniuitn  .  l'iTT).  !•..  (  Hjioiuin  AiIvochIìi»»  PaJ.iv.  tali.<  rsl  : 
V'-'imlo  murai'u*  Ìjj»:s:<i|«us,  —  ip--.»  ••l'.'«'t'i.  i"l<'rus  '»t  capii iiluin  simul  cum  ailvoiMlo 
•i^'-j'Jcimt  o'.im  Ji'l  l'ialafi'ini,  ci  ailvoc aliis  j»«)nil  »'mn  \\\  S'.m1o  ^-j  in  cath-iira  opisco- 
l-su:  ,j».;:i,|,i  a'.lvo«*atU'<  vo.*  it  «iniam  «'l  <;ilat  vassallo.»-  pi*r  ainì>asr!ati.)i'<'>  iMiria»*,  «»t 
IM'iinu  iavealiliir  ailvocitn.s  ali  Kpi-i..Mipo  «'iini  no\o  •  .  vt^xillo?)  \\(t  sud  p'cIo  r-Mido 
asJvoi'jiij.if,.  l>>inilM  oninO'»  ahi  va.<-aìii.  Po^!nn>'luni  v.i«lit  a-lvucatu-i  rum  KpÌ5icoj)u 
l'tT  (sii-!;is  Ii!pi.v:iipahi> .  fijniilil'-r  «riraa-l  >  v.js-ali«i>  u-l  iuv-'slìLuras ,  «'l  «'li;-'!!  a«lvo- 
C'ilus  (il-  nilt'iihu-i  «ilriusipii;  ciuMo  *pii  Jiu'-Mn.an'lo  iuaiiir"st»*nl  .  .  .  jura  ?  opis.-n- 
I«i:i]<;_  f?L  prò  ii'so  KjjiM'opn  aùvvii-alu.-^  Ia:il  o;:un*s  rau.Nis  bis  voi  t-u'  flreuin<lo 
<^una>  in  anno,  yninilo  vicyin  Kpisi.M'ii  \\\  l«Miip';»raiihus:  iustilì»'au!l«i  lalronos.  <u- 
^[•on'li/H'Io.  t?\ii.".  ìlariìo.  iiianU';  '-t  p- -il  ■>  anipuiau-lo,  «lu-'lla  nianul.i':i«li»,  justilia.-^  k\\ 
•"'■'•'iNib  |;i.".,«-n'l«»:  •piit.*«puu  haniiiu'  «lu  ?  ]'ari-s  .<unt  Kjjìm'ojiì  «-t  IrM'Iia  ailvócali  - 
*.';U[ifl.j  Mpi>oopu>  va«lit  a-l  ili'piini  (••niaui  prò  plaouis  tj.'rn-raliiiu.s.  a'ivocalus  va- 
■^''.  curii  ilio  —  Si  qui>  .  ;ùl"nl«'r  inlii.ujiitil  jura  Kj;i"^«'opalus.  a«lvii.  atu,«i  tui-tur, 
'■.-.xiir.t  ot  «.l.-riuitiit  si  po:o-t,  aliD'piin  «u-u  d-'Ur-ilio  Kpi.<»*i)pi  c.uusiMjuitui-  jus  r.oilcro 
x^liiìridiiilitur  Si  ijui-*  .  .  d..-  ^ui  !ii*a  •••juira  ICpisropuin  voi  Kjiis/opatuiu,  a-lvoi^atus 
•^Ut  lUìnlirinaro  ol  liiudar»*,  aliM'fuiii  rali;  n.ui  lial.»'Mitur .  noo.  oliun  ^ìpiscopu^  oas 
'•'ii'Y.*  iKiPot.  sin"  l'onsilio  l'iipilni.  «l  .i.IvoimIì:  ot  «pind  a'lvocilu.s  pi'r<ipit  «1»»  liujus- 
podi  ruiiUrnmiionibus.  .">uuni  osi  —  (,)u;»n"!«)  l!pisc()pus  nmritur,  v»*!  Cihural  in  ox- 
in-iiiis,  _  voi  \A\,\\w  si  n'iulat  di_::i:l  it"»n,  advtnMlu>  a«'eotl}i  ai|  jialatiuin,  oi  .-•uslo- 
'*-t  i-aiatium  «piautdium  aliu.-  fhj.tui-  l'.pisoopus  ,  —  «'l  ra<:it  luvonlariuui  <!•.•  uui- 
••';''::s  ri'}>U">  l'ipi-'-'opalu-  'l  ••u.>l«  in  «a-^  —  «.Juaudu  v«'ro  aliu>  Kpis.opus  «'^l  suh- 
••''^'/tu.-* ,  advùi-atus  coii>ii.'nat  oi  univ«i>as  r-'s.  M»'ni  ra«:it  advonaliis  «lo  aliis  ca- 
^'.''..H,  (.«rris,  cìU'.'is  «-t  lo.is  l'ipi-«'i»p  Uus  ««l  «l'»  ranii'iluis  cf.  u^ulr-.i-uilius  "cclosiao 
'*l'!Ciunij:io  sunt,  ti«ìr«'n<lo  ol  procuraii'l)  n-vutia  opi-V'ipatus.  Duii'.li,  VII.  ti. 

LONTUZZi  —  Islititziuììi  di  Diritto  Cohohìco.  lU 
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sulla  difensiva  contro  gli  abusi  degli  Avvocati;  alle  volto  riscatta- 
vano i  diritti  che  gli  Avvocati  esercitavano  sul  popolo,  alle  volte 
venivano  con  esso  loro  a  transazione  per  frenare  il  loro  potere, 
altre  volte  ricorrevano  al  Principe  contro  qualche  Avvocato  rilut- 
tante alle  ingiunzioni  vescovili  (1).  Ed  i  Fondatori  di  nuove  Chiese 
0  di  Monasteri  ponevano  neir  Atto  di  fpndazione  il  divieto  di  no- 
minare un  Avvocato  permanente  e  la  ingiunzione  di  ricorrere  a 
varie  Persone  nelle  varie  ricorrenze  (2). 

G.  La  Giurisdizione  Penale  della  Chiesa. 

La  Chiesa  ha  considerato  come  inerente  alla  sua  essenza  il 
diritto  di  punire  i  suoi  membri  trasgressori  delle  norme  fonda- 
mentali su  cui  si  regge.  I  Vescovi,  autorizzati  dagli  Apostoli ,  hanno 
sempre  esercitata  una  disciplina  severa  sopra  la  fede  ed  i  costumi 
delle  Comunità  loro  affidate  (3). 

Il  Decalogo  a:i  costituito  la  base  dei  giudizii  penali  (4).  Se  non 
che  la  Chiesa  nei  primi  tempi  non  infliggeva  veruna  pena  la  cui 
inflizione  fosse  di  pertinenza  dell'Autorità  secolare,  soltanto  in 
casi  estremi  invocava  l'appoggio  dell'Autorità  secolare  (5).  Col- 
r andare  del  tempo  la  invocazione  del  braccio  secolare  diveniva 
sempre  più  frequente  (6);  e  la  scomunica  ed  il  bando  procedevano 
insieme  (7).  La  Chiesa  nel  Medio  Evo  è  andata  organizzando  i  suoi 


(I)  Lup.  Il  1214.  Ughelli.  V.  5.  Penile:  Voi.  I.  i  37. 

(2;  Si  adoperava  la  Ibrmola  seguente  «  ut  in  monastcrio  nuUus  stt  advocatus 
vcl  v.-issallii?,  quia  vidctur  nobis  mugis  monasteriis  nocere  quam  valere.  Quotios- 
curn'iue  v«to  exped  t ,  convoci^f  .ibbas  qualem  voluerit  hominem  vice  advocati  — 
Lupi:  11,  GUO-  Ducange:  V.  Advocatus. 

(3;  Matlb.  XVIII.  15-18   II.  Cor   111,  2.  10;  Tit  11.  15,  I.  Tim.  V.  20. 

(4)  C.  81.  g  2.  D.  I.  de  poenit.  .\ugustin.  e.  a.  415).  Nel  quinto  Libro  delle  Do- 
crotali  i  titoli  sono  disposti  secondo  l'ordine  del  Ue&'ilogo  :  e  la  ragione  ò  la  se- 
guente, che  qu'jsta  Ckjlle/ioue  si  è  modellata  su^li  antichi  libri  penilenziuli,  i  quali 
por  lo  più  segnano  lo  stesso  ordine-  »,  Walter:  Kirchenrecht.  g  188;  Bingham  :  Orù 
gines  eccles.  lib    XVI.  ca]>.  4-14^ 

(5)  G.  19,  e.  XI.  q.  I  (Cono.  Carth.  II.  a.  397). 

(6  Decretio  Cliildeberti  e.  a.  595.  e.  ?.  Qui  vero  episcopum  suum  noluerit  au- 
diro  et  oxcommunicat'is  luerit,—  de  palatio  nostro  sit  omnino  extraneus,  et  omnes 
facultates  suas  parenlibus  legitimis  amiitat—  Capit.  Pip.  a.  755.  e.  9.  Quod  si  ali- 
qu:s  i  cvcommunicationem  ;  conlernpseril,  et  episcopus  emendare  minimo  potuerit, 
rogis  iudicio  exilio  condcmnelur.  Capit.  Reg.  Frane,  lib.  VII.  e.  432.  Quod  si  ali- 
quis  tam  libcr  quam  servus  —  episcopo  proprio  —  inobediens  voi  contuaiax.  sive 
hoc  sive  de  alio  quolibet  sedere  extiterit,  omues  res  eius  a  Cernite  et  a  Misso  Epi- 
scopi ei  contendantur,  usque  dum  ♦•piscopo  suo  obediat,  ut  poeniteat:  Quod  si  nec 
se  Ita  corre.xerit,  a  Comite  comprehendatur ,  et  in  carcerem  sub  magna  aerumna 
reirusus  tcneatur ,  nec  rerum  suarum  poteslatcm  habeat.  quousciue  Episcopus 
iusserit  ». 

(7)  Consti  t    Frideric.  II,  a.  1220.  e.  7.  Quia  gladius  materialis   conslilutus  est 
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Tribunali ,  od  innanzi  a  loro   hanno  avocato  il   giudizio  di  reati 
puramente  di  competenza  dell' Autorit^i  secolare,  ma  prendendolo 
aotto  r  aspetto  del  peccato   della  violazione   della  proprietà  al- 
trui (1).  Non  potevansi  più  deferire  al  Tribunale  ecclesiastico  i 
Teati,  il  cui  giudizio  si  fosse  trovato  già  pendente  dinanzi  ai  Tri- 
bunali secolari  o  si  trovasse  da  questi   ultimi  definito  (2).  E  cosi 
mi  iatero  corpo  di  disposizioni  si  è  andato  formando   a  riguardo 
dell'esercizio  della  Giurisdizione  penale  della  Chiesa  (3).  La  Chiesa 
àè ritenuta  sempre  in  diritto  di  giudicare  e  punire  quegli  ecclo- 
«iasticiche  avessero  violato  le  condizioni  del  proprio  ufficio  e  del 
poprio  stato  ricevuti  dalla  Chiesa  (4).  Le  Leggi  imperiali  romane 
prestavano  il  loro  appoggio  alla  Chiesa  nell'esercizio  di  questo  suo 
potere  (5);  e  diverse  legislazioni  posteriori  al  periodo  romano  ne 
hanno  seguite  le  orme  (6).  Il  Tribunale  ecclesiastico  si  è  ritenuto 


iuubsjdium  gladi!  spiritualis,  excommunicationcm ,  si  sic  excommunicalos  in  ca 
Dlln  sex  septimanas  i>er$titi$se  —  nobis  constiterit,  nostra  prcscriptio  subsoquatur, 
DOft  revocanda  nisi  prius  excommunicatio  revocotiir.  • 

(1)  C.  Novit  13.  X,  de  iudic.  (I,  13.. 

P)  C.  II.  de  except.  in  VI  (li,  12). 

(3)  Gregor.  V.  3.  Extr.  comtn.  y.  \.  De  simonia  et  ne  aliquid  prò  spirituali  - 
ww  exigatur.  Greg.  V.  4.  Ne  praelati  vices  suas  voi  ecclesias  ifro  annuo  ceìisu 
^ofcedant.  Grog.  V.  5.  Clotn.  V.  \.  De  magistris  et  ne  aliquid  exigatur  prò  li- 
^tia  docendi.  Greg.  V.  G.  Gleni.  V.  2.  Extr.  loh.  XXIi.  Tit.  8.  Extr.  cornai.  V,  2. 
*«  ludneis^  Sarracenis  et  eorum  servis  Grog.  V.  7.  Soxt.  V  2  Clein.  V.  3.  Extr. 
«mm.  V.  3.  De  haereticis,  Grejj.  V  8.  Sext.  V.  3.  Extr-  comm.  V.  4.  Dì;  schisma^ 
^s  et  ordinatis  ab  eis.  Gr^^f.  V.  9.  De  apostatis  et  reiferanfihus  baptisma.  Gre^f, 
V.  lo.  lìe  hìs  qui  filios  ocriderunt.  V-  11.  J)e  infantihus  et  languidis  expositia. 
^^^  V.  12.  Sext.  V.  4.  Gleni.  V.  4  De  homicidio  voiuntario  et  casuali.  Greg.  V. 
!*•  E,xtr.  loh.  22,  Tit.  9.  De  tornea  mentis.  Grog.  V.  14-  Dtf  clencjs  pìtqnantibus  in 
^^Ito,  y.  lo.  Le  saqittariis.  V.  IO.  De  adulteriis  ei  stupro,  V-  17.  ZA?  raptoì^ibus 
*^*c^iarii8,  et  violatoribus  ecclrsiam.  Greg.  V.  18.  Kxtr.  comm  V.  5.  J)e  furtis 
Gfegop.  V.  19.  Sext.  V-  5.  Clem.  V.  5.  J>e  usnris.  Grog.  V.  20.  Kxtr.  Ioli.  XXII, 
"t  10.  Bxtr.  comm  V.  6.  Du  crimitw  falsi-  Grfìg.  V.  21.  De  sortilegiis.  V.  26.  De 
^"^^dids.  Greg-  V.  36.  Sext.  V.  8.  De  iniuriis  et  dajnno  dato. 

(4)  Gregor  HI,  1.  ^xt  III,  1.  Clem.  HI,  1.  Extr.  comm-  III,  1.  De  vita  et  ho» 
!^tUe  clericarum-  Gregor.  V.  23,  Dt'lictis  mierorum.  V.  ?4,  De  clerico  senatore. 
^4  55,  De  clerico  percussore  V.  26.  De  matedids'  V.  27-  De  clerico  encommuni- 
^Oi  deposito^  vet  interdicto  ministrante-  V.  28.  De  clerico  non  ordinato  mini- 
*^<inte.  V.  29.  De  clerico  per  saltum  promoto.  V.  30-  I)e  eo  qui  furtive  ordinem 
2*eepif.  Greg.  V.  31.  Sext.  V.  6.  Clem.  Y.  6-De  excessibas  praelatorum  et  sub- 
morum- 

„  (5)GonsL  23,  C  Th.  de  episc.  (XVI,  2.  Const.  1.  G.  Th.  de  religion.  (XVI,  IT. 
'w.  Valentin.  III.  de  episco.  iudic  [Nov.  lib.  II,  Tit  35).  Const.  29,  g  4,  de  episcop. 
«wien/.  (1,  4),  Nov.  Just.  83,  pr.  e.  1  (e.  45,  e   XI,  q-,  1;. 

.(6)  «  Nella  maggior  parte  d'ilio  Legislazioni  particolari  dei  diversi  j)aesi  ronco- 
li ai  Superiori  ecclesiastici  una  giurisdizione  criminale,  in  forza  dolla  rfuiiJM  ossi 
P^iUOQo  punire  le  prevaricazioni  di  ullìzio  ed  i  delitti  di  stato  degli  ecclesiastici  loro 
B*^etti  con  pene  disciplinari,  colla  sosponsiono  e  destitu/iuue  dall' inijiiego.  Dove 
*PMsto  diritto  è  riconosciuto  espressamente  dalla  lettera  della  legge,  anche  i  Tribu- 
'^i  secolari  hanno  naturalmente  l'obbligo  di  sostenere,  airoccorrenza,  il  Tribunale 
T^vile  nell'esei'cizio  della  sua  autoriià.  Dove  al  contrario  le  l^ggi  tacciono  su  f|uo- 
*^  punto,  puj  la  Chiesii  trovarsi  in  grande  imbarazzo  per  eseguire  la  sua  sentenza 
coatro  un  Bcclesiastico  cbe  non  ostante  si  mantiene  in  possesso  dei  temporali  »  (Wal- 
*-^  Kircìxenrecht,  §  189  . 
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competente  a  giudicare  di  reati  di  natura  puramente  secolare,  ma 
che  fossero  stati  attribuiti  agli  ecclesiastici;  quindi  il  Foro  privi- 
legiato per  gli  ecclesiastici  (1).  Questo  Foro  privilegiato  è  stato 
riconosciuto  dalle  leggi  secolari ,  ma  soltanto  pei  reati  di  ordine 
inferiore,  pei  reati  più  gravi  si  è  conservata  la  giurisdizione  dei 
Tribunali  ordinarli  (2).  Cosi  per  Diritto  Romano  sotto  Giustinia- 
no (3).  Ma  neir  Occidente  la  Chiesa  ha  lottato  sempre  perchè  le 
Leggi  secolari  riconoscessero  la  competenza  dei  Tribunali  misti 
per  i  reati  più  gravi  attribuiti  ai  Chierici  (4)  ;  ed  anche  perchè  la 
competenza  dei  Tribunali  ecclesiastici  fosse  ritenuta  nella  sua  in- 
terezza (5).  Posteriormente  i  Governi  hanno  molto  lottato  per 
togliere  questo  privilegio  dalle  mani  della  Chiesa  (6). 

H.  I  Reati  ecclesiastici  propriamente  detti  secondo  il  Diritto  Canonico; 

Canonicamente  parlando,  dicesi  Peccato  ogni  a^one  contraria 
alla  legge  eterna  di  Dio  ,  sia  che  il  disordine  fosse  grande  o  pic- 
colo ,  sia  che  fosse  pubblico  o  privato  ;  il  Delitto  poi  importa  tin 
grave  disordine  con  compromissione  del  pubblico  bene  (7). 

I  Delitti  sono:  ccdesiastici,  civili  e  misti.  Sonò  delitti  eccle- 
siastici quelli,  che  direttamente  si  oppongono  alla  fede  ed  alla  re- 
ligione e  che  concernono  le  cose  sacre  ;  cosi  p.  esempio  :  V  enìsia. 
lo  scisma ,  la  simonia  ecc.  Diconsi  delitti  civili  quelli ,  che  diret- 
tamente si  oppongono  allo  Stato,  come  Tomicidio,  il  furto,  la  ra- 
pina ecc.  Diconsi  delitti  misti  quelli  che  offendono  T  ordine  politico 
e  l'ordine  religioso,  come  lo  spergiuro,  il  sortilegio,  l'usura  ecc.  (8). 


(1)  G.  4.  8.  10.  17.  X.  de  iudic,  (If.  1),  e.  12  X.  de  for.  compet,  (II.  1,.  G.  43, 
44.  e.  XI.  a.  l.  (Gonc.  Carth.  III.  a.  397'.  •  ^ 

(2)  Gotofredo  (Const.  12.  41.  47.  a  Theod.  de  episc.  XVI.  2)  ritiene  che  pei  reali 
leggieri  si  fosse  ammessa  la  competenza  dei  Tribunali  ecclesiastici. 

(3;  Nov.  lust.  123.  e.  8.  e.  21,  8  I. 

(4)  C.  6.  e  XI.  q.  l  Gonc.  Matisc.  I.  a.  581.  e.  42.  eod.  Gonc.  Tolet.  III.  a.  589. 
Gonc.  Matisc.  Il-  a.  òS5.  e.  9.  10  — Edict.  Giotar.  II.  a.  615.  e.  4. 

(5)  Capii.  Pip.  a.  775.  e.  18.  Gapit.  Garoli  M.  a  789.  e.  37.  Gapit  Francof,  a. 
794.  e.  37. 

(6)  Aulh.  Statuimm-  Frideric.  II.  ad  const.  33.  G.  de  episcop.  (T.  3). 

(7)  «  Aliud  estcrimen,  et  aliud  est  peccatum.  Peccatum  dicitur  quodcumque 
sive  niagnum,  sive  parvura,  sive  occultuiri.  Grimen  autnm  magnum  et  infamo  •  S. 
Tommaso  :  Lect.  2.  cum  Epist.  ad  Timoth.)—  Ogni  deiluo  è  peccalo,  la  projiosi- 
ziono  inversa  non  san^bbe  esattn.  li  j»eccalo  entra  n«»ir  ordine  d-lla  Confossione,  d 
sottoposto  al  Tribunale  della  penitenza,  alla  polestà  delle  chiavi;  il  delitto  ò  soggetto 
al  giudizio  da  sperimentarsi  nel  foro  esterno. 

,8;  Questo  ò  d  lingu iggio  dei  Ganonisti  (Salzano;  Lezioni  d%  Diritto  Cano- 
nico ;  voi.  4,  lib.  4,  lez.  I). 
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1/ L'£V6?^za-— Tale  voce  è  prosa  dalla  linc^na  irreca  e  sifj^nifica 
elezione.  L'eretico  fra  tutti  i  doirini  dolla  fe(l<5  sceglie  quello,  c^ie 
aproprio  giudizio  è  più  coerente  alla  sua  raijfioue.  E  uà  voIonUirio 
etrore  deir  intellelto,  co'ìi giunto  coH a  pcrlinaciu,  contro  qualche 
terità  delta  fhh  cattolica  in  colui  che  accolse  tpiesta  fede  (1). 
Tra  gli  eretici  sono  comprese  alcune  sette  ;  setta  a  sedando 
perchè  T eretico  segue  una  speciale  opinione  contraria  ai  precetti 
della  Chiesa:  «  donon  hwcxit  in  orhem  uti  est  societas  libero- 
no)t  muratormm  et  carbonari orum  (2).    Cosi   Clemente  XII  ha 
condannato  le  sotta  massonica  (3);  cosi  pure    ha  praticato  Bene- 
detto XIV  (4)  ;   Pio  VII  (5)  e  Leone   XII  (6)   hanno  condannato 
i  carbonari.  L'eretico  è  punito  con  pene  spirituali,  fra  cui  la  sco- 
munica maggiore,  riservata  al  Papa  (7)   Il  Concilio  di  Trento  de- 
cise potersi  l'eretico  assolvere  dai  Vescovi  (8).  Ma  i  Pontefici  Si- 
sto V ,  Gregorio  XIII ,  Clemente  Vili  e  Paolo  V ,  hanno  ridotta 
questa  materia  nelle  mani  del  Papa.  L*  eretico  è  privato  di  ogni 
giurisdizione  (9);  è  privato  di  ogni  beneficio  (10);  non  gode  la  se- 
poltura ecclesiastica  (11);  è  dichiarato  irregolare  (12):  e  tale  irre- 
golarità è  contro  gli  eretici,  i  loro  prosoliti,  contro  i  loro  libri  ed 


.  (0  «  Brror 
sti  in  ventate  \ 

■JPpure  scambiare  ..  _ _„  ,.  _ -, .  

JP  et  II),  s.  Paolo  dicp  dovorsi  evitare  l'erotico  dopo  d'averlo  ammonito  Paul,  ad 
Tiin.ni\  Secondo  S.  Girolamo  una  jùcrola  scintilla  iKista  ad  occitaro  l*  incendio  :i 
■  Arias  una  sciutilla  fiiit ,  sod  (luia  non  slatini  op])r«^s»a  os». ,  totani  orbeni  eius 
flamina  populata  e>l»  {Coni-  in  Kpist.  llolat-  e.  5,  vpis.  0)-  S.  Ambroi,'io  paragona 
Ieratico  ad  un'i<!ra:  «  ha<;rpsi.s  vt^lut  (pi;n»dam  liydra  talndarum  ;  vulneribus  suis 
^'J'iJ,  «t  dura  saopo  rociditur,  pullulat,  \ì;\\ì  d»^l>ito,  inctMuiioiiue  poritura  »  [l)c  fide 
^  firatianum,  cap.  6).  E  S.  Arrostino  .  «  siint  duo  libri  nioi .  contra  pnrtem  Do- 
'*^. iin  quorum  primo  dixi ,  non  mihi  ])lact^ro  ullius  «U'cularis  potestatis  imnetu 
scbismaticos  ad  comm'inionom  violf^ntor  ur.'.tari.  Kt  vero  tunc  milii  non  placebat, 
^(n  oondum  expertus  fueram,  vel  ((uafitum  nìali  audon'i  impunltas,  vfl  (|iiantum 
eis  iQ  melius  mutandis  conlorre  poto.>t  dili;^.fjiiti.i  <IÌN(j|plinaf»  •  (  Lib.  2  ,  Rt'trace. 
^P- 5;.  Chi  col  battesimo  si  ft  obblijjato  ad  osservare  la  fiMlo' cattolica  é  divenuto 
■jWQìU) della  Chiesa  e  so^fgctto  alle  s.io  1^;,'^^  ;  allontanandosene,  egli  vien  meno 
•Ita  promessa  e  può  ossero  costretto  a  maiit<;norla.  Cosi  S.  Tommaso  (  2.  2.  Q.  4 , 

(5)  Ferrari  :  SuYi\ma  itistUutionum  canonicnrion'  T.  I.  n.  251. 
(3;  Bolla  in  erninrnti. 

(i)  Bolla  providus  Romanum. 

(ò-  Bolla  Ecclesia  a  lesu.  , 

(6)  Bolla  Quo  yraviora  mala  —  L'En-Jdic^i  di  Pio  IX,  J)  nov.  I8iG. 

(7)  Bolla  di  Martino  V  ad  ecitanda  scandala. 

(8;  Cap.  excotn-  de  haereticis  —  Caj)    nocerit  de  sent.  excom. 

(9)  De  Refonn.  St»ss.  21,  cap.  0. 
{10)  Cap.  ut  coimnissc  d-  horrft.  in  VI. 
\U)  Gip.  Quiruiixqae  d*^  Jiaerctir. 
[Vi)  Cap.  Statuium  2,  eod   Ut.  de  ìuieret. 
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i  loro  figliuoli  {lihros  liberosque)  sino  alla  seconda  generazione 
in  caso  di  eresia  del  padre  e  sino  alla  prima  in  caso  di  eresia  della 
madre.  É  punito  altresì  con  l'infamia  di  diritto  (1),  con  l'inabili- 
tazione agli  onori,  agli  ufficii  pubblici  ed  agli  atti  civili  (2). 

2."  Lo  Scisma.  Da  scissio ,  sepay^azione,  È  la  volontaria  se- 
parazione di  qualcuno  dalla  unità  della  Chiesa  universale,  in  quanto 
questa  è  un  corpo  solo  col  Pontefice  Romano  come  capo  e  dai  pa- 
stori e  fedeli  quali  membri.  «  Voluntaria  separatio  sui  ipsiics  ab 
unitate  Ecclesiae  ».  L'  eretico  si  oppone  direttamente  alla  fède  ; 
lo  scismatico  si  oppone  alla  carità  che  deve  dominare  nel  seno  della 
Chiesa  ;  egli  si  allontana  puranco  dalla  credenza  ;  è  punito  come 
r  eretico. 

3.**  V Apostasia.  Dalla  lingua  greca;  corrispondente  alla  parola 
latina  discessio;  diserzione  quindi  —  È  quell'errore  dell' intelletto 
accoppiato  alla  pertinacia  della  volontà,  in  forza  del  quale  qual- 
cuno abbandona  uno  stato  da  lui  precedentemente  professato.  «  Xte- 
feciio  a  fide,  vel  religione,  vel  ordine  suscepto  >  ;  cioè  dalla  fede, 
dalla  religione  e  dall'orrfme.  0  si  abbandona  la  fede  abbracciata 
col  battesimo  e  quindi  si  diviene  Giudeo,  Pagano,  Ateo.  0  si  ab- 
bandona r  Istituto  regolare  senza  la  legittima  autorizzazione  del 
Superiore  e  coU'intenzione  di  non  più  ritornarvi;  in  tal  caso  l'in- 
dividuo abbandonando  pure  Tabito,  incorre,  ipso  facto,  nella  sco- 
munica (31;  ritenendo  l'abito,  incorre  nella  pena  speciale  dell'Isti- 
tuto. Ovvero  abbandona  l'abito  e  le  funzioni  dell'Ordine,  cui  dalla 
Chiesa  era  stato  consecrato  (purché  abbia  sorpassato  gli  ordini 
minori),  È  punito  con  la  privazione  dei  privilegi!  del  Chiericato. 

4.^  La  Simonia  —  È  la  deliberata  volontà  di  comprare  o  di 
vendere  qualche  cosa  spirituale,  o  a  questa  annessa,  per  un  prezzo 
temporale.  Questo  reato  è  così  detto  da  Simon  Mago,  che  offri  da- 
naro agli  Apostoli  per  acquistare  i  doni  dello  Spirito  Santo  (4). 


(1)  Gan.  17,  cap.  6.  q.  1. 

(2)  Gap.  13,  %  Credentes.  De  haereticis  —  Coll'andare  del  tempo  la  Cliiesa  ha 
messo  il  suo  primitivo  rigore  ed  ha  tollerato  e  tollera  la  comuaicazione  cogli  ere- 
tici, purché  SI  eviti  lo  scandalo  ed  il  pericolo  della  perversione,  e  non  si  tratti  di 
eretici  nominativai^eate  e  publicamente  denunciati  (Bolla  di  Martino  V  ad  evitanda 
scandalo) . 

(3)  Gap.  ut  periculosa  tit   ne  Clerici  et  monachi  in  VI,  lib.  3. 

^4)  Devo  trattarsi  di  cosa  spiHtuale ,  cioò  una  cosa  o  un'azione  sacra  risguar- 
dante  il  culto  divino  €  o  la  saluto  dell'anima,  com'ò  in  o^ni  potestà  soprannaturale, 
0  il  suo  uso,  un  atto  di  ordino  o  di  McclHsiastica  |^'iurisdi/ioue  ,  una  grazia  gratis 
dare,  o  gratum  (acionte,  l'urazioiiM,  i  sacramenti,  le  reliquie  dei  santi  esimili.  Cosa 
connessa  a  qualche  canu  spirituale  i\  lutto  cìj  che  riforiscosi  allo  spirituale  in  modo 
da  non  polei^si  vendere  senza  la  slessa  cosa  spirituale;  quindi  di  una  cosa  è  aa- 
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Il  prezzo  temporale  è  triplice:  mvnus  a  maiìHy  miinus  ab  obsc- 
guto,   7minns  a  lingua  (1).  La  Simonia  può   verificarsi:  T  nella 
amministrazione  dei  Sacramenti  e  nelle  altre  sacre  funzioni;  2^  nella 
collazione  dei  beneficii;  3'  nella  collazione  dogli  ordini;  4^  nell'in- 
gresso alla  Religione  —  Non  è  simonia  l'insegnamento  della  Teo- 
logia e  delle  Sacre  Discipline  dietro  compenso  ;  non  ò  simonia  la 
compra  di  un  luogo  di  sepoltura  per  sé  e  per  i  suoi  credi  (2). 
È  simonia  di  diritto  divino  il  vendere  gli  officii  sacri ,  conferire  i 
beneficii  ecclesiastici,  eleggere,  nominare ,  presentare  ecc.  per  un 
prezzo  temporale  (3).   È  simonia  di  diritto  ecclesiastico  il  permu- 
tire  i  beneficii  o  rinunziarli  con  certe  condizioni  senza  legittima 
autorità  (4).  E  simonia  il  dare  o  ricevere  qualche  cosa  per   T  in- 
gresso alla  religione,  per  la  vestizione  dell'  abito  o  per  la  profes- 
sione (6). 

La  simonia  si  distingue  in  ineritale ,  convenzionale ,  reale  e 

confidenziale.  La,  mentale  esiste  nel  solo  pensiero;  se  havvi  il  solo 

nudo  proposito,  si  ha  la.  puramente  mentale-,  se  si  dà  o  si  riceve 

qualche  cosa  spirituale  per  la  temporale  o  viceversa  senza  alcun 

^  patto  nemmeno  tacito,  si  ha  la  mista-mentale  (6). 

La  simonia  convenzionale  consiste  in  un  patto  reciproco  e- 
qnresso,  o  tacito,  ma  senza  esecuzione,  almeno  compiuta  dairuna 
parte  e  dall'altra;  ed  è  puramente  convenzionale,  quando  il  patto 


nflssaallo  spirituale  o  antecedente)*,  come  il  diritto  di  patronato,  che  prima  della 
presentazione  ed  istituzione  del  beneficio  ecclesiastico  si  suppone  come  il  fonda- 
njentodi  esso;  o  concomitanter,  quando  si  tratta  del  lavoro  intrinseco  necessario 
««esecmione  degli  officii  spirituali:  o  conseguenter  quando  si  trutta  di  frutti  che 
uu  oeneflcio  si  percepiscono. 

..  'D  Prezzo  temporale  è  qualunque  cosa  valutabile  in  moneta.  Munus  a  mano 
«ucesi  il  danaro  e  tutto  ciò  che  ò  apprezzabile;  munus  ab  obsequio  indica  i  serviL'i 
non  dovuti,  che  si  ricevono  o  si  prestano  per  conferire  o  por  oueneredi  poi  un  be- 
neocH)  ecclesiastico  ;  munus  a  lingua  denota  le  preghiere,  le  lodi,  le  adulazioni,  la 
™»Mccia  dei  potenti  —  Altra  cosa  è  la  (,'ratilìcazione,  un  dono  per  gratitudine,  per 
"*t  liberalità;  ciò  ù  permesso. 

lflh.^A-^1^„^^  ^"^-  ¥^^  ^^^'  ^P-  ^^'  ^^  Simon.:  Gregor.  M.  Hotn.  XIX.  in 
WD,  Gap.  XllI,  de  sepuUurts.  1.  L.  2  et  9.  G.  de  reltg,  et  sumpt.  Fan. 

J8)Can.  «a?  multis  caus.  1.  q.  3;  Gaa  Salvator,  cau.  J.  q.  3.  Lo  conferma 
0.  ToauDASo  (2.  2.  Q.  G.  art  i), 

^n  Urb.  III.  cap.  Quaesitum  de  rerum  permut.  Innoc.  III.  cap.  cum  ohm. 
WJgor.  IX.  cap.  Pactiones.  S.  Thom.  2.  2.  Q.  e.  art  1.  Trid.  Sess.  XXV.  De  ref. 
^V  7.  Plus  V.  Constit.  Quanta  Kcclesiae  Dei  LXIIl. 


-jJS?'  ?®Sl*.  8>™onia  mentale  non  havvi  ^alcuna  pena,  e  Gregorio  IX  ha  stabilito: 
«««/ncif  delmquenttbus  per  solam  poemtentiam  suo  satisfacere  creatori  »  CGap. 
M9naato  de  Simonia).  ^ 
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non  ò  stato  eseguito  da  veruna  dolio  parti;  misla-conrenzionah^ 
quando  una  delle  parti  l'ha  eseguito  (1).  La  simonia  reale  consi- 
ste in  un  patto  compiuto  dall'una  parte  e  dall'altra,  almeno  in- 
coato,  come  se  si  è  conferito  il  benefìcio  o  si  è  pagata  una  porzione 
del  prezzo  (2).  La  simonia  confidenziale  si  ha  quando  uno  fa  ot- 
tenere ad  un  altro  il  beneficio  o  eleggendolo,  o  presentandolo,  o 
conferendolo,  o  rinunziandolo  con  una  certa  confidenza,  cioè  con 
un  patto  espresso  o  tacito ,  che  quegli ,  per  cui  si  ottiene ,  lo  ri- 
nunzii  dopo  qualche  tempo  o  a  lui  o  ad  altra  persona  divenuta  ca- 
pace di  riceverlo,  e  dicesi  propriamente  simonia  confidenziale  per 
accesso',  havvi  la  simonia  confidenziale,  per  ingresso ,  quando  lo 
rinunzia  prima  di  prenderne  possesso,  col  patto  di  ricuperarlo,  mo- 
rendo la  persona  cui  l'ha  rinunziato,  o  pur  lasciandolo;  dicesi  con- 
fidenziale per  regresso^  quando  lo  rinunzia  ad  un  altro  dopo  averne 
preso  possesso ,  colla  condizione  che  questi  pòi  lo  restituisca  a  lui 
o  ad  altri;  si  ha  la  confidenziale  "^^v  'pensione ,  quando  qualcuno 
presenta,  rinunzia  o  conferisce  col  patto  espresso  o  tacito  di  darsi 
a  lui  0  ad  altri  una  pensione  (3).  L'accesso,  l'ingresso  ed  il  re- 
gresso debbono  risguardare  lo  stesso  beneficio,  altrimenti  non  sarà 
simonia  confidenziale,  ma  convenzionale  mista  o  reale  (4). 

V.  La  bestemmia  —  È  un  reato  ecclesiastico  cosi  definito: 


(1)  Non  vi  è  ueua  per  la  simonia  convenzionale  ;  vale  la  massima  «  odia  sunt 
restrin/jenda  «  (Cap.  XV  et  XXX.  de  reg.  jur.  in  VI;. 

(2;  Havvi  la  scomunica  riservala  al  l^ipa  per  quelli  che  ottennero  11  beneQcio, 
che  lo  conlerirouo,  presentarono,  o  procurarono  in  «jualunquo  modo  che  si  confe- 
risse ExtraV'  cum  detestabile  de  ^imon).  É  nulla  la  collaziono,  la  presentazione, 
l'elezióne;  chi  ha  ottenuto  il  benoflcio  nun  piiò  fare  suoi  i  frulli,  e,  prima  della  sen- 
tenza del  giudico,  deve  ^^stiluire  l'uno  «  gli  altri  (End.  Extrav).  Colui,  che  ha  ot- 
tenuto il  b«'uelicio,  0  ò  stato  eletto  o  presentato,  non  può  divenir  capace  del  lo  stesso 
b'nciìcio,  neanche  con  dispensa  del  \ escovo  ^Cap.  nobìS  de  Sitnon.  etcap.penult. 
electione). 

Trattandosi  di  bonpficio  semplice  ,  chi  ne  ò  stato  privato ,  ma  senza  che  egli 
nulla  av'Sse  saputo  della  simonia  commessa  ,  può  essiaro  reintegralo  con  dispensa 
del  Vescovo  .Eod.  cap.  peyiutt.  de  clectx  Trattandosi  de^li  ordini,  incorrono  nella 
scomunica  ipso  facto  riservata  al  Pontefice  chi  oi<liiiò,  chi  fu  ordinato  e  chi  fu  me- 


dinanto  rimane  per  un  triennio  sospeso  tfalla  collazione  di  tutti  gli  ordini  [Extrav. 
Sane  de  Simon. .— Wtvo  pene  sono  comminate  coutrx)  la  simonia  che  si  commette 
nell'ingresso  alla  Uoligi(me  (Ead.  Extrav;  Gap.  XXV,  et  cap.  XL  de  Simon, 

3.  Per  la  simonia  confidenziale  noi  bonollcii  vi  sono  le  pene  seguenti:  la  sco- 
munica latae  scntentiae  riservata  al  Papa,  s<>  gli  autori  sono  di  grado  inferiore  al 
Vescovo;  il  Vescovo  ò  colpito  ipso  facto  dairint»T.letlo  ab  iìiorcssu  Ecclesiae ;  la 
privazione  del  l>enoficio  simoniaco  prima  «lolla  s«»nten/a  del  giudice;  la  privazione 
di  tutti  gli  altri  benelìcii  e  pensioni,  ma  tiopo  la  sentenza,  almeno  dichiaratoria , 
<\A  giudice;  l'inabilita  a  ricup»»nir«^  il  bcnollcio  pi»rduto  ed  a  conseguirne  altri  an- 
cora (Pius  IV.  Const.  sine  liulla  LX.\XV  ;  ol  l>jus  V.  liulla  LXXXV;. 

(i)  Salzano:  Op.  cit.  voi.  4,  Soz.  111. 
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€  verbtim  coniumeliosityn  in  Deiwt  prolatum  >.  Si   distingue  in 
ereticale  e  semplice. 

VI.  Il  Sacrilegio  —  È  la  violazione  di  una  cosa  sacra,  ossia  a 
Dio  consecrala.  E  più  specialmente  risguanla  o  le  persone,  o  le 
coMoi  luoghi  cousecrati  al  culto  divino  ^  violalio  j)crsonaej  rei 
Qui  loci  Dea  sacri  *;  quindi  si  ha  il  saiTilegio  persoìiale ,  reale 
olocale.  La  violazione  della  persona  sacra  può  avvenire  o  con  vie- 
lenze  commosse  sulla  medesima  o  con  attentati  al  suo  pudore.  Si 
Tiola  una  cosa  sacra  o  ricevendo,  o  amministrando  o  trattando  in- 
degnamente i  Sacramenti  o  abusando  delle  Sa-rre  Soriiture  e  degli 
oggetti  sacri  in  genere.  Si  viola  un  luogo  sacro  allorquando  si  viola 
la  immunità  ecclesiastica,  si  esercita  un  azione  profana  in  una  Chiesa 
0  in  un  Cimitero,  o  si  commette  un  furto,  si  accende  una  rissa 
ecc.  La  Chiesa  si  attiene  alla  regola  di  Giovanni  :  «  Sacrilegium 
committitur  au ferendo  sacrum  de  sacro,  vel  non  sacrum  de  sa^ 
WY),  sive  sacnim  de  non  sacro  *  (1). 

VII.  Il  Sortilegio  —  È  cosi  definito:  <  Divinatioper  sortes  aut 
faba  tigna  ad  futura  vel  occulta  cognoscenda  ».  In  senso  lato 
il  sortilegio  comprendo  qualunque  superstizione  e  magia.  Vi  si  com- 
prende anche  il  magnetismo  (2/. 

Il  Diritto  secolare  ha  fatto  obbietto  di  sanzioni  penali  i  varii 
ireati  ecclesiastici  (3).  E  soltanto  le  Legislazioni  moderne  hanno 
veduto  in  ognuno  dei  reati  ecclesiastici  menzionati  ciò  che  vi  fosse 
veramente  da  imputare  come  reato  alla  persona  e  ciò  che  fosse 
elianto  da  lasciare  alla  coscienza  ed  alla  fede  di  ciascun  individuo. 

I.  Diverse  specie  di  pene  ecclesiastiche. 

Le  pene  ecclesiastiche  consistono  nella  esclusione  dei  vantaggi 
che  la  Chiesa  accor<la  ai  fedeli  in  genere  ed  ai  ministri  del  culto 


_    (I)  Can.  si  quis  suadente  29,  caus.  17,  q.  4:  Gan.  Quisquis  caus.  XVIII,  q.  4: 
Can.  Quisquis  5l,  caus.  17,  q.  4.  g  2. 

(2)  Noiranno  841  la  Santa  Inquisizione  intorro^iita  sull'uso  del  mag^netismo,  ri- 
•Pose  in  data  20  aprile  e  19  maggio  «  usum  sive  exercitium  magnetismi  prout 
jj  coiu  exponitur  non  licere.  »  Il  Pontetìce  Pio  IX  noli'  Enciclica  dei  21  maggio 
]o56  disse  che  per  mezzo  del  magnetismo  novum  quoddam  supei^stitionis  (jenus 
^'^hiy  disse  nel  magnetismo  reperivi  veceptionem  omnino  iUiatam  et  hàereti» 
*w*m  et  scandalum,  cantra  honestatem  morum. 

(3)  Giustiniano  formolo  la  dottrina  seguente:  «  Propter  taliaenim  delieta,  et  fa- 
!i|tt  et  terrao  motus,  et  pes.'ilentiae  iiuut.  Praer.iplmus  permaneutes  in  praedictis 
illicitis  et  impiis  acLibus  comprehendcre,  et  ultimis  suauere  suppliciis,  ut  non  ex 
^teniu  talium,  iuveniatur  et  civit^is  et  respublica  per  hos  impios  actus  laedi.  » 
'No7.  77.  cap.  I)  —  Luigi  MI  con  Ordinanza  del  9  marzo  1510  comminava  pene 
■•fere  contro  i  menzionati  reati  ecciesiasti ,  perchè  per  loro  causa  avvengono 
9^*ftres,  divisionSj  pestilences^  sterilità  de  ten'e  et  autres  persecutionS' 
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ili ispecie  (1).  La  Scomunica  è  la  baso  di  tutto  il  si^enra  punitivo 
del  Diritto  Canonico.  Alcune  pene  sono  meramente  salutari  {poe- 
nae  ynedicinales)  o  censure;  esse  colpiscono  il  reo  solamente  fino 
a  tanto  che  egli  non  rientri  in  sé  medesimo  e  non  dia  una  conve- 
niente soddisfasione.  Altre  pene  sono  effettivamente  punitive  (pae- 
nae  vindicativae )  ;  esse  debbono  servire  alla  giustizia ,  come  pro- 
prio e  conveniente  risarcimento  del  fallo  commesso.  Le  censure 
sono  la  scomunica,  V  interdetto,  e  la  sospensione,  almeno  quella 
pronunziata  per  un  tempo  indefinito  (2). 

Le  pene  ecclesiastiche  o  sono  tali  che  il  Diritto  Canonico  ha 
direttamente  annesse  al  fatto,  ipso  facto,  come  se  fosse  stata  pro- 
nunziata una  vera  sentenza  (poenae  latae  sententiae).  Altre  pene 
per  colpire  il  reo  debbono  essere  state  pronunziate  con  una  sen- 
tenza del  Giudice  competente  {poenae  ferendae  sententiae)  (3). 

Pene  puramente  civili  la  Chiesa  non  ne  può  infliggere,  tranne 
che  non  le  si  riconosca  dallo  Stato  il  potere  di  farlo. 

Se  si  adoperano  le  voci  excom7nunicetur,  segregetur,  vel  prw- 
cipimus  sub  poena  excommunicationis,  la  scomunica  è  ferendae 
■sententiae.  Se  si  adoperano  le  parole  sit  ipso  facto  excommuni- 
catus,  vel  ipsojure  excommunicationem  incurrat,  vel  anathema 
sit,  la  scomunica  dicesi  latae  sententiae  (4).  Gli  scomunicati  sono 
0  vitandi,  o  tollerati.  Sono  vitandi  quando  è  imposto  ai  fedeli 
l'obbligo  di  evitarli,  e  sono  i  pubblici  percussori  dei  Chierici,  e 
quelli  che  sono  nominatamente  scomunicati,  pubblicati  e  special- 
mente denunziati;  tutti  gli  altri  sono  tollerati  (5).  Ciò  che  è  proi- 
bito al  fedele  di  fare  con  lo  scomunicato  vitando  è  contenuto  nel 
seguente  verso: 

«  Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur  »• 


{\^  Greg.  V.  37.  Sext.  V.  9,  Glem.  V.  8.  Extr.  comm  V.  8,  De  poenis,  Greffor. 
V.  38.  Sext.  V.  IO.  Glem.  V.  9.  Bxtr.  comm.  V.  9.  De  poeniteniiis  et  remissiontbiis 
Greg.  V.  30,  Sext  V.  11.  Glem.  V.  IO,  Extr.  comm.  v.  10,  De  sententia  excommu- 
nicationis  (suspensionis  et  interdicti.) 

(2)  G.  20.  X.  de  V.  S.  (V.  40.) 

(3)  Tale  distinzione  non  è  più  a  dir  vero  di  molta  importanza  pratica,  poiché 
la  ignoranza  libera  dalle  pene  actae  sententiae)  e  per  la  veriQcazione  del  l'atto 
df^littuóso  è  pur  sempre  necessario  un  esame  giudiziario  ed  una  sentenza,  la  quale 
dichiari  che  la  pena  è  stata  realmente  incorsa  G.  19,  de  haeret.  in  VI  (V,  2)  Glem. 
2,  de  poen.  ;V,  8.;  Tuttavia  l'uso  troppo  frequente  delle  Censure  della  seconda  classe 
è  con  ragione  biasimalo  (Benedict.  XiV,  de  synodo  diocesana,  Lib.  X,  cap.  I,  2  e 
3.)  Questa  osservazione  è  del  V^alter:  Kirchenrecht  \  192. 

• 

(4j  Gap  10,  de  Poen.  et  Femiss.  Gap.  20,  de  Yerb.  signi  fi.  Gap.  si  qtiem  59, 
de  sent.  excom.\  si  distingue  la  scomunica  in  maggiore  e  minoro;  la  prima  è  detta 
mortale  ed  anatema;  la  seconda  medicinale, 

(5)  Gap.  cum  illorum,  32,  de  sent.  excom.  È  la  Gostituzione  di  Martino  V. 


r 
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06  che  è  lecito  fare  con  lui  è  contenuto  nell'altro  verso: 

«  Utile,  lex^  hwnile,  res  ignorata,  necesse  (1). 

I  Canonisti  parlano  dei  varii  effetti  della  scomunica  secondo 
i  yarìi  casi  (2). 

70.®  Le  decime  della  Chiesa. 

L'uso  delle  Decime  offerte  ai  Ministri  della  Religione  era  pra- 
ticato appo  il  Popolo  giudaico.  Abramo  offriva  le  decime  a  Melchi* 
sedecco,  Giacobbe  le  offriva  a  Dio;  e  Mosò  ordinava  che  gli  Ebrei 
dessero  le  decime  di  tutte  le  loro  cose  ai  Sacerdoti  e  Leviti  (3). 
Su  questi  precedenti  i  SS.  Padri  nei  primi  tempi  del  Cristianesi- 
mo, col  consiglio  e  con  la  predicazione,  inculcavano  ai  fedeli  di 
presentare  offerte  alla  Chiesa  come  spontaneo  omaggio  alla  uni- 
versale dominazione  di  Dio,  che  avrebbe  dal  canto  suo  benedetto 
il  lavoro  dell'uomo  (4).  Le  decime  si  fondano  quindi  sul  principio 
seguente:  essere  ognuno  obbligato  in  coscienza  a  consacrare  la 
d^ima  parte  dei  frutti  raccolti  alla  gloria  di  Dio^  al  soccorso 
dei  praprii  simili  ed  alla  proìnozione  degli  stabilimenti  di  co- 
mune  utilità  (5). 

La  prestazione  delle  decime  nei  primi  tempi  della  Chiesa  non 


0)  Ex  can,  15,  16,  17,  18,  19  caus.  II,  q.  3.  Ex  can.  quoniam  miiltos  103, 
««w.  IL  q.  3. 

R)  Si  riscoatrino  i  testi  seguenti:  Ita  commuriy  ex  can.  Si  quis  Episcopus  6 
®*  '»  eaus  II,  q.  3,  ex  cap.  si  celebrai,  ult  de  cleric-  excom.  eie.  is  qui  18,  et 
^P-  is  cui,  20  de  seni,  excom.  eie-  in  6  —  Ex  canon.  Qui  in  qualtbet  aetate  10, 
^M*  1,  q.  7  —  Ex  can.  l  et  seq   caus   9,  e  cit.  cap.  Cun  illorum  fin^  —  Cap.  Rpi- 


J*om.  —  Cap.  cura  medicinalis  I,  de  seni,  excom.  in  VI.  —  Cap.  almo  mater 
**  de  sent  excom.  ecc.  in  VI,  Gap.  17,  eod.  in  VI  —  Cap.  Permittimus  57,  de 
'«n/.  excom- 

(3)  G.  65  e  66.  C.  XVI,  q.  1;  e.  26.  X  de  decimis   Deuteron.  XIV,  29. 

.  (i)  Distinguevansi  le  olferte  in  tre  classi:  nella  prima  erano  tutte  quelle  presta- 
oonì  in  pane,  vino,  olio  ed  incenso,  che  si  portavano  suU'iiJiare  dalle  persone  che 
WWvansi  al  sacrifìcio  e  pensavano  essere  indecoroso  pres»'ntarsi  in  Chiesa  senza 
wiila  olTrire  di  proprio  ;  nella  seconda  comprendevasi  tutto  ciò  che  i  fedeli  olfri- 
^00  allo  scopo  di  carità  verso  i  povt^ri .  e  queste  otferte  trovansi  molto  inculcate 
Wi  primi  Loncilii  '  Conc.  Carthag.  IV.  can.  95.  S.  August.  Serm.  I  de  dicers  ). 
nella  terza  classe  comprendevasi  tutto  ciò  cho  si  otfnva  nella  riedizione  dei  sacra- 
nMoti,  per  diritto  di  sepoltura  ed  altro.  A  queste  oblazioni  riducevansi  ancora  le 
P^jaiizie,  delle  quali  in  alcuni  luoghi  si  conserva  ancora  la  traccia;  e  consistevano 
Qci  primi  frulli,  che  si  olfrivano  a  Dio  in  riconoscimento  del  suo  supremo  dominio 
tolitì  cose  e  dei  beneIJcii  cho  elargisce  (Can.  6-  Apostol). 

(5)  Const,  Aposl.  II.  35.  35.  VII.  29.  Vili-  30;  e.  68-  Caus.  XVI.  q.  l- 
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era  ritenuta  come  un  obbligo;  ma  come  un  sacrificio  meritorio  (1). 
All'epoca  delle  invasioni  dei  Barbari,  quando  unico  scampo  alle  tera* 
peste  sociali  era  la  Reli;:,none,  le  popolazioni  gareggiavano  nel  pre- 
sentare alla  Chiesa  la  decima  delle  rendite  delle  proprie  terre; 
privati  e  Principi  (2). 

Nel  sesto  secolo  s*  incominciò  a  porre  come  obbligo  la  presta- 
zione delle  decime  (3).  Sotto  i  Carolingi,  si  aggiungeva  alla  pre- 
scrizione ecclesiastica  l'ordine  dell'Autorità  civile;  pene  severe  ven- 
nero comminate  dai  Principi  carolingi  contro  le  persone,  die  man- 
cassero  alle   prestazioni   dovute  alla  Chiesa  (4).  Nel  secolo  IX 


(1)  Gyprian  morto  nel  258:  De  unitate  eccles.  sub  fin.;  e.  65.  Caus.  XVI.  q.  1. 
HyeroDoaimus.  a.  408,  e.  66,  eod.  Àugiistin.  e.  a  420,  c«  8.  Cams.  XXI.  q.  7,  (  iaem 
6.  a  405  ). 

(2)  Si  cita  nel  721  la  donazione  di  Tertualdo  alla  Chiesa  di  S.  Michele  presso 
Lucca  della  decima  dei  prodotti  del  suolo  e  dei  parti  degli  animali  :Troyu.  ìf.  433;. 
Si  donavano  nel  729  ad  un  ospedale  presso  Lucca  certe  terre,  ed  inoltro  decima 
tam  de  frugibus  vel  peculìis  ex  omnibus^  et  decimas  tn  omnibus  nostri  rebus 
in  perpetuum  ('Troya.  N.  476).  Traymondo  duca  di  Spoleto  nel  740  donava  al  Mo- 
nastero di  Farfa,  decimas  de  vino  et  grano^  seu  et  oleo^  vel  de  tertia  oue  a  pò- 
pulo  coUigitur  de  massa  ubi  Mellxtus  acti&tuxrius  est  iTroya.  N.  526).  Sigisberto 
m  Francia  donava  ad  ecclesiam.  nemetensem  decimas  de  omnes  fructus  terì'ae 
infra  pago  spirense  quantumcumque  noster  fiscus  continet.  (Weit-c:  11.  587). 

^3,  Nell'anno  543  Eufrasio  Vescovo  di  Parenzo:  «  Statuiraus  et  ordinamus  ut 
Parentini  canonici  precipue  tn  cathedrali  ccclesiae  Dei  et  s.  Mariae,  et  s.  Mauri 
servientos,  decimam  omnium  habitantium  in  parentina  ci  vi  tate ,  sine  aliqua  con* 
tradictione  habeant,  tam  de  omnibus  fruj^ibus  terrae  Qiiam  de  animalibus-  Q.  d. 
istr.  Confr.  L.  39.  Cod.  de  episcop.  (1.  3).  11  Concilio  di  Tours  nel  567  si  pronunziò 
per  l'obbligatorietà  (Mansi:  Collcction.  T.  IX.  p.  809).  Il  Concilio  di  Macon  nel  585 
deplorava  che  l'antica  usan/a  della  prestazione  ilelle  «iecira^  non  niantcnevasi  spon- 
taneamente; decise  per  l'obbligatorielà:  «  Loges  ilaque  divinae  omni  populo  prae- 
ceperunt  decimam  fructuum  suonim  locis  sncris  pr;u3.stare.  Qiias  leges  Clinstiariorum 
congeries  longis  temporibus  costodivit  iiitemoratas.  Unde  statuimus.  ut  mos  anli- 
quus  a  fidelibus  reparetur ,  et  decimas  ecclesiaslicis  lamuiantibus  ceromoniis  jxv 
pulus  omnis  iuferat,  quas  sacerdotes  aut  in  pauperum  usura,  aut  in  captivoriini 
rederationem  praerogantes,  suis  oratioriibus  pacem  populo  et  salutera  impetreut.  Si 
quis  autem  contumax  nostris  statutis  saluberrimis  merit,  a  mombris  ecclesìioomni 
tempore  separetur  »    e.  5;. 

(4)  Gap.  de  villis.  812.  e.  6.  Volumus  ut  iudices  nostri  decimam  ex  oinni  coii- 
laboraio  plenitcr  donont  ad  ecclesias.  quae  sunt  in  nostris  fisci.  7<i5.  G.  M.  encv«'I. 
de  letaniis.  Ut  unusauisqufi  homo,  aut  vellet  aut  nollet ,  decimam  donot-  LI.*  L. 
long.  7  (  v-ap.  779  ;.  Ut  unusquisque  homo  s'iam  decimam  donet,  atque  ;  aut  j  por 
jussioneoi  episcopi  sui  dispunsetur.  Gap.  saxou  785.  17.  Secundum  liei  mandatiim 
praf*cipimus.  tomn»*s  d^jcnnam  partem  substantiaM  et  laboris  s  lis  eeclesiis  doricnt. 
L  lon^  Lui.  P.  3\  (Gap.  803  e.  8?5  ).  D<ì  decimis.  ut  dentur  et  dare  nok'iitilms  a 
miiiisi'is  iHipublica^^  e.Kig.uitiir.  —  NeglignnUis  ar.iem  afimonoantur,  —  quod  si  con- 
IrmpsHniii  ab  iiUroilu  t*ccl»»si<ie  prohib'^antur  Et  sic  hoc  minime  em'^ndaverint, — 
per  caput  Vi  solidos  •».cl»*siae  componant,  nt  iasup^r  drtcimain  darò  cogantur.  Nam 
si  itfi»rum  conlemtores  «ixistant,  —  domus  V(d  cusae  eorum  urilont'ir:  —  (i'io«i  si 
denno  r*»b**lles  osse  volu(»rint,  —  tunc  a  minislris  regis  in  custodiam  mitraufjr, 
usque  dam  ad  iudicium  puh'.icum  perducantir:  et  ibi  »ecuudum  l^gem  componant 
Gap.  worm  820.  can.  gerì.  7  (L.  long.  Loth.  47);  Gap  excorpt.  8?G.  9  L.  long.  Lud. 
II.  1);  Lonv.  ticin.  850.  17. 

Per  le  sanzioni  ♦^cclesiastinho  citiamo   i  seguenti   documenti:  Con.  Cibilon.  II. 

3.  e  18  "  "     "        " ' 

a.  8/3.  a  3. 

CI.  7  (Co7i.  L-  .,  I    ..        -  j  -  ~ 

cucnti  documenti:  Capii.  Cnrol    M.  a.  ^9.  e  7.  Gapit.  de  pa^t,  Sn.coìi.  a  788.  e  17 


a  813.  e   18  :  rnpit.  R^g   Pro   r.  Iib.  II.  e   39 ,  e    2    C  a  VI-  q.  2.    ('onc.  Moqunt. 

a.  8/3.  a  3.  eod.  (Nicol.  II    a    .  .;;)9),  e.  6   D   a^.nII.    \lex-  II. a.  1063),  e.  5.  e' XVI. 

q.  7  {Con.  Rothomag.  n.       83.  P*r  le  snnzioni  doli'  Autorità   civiio    notiamo  i  S"- 

.  Clienti  documenti:  Capii.  Cnrol    M. 


Gauit  Fraucf.  a.  791.  e.  23.  Gapit.  Ungob.  a.  803.  e.  IO  eJ.  Periz.,  Capii.  VL  Ludov 
a.  819.  e  9.  a.  823-  e.  21-  a.  829.  cap.  7. 


—  157  — 
epanvi  Chiese,  che  uon  lonevauo  altra  rendita  all'iafuori  delie  de- 
cime; tanto  quiìste  erano  aumentate  (1).  App  >  le  popolazioni  ger- 
maniche non  vi  era  la  tradizione  d'  imposizioni  e  gravezze  sulle 
loro  libere  terre;  e  colà  la  istituzione  delle  d'jcime  incontrava  forti 
difficoltà  (2).  Anche  dai  beni  o  dalle  rendite  dei  Principi  si  paga- 
Tano  le  decime  (3). 

I  Governi ,  anche  il  Italia  sino  al  secolo  XII  favorirono  la 
esazione  delle  decime  ecclesiastiche  (4). 

Oltre  a  queste  decime  ecclesiastiche ,  sulle  popolazioni  gra- 
yaTano  altre  decime,  che,  come  un  canone  dei  beni  dei  Principe, 
andavano  al  Fisco  (decimae  dominicac,  rcgales  ^  salicae)  ^  come 
canone  di  altri  fondi ,  di  privati  proprietarii ,  andavano  a  que- 
sti ultimi;  ecco  la  doppia  decima  (5).  Le  seconde  decime  consiste- 
vano nella  nona  papte  di  oiò  che  rimaneva,  detratta  la  prima; 
quindi  le  espressioni:  decimae  et  nonne.  E,  siccome  la  Chiesa  pos- 
sedeva beni  proprii,  a  titolo  di  proprietà,  cosi  esigeva  delle  deci- 
me per  questi  fondi,  come  qualunque  altro  privato  proprietario  ; 
quindi  percepiva  due  decime,  la  prima  come  Chiesa,  la  decima  ec- 


0)  Carta  (li  Limonta  810  e  F)l  osL  ihi  cap'iUa  intra  cortom  (Limonta),  qiie  nul- 
>um  adiutori um  habel  aisi  docimau.  Cod.  satitainbr.  41. 

(^)  In  Inghilterra  il  diritto  alle  decime  fu  coiifermafo  alla  Chiosa  dai  Re  Offa 
^74:  ed  Ethelwulfo  855);  nella  Svezia  da  Re  Canuto  (1200).  Alcuino  sconsigliava 
^lo  M.  d'introdurre  le  decime  tra  i  Sassoni;  •  se  nnì  in  fide  catholica  nati,  edocli 
^  nutriti,  vix  con^'?nt'mu3  siibstiatiim  nostram  plenit'^r  decimare,  quanto  magis 
^uera  fldes.  Roth.  Benef.  p.  56ó.  Noi  Gmcilio  di  Francfort  (  dùlictmu  s):  in  anno 
mo  talida  fàìnes  irrepsit^  ebollire  vacuas  annonas  a  o'emonibus  devoratas  et 
Jjo»*  exprooationis  auditas  centra  coloro  che  non  pagavano  le  decime.  Gap.  794. 
**  Nel  901  il  «Joncilio  di  Ravenna  «  Si  «[uis  saiictorum  Palrum  regulns,  et  impe- 
'?tonim  (^roli  M.  et  Ludovici,  Lotiuirii  i-t  fìlil  riu.-i  Ludovici,  iju-ie  de  ecol(»siasti- 
cttdecimis  in  eoriim  capitularibus  statala  sunt,  non  observaverit,  excomunicationi 
•«biaceat.  Cancianji.  IIL  J32. 

(3)  Capit  de  pari,  Saxon.  a-  789.  e.  16.  Undecumque  census  aliquls  ad  iiscum 
P^Tenerit,  sive  in  frido  si  ve  in  hanno,— decima  pars  ecclesiis  reddatur.  Federico  li 
wtlinava  che  si  pagassero  dei  redditi  pubblici  locorum  praetatis  décimas  ,  prout 
*^»  Guglielmi  tempore  exolutae  fuerunt  Const.  sic.  I,  7  e  Gr^gur.  Cons.— Gio- 
J?QM  l  (1370)  ordinava,  ad  istanza  del  V'»>t'ovn  di  Minori,  ai  gabellieri  di  Amalfi 
,  PjM?iirgij  ogni  anno  andns  aiiì^i  8  suUp  rendite  di  qu.^lle  gabeli'?  prò  decima  ec- 
Ciesiae  suae  debita.  Ugh.  VII.  4?6  •;  ìIm-ì-  lUSU  —  Uè  Allouso  d'Aragona  n-l  1447 
^Cimiitava  in  IO  onci',  di  monnta  il  dinlto  alla  d'V.'.iiua  delle  Siiline  a  beneiicio  della 
^iftsa  di  Carne  (IO  cnn'us  salis  de  uteuse  awjasto  sinrinha  annii)-  U-fli.  VII. 
1085.  E  nel  1457  notiamo  un  altro  documento:  «c'Alpiionsus  D.  Gratia  rex  Siciliae 
cilfa  et  ultra  Farum.  Cum  leuiporil)  is  longo  d»*cursis  ,  quuiMim  uir-moria  hominum 
^•^  Contrari um  non  existil,  episcopaius ,  clerus  et  cjipitalum  l-ivenacii  habore  con- 
*U<*verunt  decimam  int»'gram  «Io  omnilms  iniroitibus  dolianae  (dic.liiecivilaiis  *  or- 
*«nava  che  ciò  venisse  continuato  anche  por  l'avvenire-  Ugh-  Vii.  992. 

'4  Const.  sic.  l.  ■  Fri  iericus,  Sii:)ie:Uis  nosì.ria  etiam  indicimus,  ut  decimas, 
yi*W  de  fendis  et  horiis  suis,  r»^g;s  (Juglielmi  tempora,  prM^tiii^ruiii,  voner.ibilibus 
Jjcis  .|uibus  d'^cim-i  ipsi;  didiHiiriir,  «;uni  iiit»gritaie  por'.olvant.  —  Sfot.  Montipa' 
iieri,  sec.  >II:  «  Sia'.ut  un  t^<l  q  i"d  iul<?x  la-'iit  dir;  et  solvi  ducimam  occlr'si.ie 
^>  Mariae  ab  omnibus  a  (]uibus  ijrsjm  luiiiore  delnH.  » 

(5)  Gapit.  Ludov.  a.  829.  e,  lu. 


T 


I    .. 


—  158  — 
clesiastica  per  eccellenzj^,  la  seconda  come  domina  diretta  del  fondo 
stesso  (1).  Se  non  che  la  Chiesa  aveva  bisogno  nelle  sue  ricorrenze 
del  braccio  secolare;  laonde  si  scorge  per  questo  motivo  che  le  de- 
cime di  un  determinato  territorio  venivano  date  in  feudo  o  livello 
ai  possenti  signori  laici  (2).  Per  un  altro  verso  i  Laici  trova vansi 
in  possesso  delle  decime  di  ragione  ecclesiastica;  per  il  fatto  cioè 
che  i  grandi  proprietarii  tenevano  privati  Oratorii  e  questi  col 
tempo  divenivano  Parrocchie;  ma  anche  in  tal  caso  i  Fondatori 
riserbavano  a  proprio  vantaggio  la  percezione  delle  decime  corri- 
spondenti in  mezzj  alle  proteste  ed  alle  proibizioni  dell'Autorità 
ecclesiastica  (3).  Per  una  terza  sorgente  i  Laici  trovavansi  in  pos- 
sesso delle  decime  di  ragione  ecclesiastica,  per  il  fatto  che  parec- 
chi Principi  concedevano  ai  loro  seguaci  varie  infeudazioni  con 
beni  ecclesiastici  (4).  Onde  i  tanti ^ signori,  ch^  possedettero,  fino 


(\)  Capit.  Ueg.  Frane,  lib  I.  e  157.;  Capii.  CaroL  M  a.  779.  e.  13.  Gapit.  Fraacof. 
a.  794.  e.  43;  Gapit.  Liidov.  a.  816.  e.  14;  a.  8?3.  e.  2/;  a.  829.  e.  5. 

(2;  Frideric.  I.  apud  Arnold.  Lubecc.  Ghronicon.  lib.  Ili  e.  18:  •  Scimus  (qui- 
Hem)  decimas  et  oblalionos  a  Deo  sacerdotibus  l^vitis  urimitus  dep:taias.  Sed  ciim 
tempore  Christianitalis  ab  advorsariis  infestarentur  ecclesiae,  easdem  decimas  prae- 
potentes  nobiles  viri  ab  eoclesiis  in  beneficio  stabili  acceperunt ,  (juae  per  se  sua 
òbtinere  non  valerenl.  » 

(3)  Gonc.  Gonfluent.  a.  922.  e.  5:  «  Si  laici  proprias  cai^pcUas  habueriot ,  a  ra- 
tione  et  aiicthoritate  alienum  habetur,  ut  ipsi  decimas  accipiant ,  et  inde  canes  et 
geniciariub  suas  pascant  » 

:4)  Giò  avveniva  spesso  sotto  i  Merovingi;  e  i  Goncilii  protestavano  dichiaran- 
dolo un  abuso  {Cono.  Arvei'n.  I.  a.  535.  e.  5.;  Conc.  Aurei.  IV.  a.  541.  e.  25.;  Cane, 
Aurei.  Va.  549.  e.  W.:  Cono.  Paris.  III.  a  557.  e.  ?,.  Conc.  Turon.  U.  a.  567.  e.  24. 
25)  —  Giò  vr^rificavasi  sposso  anche  sotto  Garlo  Martello  ^Ch^^on.  Viirdwn  > Bouquet. 
T.  III.  p.  304):  «  Ausus  est  (Carolus)  terras  ecclosiarum  diripere  et  eas  comilitoni- 
bus  illis  contradore.  Postremo  non  est  voritus  ipsos  episiMìpalus  laicis  dare  »)— Ciò 
verilìcavasi  pure  sotto  Garlomanno  ^Gapit.  Carlomann.  a  74  1.  e  2.  Beuedict.  Levìt. 
Gapit.  lib.  I.  e.  3,  lib.  II.  e.  4?5)  —  Il  Princi])e  assegnava  in  I>udo  o  livello  ai  suoi 
seguaci  vita  loro  durante  alcune  terre  ,  cui  la  Chiosa  era  costretta  a  cedere  nelle 
proporzioni  speciali  indicate  ;  morti  i  concessionarii ,  i  fondi  loro  in  tal  maniera 
concessi  non  passavano  ai  loro  eredi,  ma  ritornavano  alla  Chiesa.  Avvenendo  che 
il  Principe  volesse  novellamente  livellare  i  d«tti  fondi  per  altri  suoi  devoti  seguaci, 
egli  procedeva  ad  un  novello  atto  o  lettera' di  concessione.  •  Puro  in  riconoscenza 
della  sua  proprietà  era  riservato  alla  Chiesa  un  modico  canone  annuo  sopra  ogni 
comunello  non  libero  »  yWalter  :  Kirchenrecht  If  249)  Carlo  Magno  promise  j>er 
so  e  pei  suoi  successori  che  il  patrimonio  della  Chiesa  non  sarebbe  -più  stato  in- 
taccato senza  l'assentimento  dei  Vescovi  ^Capit-  Aquisgran.  a.  810  (817),  e.  1;  Gapit. 
Reg.  Francor.  lib-  1.  e.  77.  lib.  VI.  e.  427.  lib.  VII.  e  14 >.  26P  —  Carlo  il  Calvo 
imitò  non  l'esempio  di  Cirio  Magno,  bensì  qusMlo  dei  predocessori  e  contro  la  Chiesa 
fece  varie  concessioni  ai  suoi  seguaci;  co  rivelasi  da  una  transazione  concluso  coi 
Vescovi  nel  Conc.  apud  Bellov.  civitatem.  a.  815  e.  3.  5  —  Verificavasi  che  Chiese 
e  Monasteri  rimanevano  in  mani  secolari  (Edict.  Caroli.  II.  de  tributo  Normanni- 
co.  a-  877:  «De  eccl**si's  vero,  quas  comites  et  vasalli  dominici  habont  ecc.  -—  Re- 
gino de  ecclea.  discipl:  lib  I.  e.  10.  «  Ut  episcopi  ecclesias  tam  a  regibus  in  be- 
neficium  datas  quam  et  uliorum  summo  studio  providoant  •)—  Lasciavasi  agli  ec- 
clesiastici quinto  fosse  necessario  per  il  proprio  sorittMitamento;  e  si  toglievano  loro 
lo  terre,  le  ilecime  e  le  rendile  di  ogni  specie  (.Vgohird;  de  dìspens.  rerum^ccles. 
e.  15  «  Nunc  ipsi  contni  pioiatom  luaiorum  ,  si  p-iriuies  sibi  vindicare  potuennt  , 
non  tanlu.n  eu,  (juae  a  constructoribus  coul.ita  sutit .  sod  et  multa  quae  plerjquo 
fidel  ujrn  prò  sopulturis  aut  qualibet  dovotiono  alia  ibidem  sacraveruut,  cum  ipsis 
eccloàiis  vendere  licitum  putant  •). 


—  im  — 

agli  ultimi  tempi  o  possedono  anche  al  di  d'oggi  decime  di  ragiona 
ecclesiastica  (1). 

Da  queste  decime  bisogna  distinguere  quelle,  che  por  i  privi- 
legi particolari  e  per  pr  uomo  vero  la  vita  comune  presso  i  Monaci 
ed  i  Canonici,  i  Pontefici  concedevano  loro  le  decime,  in  modo  che 
'  mentre  questi  esigevano  tali  decime,  era  riservata  ai  Parrochi  la 
\  esazione  delle  novali  e  minute.  Dicevansi   decime  novali  quelle 
i  che  gravitano  sopra  i  fondi  <Ii  nuovo  ridotti  a  cultura  {2)\  e  mi- 
I  «ttte  quelle  che  derivavano  da  frutti  minori,  come  da  erbe,  legu- 
!  mi  ecc.  Queste,  anche  nelle  generali  concessioni  dei  privilegi,  fu- 
!  Pono  sempre  riservate  ai  Parrochi. 

Quando  il  Papato  ebbe  conquistata  mediante  V  opera  dei  più 
grandi  Pontefici  un  grande  predominio  sul  potere  degli  Stati,  al- 
lora la  Chiesa  prese  a  lottare  con  maggiore  energia  perchè  i  Laici 
lasciassero  intatta  la  proprietà  ecclesiastica;  quindi  essa  dichiarò 
ingiusto  il  possesso  delle  rendite  ecclesiastiche  in  mano  dei  Laici, 
proibì  rigorosamente  ai  Vescovi  la  infeudazione  delle  medesime 
nelle  mani  dei  Laici  ed  ordinò,  sotto  pena  di  scomunica,  la  resti- 
tuzione di  quanto  le  appartenesse  (3).  Ed  a  queste  ordinazioni  si 
giunsero  analoghe  prescrizioni  a  riguardo  delle  decime  (4),  le 
quali  dovenvasi  sottrarre  dall'ordinario  commercio  per  la  loro  na- 
tura puramente  spirituale  (5).  Alcune  volte  la  decima  non  si  a- 
lienava,  ma  veniva  commutata  in  altre  prestazioni  (6). 

Le  proibizioni  della  Chiesa,  per  quanto  rigorose,  non  consegui- 
vano Tintero  effetto  dovunque;  imperocché  toccavano  gì'  interessi 
Gnomici  delle  popolazioni;  e  di  ciò  anche  la  Chiesa  era  persuasa 


|!)  Portile:  Storia  del  Diritto  Italiano,  Voi.  IV.  p.  422. 

(2)  Innoc.  HL  Gap.  Quid  per  novale  1\.  De  Verb.  signi f, 

(3  Conc  Remens.  a  1094.  G.  3-  4  ;  Conc.  Rothanag.  a.  1050.  G.  IO;  Conc.  Tu- 
«WLal  1060.  C.  3;  Conc-  Roman.  V.  a.  1078.  C.  l;  (Jone.  Literans.  I.  a.  U23.  G.  14 
(^  14.  e.  X.  q.  1,;  Gonc.  Latoranens  II  a.  ti 39.  e.  10. 

,    (4)  a  3,  e.  XVI  q.  2  (  Nicol.  II.  a.  1059);  e.  I ,   G.  XVI  q.  7  (Gregor.  VII.  a. 
lW8);c-  3.  eod.  sive  e.  13  G-  I.  q.  3  idem  eod),  Gonc.  Lateranens-  li.  a.  1139  e.  IO. 

(5)  C.  17.  X.  de  decim  (III,  30 ,  e.  7.  X.  de  praescript  (II.  26);  e.  9.  X.  de  rer, 
V^^ut,  fin.  19.  11  Goncilio  Lateranese  III  fu  molto  rigido  al  riguardo  1179);  esso 
Wb\  ogni  novèlla  concessione  di  decime  a  Laici ,  vietò  inoltre  ai  Laici  che  pre- 
^BQtemente  avevano  ottenuto  delle  decime,  di  trasmettere  il  loro  diritto  ad  altri 
^ci,  inoltre  impose  ai  detentori  di  tali  decime  di  lame  restituzione  alla  Chiesa 
fti'Wic.  Lateranes.  Ili-  G-  14,  il  relativo  Decreto  è  riportato  altresì  nel  e  19.  X.  de 
^m.  (IIL  30. 

(6)  Nell'anno  977  il  Vescovo  di  Lucca  allivellava  per  500  tegole  l'anno  le'de- 
cifflaUones  de  labore,  vineo,  eleo  aut  ex  qualibet  frugibus  terrae,  qui  dici  aut  no- 
sioari  possunt,  quas  homines  habitantes  in  dictis  terris  (Gaviguani)  reddero  de- 
^Qt  ecclesiae  s— Martini-  Mem.  lucch.  1487. 
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eri  addiveniva  a  misuro  di  transazione.  Alcuno  Chioso  consegui- 
vano la  intera  restituzione,  ma  per  lo  più  a  vantaggio  dei  Conventi 
e  delle  Fondazioni  pie,  e  non  direttamente  a  vantaggio  di  quella 
Chiesa  da  cui  la  decima  in  origine  era  derivata;  ed  i  Pontefici  dal 
canto  loro  lo  permettevano,  purché  ciò  si  operasse  col  co j senso 
del  Vescovo  (1).  Laonde  nella  pratica  si  osservava  la  regola  che 
le  decime  già  infeudate  da  lungo  tempo  dovessero  rimanere  ai  pos- 
sessori e  soltanto  non  dovessero  venire  più  alienate  ai  Laici,  ma 
che  ai  Laici  non  se  ne  potessero  tra?Nferire  delle  nuove  (2).  Era 
una  regola  questa  che  consideravasi  come  una  interpretazione  delle 
relative  prescrizioni  del  III  Concilio  Laterauense  sulla  materia 
delle  decime,  ma  anche  a  questa  regola  si  derogava,  giacché  i 
Laici  vi  si  ribellavano  (3).  Ed  ecco  le  numerose  contestazioni  che 
attraverso  la  Storia  del  Diritto  si  riscontrano  su  questo  argo- 
mento. 

Le  decime  si  pagavano  alle  Congregazioni  dei  Preti  ed  alle 
Chiese  battesimali  (4).  Pagavansi  nella  Chiesa  parrocchiale,  nel  cui 
circondario  era  sito  il  fondo,  e  in  cui  abitava  il  decimando,  se  trat- 
tavasi  della  decima  personale  o  domestica  (5).  Nella  Parrocchia 
la  decima  subiva  la  ripartizione  richiesta  dall'  uso  a  cui  doveva 
servire;  erano  tre  le  quoto;  una  pei  bisogni  della  Chiesa,  una  pei 
poveri ,  una  pei  sacerdoti  della  cura  ;  il  Vescovo  non  vi  parteci- 
pava (6).  Col  tempo  praticossi  di  consegnare  al  Vescovo  la  quarta 
parte  delle  decime  {quartese^  quarantesima)  sulla  imitazione  di 


fi)  a  7-  X.  de  his  quae  fiunt  a  praelat.  (III.  10),  e.  3.  X.  de  privileg-  (V.  33) 
e  2.  {r.  3.  eod.  in  VI   III   13). 

(2)  C.  25  X.  de  decim.  (IIL  30;  e.  2.  ff.  3.  eod.  in  VI  (III.  13;. 

(3)  Ne  sia  pruova  la  Dieta  di  Geinhausen  (1186),  in  cui  Urbano  line  fece  fare 
la  proposta  a  Federico  L  E  dice  sul  proposito  WaUer:  <  Le  decime  ormai  cadute 
in  mano  dei  Laici  ,  seguitarono  a  riguardarsi  da  essi  come  loi  patrimonio  tempo- 
rale ordinario  e  ad  alienarsi  indiirerentomente  per  qualsivoglia  titolo.  In  seguito  di 
che  esse  presero  pertanto  la  natura  d'una  rendita  fondiaria  bene  e  legittimamente 
acquistala  ,  in  dominio  del  gius  privato .  solo  qua  e  là  si  mantenne  in  uso  una 
specie  d'investitura  di  queste  decime  per  parto  della  Chiesa  •  (Kirchenrecht  ff.  249\ 

(4)  Capii  Langob.  a.  803.  e.  U.  ed.  Pertz. ,  C.  44  C.  XVI.  q.  1  ;  Gapit.  Garol. 
M.  a.  804.  e  46.  eod.;  Cune  Cabilon-  li.  813,  e.  45.  eod;  Leo  IV.  a.  849,  e  56.  eod. 
Conc.  Ticin.  A.  855. 

(o,  C.  45.  C.  WI.  q.  1;  e.  5.  X.  de  parochìis  (3.  29j,  e  29  e  30  ib.  de  decimis. 
Il  Parroco,  diceva  Loisel,  non  aveva  duupo  di  mostrare  altro  titolo  che  il  suo  cam- 
panile  Warn  Kònig.  II.  p.  399. 

(G;  Gap.  aquisgr.  80.  7  «  Ut  sicertlotes  declmas,  secundum  auctoritatem  cane- 
nicam.  coram  testibus  dividant;  et  ad  oniamont-  ecclesiae  primam  oleganl  partem; 
secunaam  autem  ad  usum  pauporum  vel  perigrorum  —  ilispensent  ;  tertiam  vero 
part'm  somelipsis  solis  sacerdotes  re»ervent— Gip.  long.  803.  II.  De  decimis  que 
u  populo  in  plebibus  voi  baptismalibus  ccclesiis  olferuutur,  nulla  exinde  jmrs  ma- 
lori ecclesiae  vel  episcopo  inferatur  ». 
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quanto  praticavasi  per  gli  altri    beni   ecclesiastici   (1).  Quindi  la 
ripartizione  faeevasi  sotto  la  sua  sorveglianza ,  per  vigilare  mag- 
giormente sia  sulla  porzione  spettante  a  lui   sia  su   quella  riser- 
vata alla  cassa  per  i  restauri  della  Chiesa  (2). 

Cosi  praticavasi  in  genere,  tranne  qualche  modificazione  se- 
condo le  varie  contrade.  Cosf  p.  es.  in  Italia,  per  titolo  generale, 
non  ispettava  decima  di  vero  nome  al  Vescovo  e  ad  altri  Pre- 
lati (3).  In  altri  Paesi  vigevano  altre  norme;  ed  anche  in  Italia 
erano  in  uso  queste  decime  al  Vescovo  e  ad  altri  Prelati  per  ti- 
toli speciali,  0  in  via  di  eccezione  secondo  le  varie  contrade  (4); 
ed  in  queste  contrade,  il  Vescovo  o  il  Capitolo,  che  esigevano  la 
decima,  ne  lasciavano  essi  alla  loro  volta  un  quarto  al  Parroco 
(i  quartesi  delle  Parrocchie);  e  queste  porzioni  (quartesi  delle 
Parrocchie)  perdurarono  anche  quando  le  decime  andavano  ces- 
sando (5).  'Questo  mutamento  avveniva  nel  secolo  XIII.  I  Governi 
non  ispiegavano  più  V  usato  zelo  nel  favorire  l'esazione  delle  de- 
cime, ma  le  avversavano.  Dal  secolo  XIII  cominciò  una  lotta  da 
parte  dei  varii  Governi  contro  le  decime,  che  esigevansi  dai  Lai- 
ci (6).  Questa  lotta  la  estesero  i  singoli  Governi  contro  le  decime 
rimaste  alle  Chiese;  da  una  parte  proibivano  ai  Laici  di  prestare 
il  proprio  braccio  alle  Chiese  in  questa  materia,  quindi  vietavano 


(1)  L.  long.  G.  M.  95.  Ut  decimae  populi  in  quatuor  partes  dividantur:  prima 
s  episcopis  detur,  alia  clericis,  tenia  pauperiDus ,  quarta  in  fabrica  ìpsìus  ec- 
clesiae  (Gap.  851.  3^  —  Ludov.  II,  cap.  eccles.  857.  15  ex  synodo  italica.  Decima  ex 
integro  est  reddenda.  Ginus  tertia  pars ,  sccundum  canonem  toletanum ,  episcopo- 
rum  esse  debet  Nos  vero  hac  potestato  iiti  nolumus,  sed  tantum  quartam  partem 
secundum   usum   romanorum  pontifìcem  et  observantiam  S.  ecclesiae  rom.  de  eo- 
dem  habere  volumus  —  Benedicti.  Gapit.  III.  375-970.  Nelle  donazioni  di  Gauslino 
vescovo  di  Padova  al  Monastero  di  S.  Giustino  si  usa  spesso  1'  espressione  «  cum 
({uartis  et  decimis  ».  Dondi  U-  28  —  a.  1077  Padova:  quartesium  decimarum   Ant. 
it  I.  946— 1I?4.  Decimas  quas  quartisium  vocant   Dondi  IV.  71.  Portile:  Op  ciU 
loc.  cit,  p.  423> 

f2)  Hincmar.  Rem.  Gapitul.  e.  16  (Op.  T.  I.  p.  717;!  «  Ut  ex  decimis  quatuor 
portiones  fiant  iuxta  institutionem  canonicam,et  ipsae  sub  testimonio  duorum  aut 
tfinm  fldelium  studiose  et  diligentcr  dividantur.  Eft  ut  duabus  portionibus,  eccle- 
*ifte  et  episcopi,  ratio  reddatur  per  singulos  annos,  quid  inde  profecorit  ecclesia». 

'3)  1332.  Il  re  Alfonso  rimproverando  l'Arcivescovo  di  Gagliari  che  pretendeva 
^  decima  dai  fedeli,  adduceva  la  ragione  seguente:  «  in  archiepiscopatu  praedicto, 
sJciit  nec  in  alìis  prelaturis  Sardiniae,  in  quibus  super  bis  consuetudo  Italiae  ob- 
*^rv4tar  non  consuevit  decimas  praelatis  praestari  >  i.G-  d.  s-  639). 

(4)  Fertile:  Storia  del  Diritto    Voi.  4.*  g  97,  132,  139. 

^5)  Statut.  di  Padova,  e.  682  (1236;  «  Yillanus  debeat  denunciare  collector  de* 
«me  anteqoam  levet  blavam  de  ara,  ut  veniat  ad  decimam  accipiendam.  Et  si  col- 
iectorcm  non  habuerit  in  villa  Illa,  tunc  faciat  esse  duos  ex  suis  vicinis ,  et  eam 
iftlvet  donec  dominus  vel  collector  eam  accepcrit,  et  quartisium  locare  et  solvere 
teneatur». 

(6)  Statut.  Montisc:  «  NuUos  audeat  dare  vel  reclpere  aliquam  decimam  nisi 
ccclesiis  decimas  antiques  et  consuetas.  L.  mun.  1492  a.  1363. 
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loro  (li  prenderle  in  conduzione  o  di  assumerne  l'esazione,  dall'al- 
tra parte  non  riconoscevano  se  non  che  le  decime  antiche;  in  ul- 
timo rifiutavano  in  fatto  di  decime  la  giurisdizione  ecclesiastica  (1). 
Le  terre  rimaste  franche  air  epoca ,  in  cui  i  Governi  assunsero 
questo  atteggiamento,  non  potevansi  più  assoggettare  a  decime  (2). 
Giova  rilevare  la  natura  intrinseca  della  decima,  come  obbligo 
giuridico  di  prestazione;  e  ciò  facciamo  analizzando  le  varie  specie 
di  decime.  Si  prelevavano  le  decime  dai  prodotti  della  terra,  dai 
parti  degli  animali  e  da  ogni  altro  cespite  di  entrata,  anche  dal- 
l'industria (3).  Secondo  il  primitivo  concetto,  la  decima  alla  Chiesa 
preleva  vasi  non  solamente  dai  prodotti  del  suolo,  ma  da  ogni  spe- 
cie di  rendita.  Ecco  la  distinzione  delle  decime  in  prediali,  indu^ 
striali  e  miste;  le  prime  si  prelevano  dai  prodotti  dai  fondi,  ru- 
stici 0  urbani  (4);  le  seconde  si  prelevano  dalla  propria  industria, 
dall'arte  e  dalla  professione  (5);  le  altre  dal  prodotto  dei  fondi  e 
dell'  industria ,  come  dalle  greggi  e  dagli  armenti  (6).  La  distin- 
zione suddetta  portava  una  conseguenza  nel  fatto  del  pagamento; 


(l^  Onorio  contro  alcuno  leggi  dei  Padovani  (1286):  «  statuerunt  ne  quìs  super 
decimis  respondeat  coram  iudicibus  a  sede  apostolica  delegatis  ».  Dondi.  Vili.  13. 
Statuto  di  Padova,  e  662.  (1278):  «  NuUiis  laicus  efficiatur  conductor,  exactor,  seu 
collector  uliciiius  decime,  ot  qiii  con tm lecer it  sul vat  comuni  libr.  50.  Statut.  di  Mo- 
dena. 1327.  IV.  13ò:  «  Nessuno  debeat  eniere,  conducere  etc  aliquam  decimam  ab 
aliqua  ecclesia,  nec  esse  procurator  ad  aliquam  decimam  recuperandam.  Potestas — 
tene: tur  non  dare  aliquem  oflìcialem  vel  nuncium  alieni— clerico— ad  decimas  exi- 
gendas  vel  n^cupcrandas  — faciat  tamen  ratiouem  de  facto  decimarum  omnibus  con- 
querentibus  secundum  iura  civitatis  Mut.  in  palacio  Gomunis,  non  compellendo  ali- 
quem—solvere  nisi  consutitam  a  15  annis  retro— Et  nullus  possit  trahi  ad  aliqueoi 
extraordinarium  iuuicem  vel  extra  episcopatum  occasione  decimarum.  Et  si  i Ile  de 
quo  querimonia  deposita  l'uerit  occasione  decimarum,  solverit  solitam  et  usilatam 
(locimam.  et  ea  occasione  conligcrit  excomunicari  vel  pignorari,  ilio  ad  cuius  pò- 
stulationem  excomunicatio  lata  tuerit— de  protectione  Comunis  penitus  excludaiur 
e  non  ne  sian  più  protetti  i  beni  ».  V.  anche  ibid.  268.  Statut.  di  Valtellina.  I.  221. 
Non  si  può  domandar  decime  da  Chiese,  Università  o  privati,  che  di  quei  beni,  dai 
quali  si  pagano  da  20  anni— 222.  Nessuno  può  opporsi  che  si  renda  ragione  di  de- 
cime pei  giudici  di  Valt.  e  chi  contralFa  sia  fuori  della  protezione  di  Valt  Queste 
disposizioni  vennero  revocate  quanto  ai  beni  ecclesiastici  nella  pace  fra  i  Grigioni 
ed  il  re  Cattolico  (Milano  9  marzo  1639),  dopo  la  guerra  di  Valtellina  per  gli  alTari 
di  religione  (Pertile:  Op.  cit.  Voi.  4."  g  148). 

.*2)  Stat.  di  Parma.  1255.  p.  232  «  Non  si  può  fare  contratto  d' assoggettare  a 
decima,  terra  alicujus.  hominis  civitatis  vel  episcopatus  P.  quae  terra  non  sit  so- 
lita reddere  decimam.  Si  aliquis  laicus  debet  decimam  in  terra  alicujus  laici,— et 
unus  illorum  voluerit  liberare  dictam  decimam  dando  terram  vel  pecuniam,  poto- 
slas  et  consules  justitiao  teneantur  hoc  concedere  et  fieri  facere,  faqta  estimatione 
per  duos  cives  et  duos  rusticos  electos  a  partibus.  Et  si  decima  teneretur  in  feu- 
dum,  id  quod  datum  fuerit  prò  decima  teneri  debeat  in  feudum  a  domino  decime  ». 

(3^  SUU.  di  Padova,  e.  659  1236;  «  Quilibet  villanus  vel  laborator  vel  piscator 
qui  laborat  alienam  terram  vel  alienam  aquam,  debeat  reddere  decimam  frugum 
terrarum,  apium,  et  pistrinorum,  do  anserum,  et  aliarum  rerum;  scilicet  decimum 
starum  et  decimum  piscem,  decimum  pullum  et  decimam  anserem.  » 

(4)  Gap.  Ex  parte  21.  extrav. 

(5)  Gap-  Ad  Apastol.  2.  eod. 
(6   Gap.  Pervenit,  5.  eod. 
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era  stabilito  che  le  decime  prediali  o  miste  si  pagassiiro  ai  par- 
rochi  delle  Parrocchie  nella  cui  circoscrizione  si  trovava  il  fondo 
sesza  la  deduzione  delle  spese;  le  industriali  o  personali  si  pagas- 
sero con  la  deduzione  delle  spese  a  quella  Chiesa ,  in  cui  si  ri- 
cevevano i  sacramenti  (1).  Un'  altra  conseguenza  nella  pratica. 
La  decima,  anche  reale  o  prediale,  era  sempre  considerata  in  rap- 
porto all'  attività  dell'  uomo;  non  era  quindi  considerata  come  un 
onere  reale  \  il  fedele  la  pagava  in  quanto  aveva  il  raccolto  dei 
fratti,  non  raccogliendo,  non  la  pagava;  e,  non  pagandola,  non  si 
agiva  contro  il  fondo,  ma  tutto  al  più  contro  i  frutti;  il  succes- 
sore nel  possesso  dell'immobile  non  era  tenuto  al  pagamento  delle 
decime  arretrate  ;  chi  percepiva  il  raccolto  dovea  pagare  ;  e,  nel 
caso  di  un  fondo  tenuto  incolto,  il  possessore  non  poteva  essere 
obbligato  a  coltivarlo  pel  pagamento  della  decima  (2).  Nel  Di- 
ritto Medioevale  parlasi  pure  di  certe  decime  dette  mortuorum; 
s'intendono  quelle  decime,  che  prelevavansi  non  dai  frutti,  ma  dal 
capitale ,  sui  mobili  lasciati  alla  morte  di  ogni  fedele  (3).  Le  de- 
cimae  inortuorum  erano  percepite  dalla  Chiosa  del  luogo,  in  cui 
il  fedele  moriva;  succedendo  che  un  fedele  trasferisse  altrove  il 
suo  domicilio,  alle  volte  concedevasi  alla  chiesa  del  luogo  da  cui 
egli  partiva  il  diritto  di  prelevare  la  decima  sui  beni  che  egli 
seco  portasse  (4). 


(1)  Cap,  Quoniam.  13.  eod.— Gap.  Cum  homines:  7  eod.—  Gap.  Ad  Apostolicae. 
20.  eod. 

(2)  Van-Bspeen  :  lus  eccles.  unicers.  P.  IL  Ut.  3.  3.  e.  0.  J.  IO,  20  Ibid.  tit. 
3  3.  e  9.  J.  24  «  Quia  dociraae  sunt  onus  fructuum.  et  non  fiindi,  rocfe  ilooent  ca- 
noaistae  dQcimas  cogi  non  posse  a  non  l'undi  possessore,  si  forsan  a  praedocessore 

Sui  fructus  percepii,  non  l'uorint  solutio  ».  Van  Espoen  riporta  in  niin^to  senso  una 
ecisione  del  Senaio  di  Savoia  noi  15U3  «  dcoimae  qnamvis  in  annos  sin^ulos  de- 
beaotur,  etiam  citra  iuterpollationem,  si  lainen  suo  tempore  netiiae  non  i'uerint, 
postea  prò  annis  praeteritis  peli  non  possunl,  quasi  tacilo  indicio  romissae  ».  An- 
che i  testi  del  Drillo  Canonico  ritengono  la  decima  gravitare  sui  frulli  :  G.  24.  X. 
de  dictmis  |3. 30j  «Adanlibus  et  recipienlibus  possessiones  ad  linnas,  de  fructibus 
quo8  pfTcipiunt,  docimao  sunt  solveudae  ».  G.  6.  X.  de  decimis.  De  apibus  et  de 
omni  fructu.  C.  22-  ibid.  De  vino,  grano,  fructibus.  arborum,  pecor  bus.  ortis,  ne- 

gotiatione,  do  ipsa  eliam  militia ,  et  de  omnil)us  bonis  —  Ibid.  G.  23.  De  bis  quae 
e  aiolendino  advnntum  proveniunt— Ibid.  C.  26.  De  cunclis  omnìno  proventibns. 

(3;  1296.  Episcopus  t^rgestin.  dal  in  cambium  D.  Patriarcae  ius  decimao  castri 
et  biirgi  Muglae  m  biado,  vino,  sale,  vivo  et  mortuo  Riferiscesi  lo  siesso  fallo:  de- 
cimam  tam  biadi  quam  vini  el  salis,  et  tam  vivi  quam  mortai.  Gurii.  V.  209. 

(4)  1486.  Dal  Papa  Urbano  III  concedesi  al  Vescovo  di  Torcello  ut  si  quis  pa- 
rochianorum  tuorum  in  aliam  diocesim  babitationem  suam  transluleril ,  (lecimam 
bonorum  suorum  quao  tempore  quo  rcccsserit  babere  conslilerit,  plenarie  libi  tri- 
buere  teneantur,  facultusque  sii  libi  per  canon icam  eos  compellcro  disciplinam. 
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77/  Le  Leggi  di  mano-morta, 

A.  Il  Diritto  Medioevale  sulla  materia  delle  disposizioni  testamentarie 

per  l'anima. 

Il  Diritto  Medioevale  ha  lasciato  nella  storia  molti  Documenti 
sulle  disposizioni  testamentare  per  l'anima  o  a  favore  dell'anima. 
Nel  Diritto  Longobardo  era  permesso  di  disporre  per  V  anima  ad 
una  persona,  che  fosse  inferma  e  giacente  in  letto  ;  e  ciò  è  senza 
contestazione  ammesso  dagli  storici  dei  Diritto,  anche  da  coloro  , 
che  ritengono,  che  nel  periodo  più  antico  del  Diritto  Longobardo 
soltanto  ai  sani  di  corpo  fosse  lecito  disporre  per  testamento  (1). 

Liutprando  sciolse  le  donazioni  di  questo  genere  dalle  solen- 
nità ordinarie  per  meglio  favorirne  Tuso.  Per  Diritto  Longobardo 
non  potevasi  testare  se  non  dopo  i  18  anni;  a  vantaggio  delle  Chiese 
e  delle  Pie  cause  in  genere  questa  restrizione  era  stata  tolta  (2). 

I  Carolingi  ed  i  loro  successori  largheggiarono  in  misure  favo- 
revoli a  sijQfatte  donazioni  ed  a  siffatti  testamenti  (ó).- 

In  genere  nella  società  medioevale,  sotto  l'infiuenza  stragrande 
dell'elemento  religioso  nella  coltura  dei  popoli,  erano  frequenti  le 
disposizioni  di  questo  genere,  con  la  intenzione  nei  testatori  di  sal- 
varsi l'anima  e  di  redimersi  dai  falli  commessi  mediante  questi  la- 
sciti. Quindi  le  espressioni:  «  Legata  prò  anima, prò  salute  ani- 
mae,  prò  redempiione  animae  (4).  Queste  disposizioni  dettate  dal 
solo  intento  della  redenzione  dell'anima  si  palesavano  sotto  varie 
modalità  ;  apparivano  fatte  o  per  beneficare  la  Chiesa  direttamente 
per  mantenere  il  culto  ed  avere  suffragi  dopo  la  morte,  ovvero  per 


(1)  Luitprand.  e.  6.  «  Si  quia  lan^obardus,  ut  hdbens  casus  humanae  fragilitatis 
egrotaverit,  quamquam  in  ledo  reiaceat,  poteslatem  habeat  dum  vivit  et  recte  loqui 
potest,  pto  anima  sua  iudicandi  vel  dispensandi  do  rebus  suis,  quid  aut  qualiter 
cui  voluerit,  et  quod  indicaverit ,  stabilem  debeat  permanere  ».  e.  19.  «  Et  hoc 
statuimus  atque  delinimus.  ut  si  cuiucumquo  ante  ipsos  decem  et  octo  annos  eve- 
neril  egriludo,  et  se  viderit  ad  mortis  penculum  tendere,  habeat  licentiam  de  rebus 
suis  prò  animam  suam  in  sanctis  locis,  causa pietatis,  vel  in  senedochio,  iudtcare 
quod  voluerit,  et  quod  iudicacerit  prò  animam  suam,  stabilem  deveat  permane- 
re ».  Gf.  e.  65. 

(2)  Liut  19  e  73. 

p)  980.  È  notevole  un  Diploma  di  Ottone  II  alla  Chiesa  di  Lucca  «Si  quis  li  ber 
possessiones,  aut  tarras  quolibet  tempore  perlinentes  eidem  ecclesie,  per  inscritione 
cartularum  aut  commutationes,  contra  divina  iudicia,  et  secularem  auctoritatemju- 
stamque  legem  detinere  videtur  ;  et  scripta  seu  alique  carte  in  presentiarum  deiat^ 
fuerint,  frangantur  et  inlidantur,  et  res  ud  predictam  ecclesiam  revertantur  •  (Mem^ 
lucch.  V.  15,  9). 

(4)  Decret.  Qregariù  De  test-  III.  V6,  cap.  25. 
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ali emiaentemente  sociali,  cioè  elemosine  ai  poveri,  soccorsi  agli 
am/ziaiati ,  riscatto  dei  prigionieri ,  educazione  della  Gioventù.  E  , 
siccome  l'adempimento  di  questi  supremi  doveri  sociali  nel  Medio 
Evo   era  affidato  alla  Chiosa,  cosi  le  disposizioni  di  questo  genere  an- 
daV^Txo  annoverate  come  le  prime  tra  quelle  di  carattere  religioso 
0  cfi^^   erano  dalla  Chiesa  promosse  e  curate.  I  testamenti ,  in  cui 
-tali    ciisposizioni  erano  contenute,  dicevansi  «  privilegiati  »;  e  tanto 
-jj^e^l^^    parte  intrinseca,  che  nelle  esteriori  formalità.  La  disposizione 
g^txd^>ra  sotto  il  titolo  di  «  Pia  Causa  »  in  qualunque  modo  fosse 
^g^ttot  (1 .  Era  detto,  cioè,  tale  disposizione  «  Pia  Causa  »  tanto  se 
s\  t'if erisse  ad  uno  scopo  puramente  religioso ,  quanto  ad  un  jQne 
sociale  (2). 

B.  U  Diritto  Canonico  sulla  materia  delle  disposizioni  testamentario 

per  l'anima. 

Il  Diritto  Canonico  regolò  la  materia  delle  Disposizioni  per 
Vanima,  sulle  basi  del  Diritto  Romano,  cosi  come  quest'ultimo  erasi 
venuto  manifestando  sotto  gl'Imperatori  cristiani;  e  naturalmente 
la  materia  ebbe  un  più  largo  svolgimento  (3). 

Ogni  disposizione  generica  per  T  anima  fu  considerata  sempre 


CI;  •  Heredum  institutio  ad  pias  causas  multiplici  ex  capite  dfgnosci  valet  ; 
quamplures  enim  sunt  caasao,  unde  pia  institutio  dici  possit,  quandoque  enim  Tue- 
runt  vola  fidelium  ,  «jnandoquo  pregia  peccutorum  seu  male  parta  ,  quandoque  sa- 
cronim  roinistrorum,  tam({uam  paiiperum  patrimonia  conslituonda:  demum  quan- 
doqae  obsequìum,  et  venerutio  piis  locis,  iisque  venerabilihus  debita;  bine  testa- 
menta  dicuntur  ad  pias  causas  concepta.  putd  prò  ecclesia  aedi  Oca nda,  restauranda, 
aut  reparanda:  item  prò  xlivinorum  ofliciorum,  voi  sacrae  Synaxis  celebratione:  prò 
concionibus  exercendis:  sacris  ecciesiae  ministris  alendis;  captivis  redimendis;  in- 
firmls  curandis  ;  expositis,  pauporibu^i,  viduis,  orphanisqne  nutriendis  sino  cuslo- 
diendis,  infantibus  in  p^  divina  cathechistica  insiilutione  erudiendis  ;  iu  super  si 
agalur  de  vir^^inibus  dotandis  ,  etinm  si  puellae  fuerint  testatori  r.oniunclao ,  voi 
deoique  de  dote  mon'alibus  paranda  »  Kupolla  ;  Coìnm.  da  iure  Regni  Neapol. 
III.  p.  108,  Napoli  1778;  Ferraris:  Biblioteca  canonica,  V.  Te:it  ameni  um^  voi- U, 
num.  3). 

(Q)  «  Ma  razionalmente  tra  le  disposizioni  comprese  sotto  la  generale  denomi- 
nazione di  pia  causa  vi  ha  una  csspnziale  dittV>renza.  sia  in  rapporto  alla  persona 
desig'nata  come  erede  o  come  leg  tario  ,  sia  in  rapporto  al  contenuto  slr*sso  della 
disposizione.  Difatti  nell'istituzione  p.  «s  della  Chiesa,  dell'ospedale,  dell'orfanotrofio 
la  persona  è  certa  e  designata,  e  lo  scopo  «>  essenzialmente  religioso  o  civile  ,  ma 
nell'uno  e  n^^iraltro  caso  essenzialmente  sociale  secondo  il  punto  di  vista  di  quei 
tempi  ;  in  altre  specie  di  istituzioni,  come  istituisco  Vanima  niia^  le  anime  pur- 
ganti  ecc. ,  la  persona  di^U'  erede  o  dol  legatario  ò  assolutamente  incerta  Tuttavia 
nel  testamento  a  favore  di  cause  pie  il  testamento  ì;  valido  anche  se  la  persona  sia 
incerta  »  (Filomusi-GuelQ  :  Delle  disposizioni  per  Vanima  neWii  Rivista  di  Scienze 
Giuridiche  di  Schupfer:  Voi.  I.  188G  p.  49.  —  Si  GÌ.:  Ferraris:  Op.  cit  loc-  cit. 
art.  II,  16  —  Mantica  :  De  coìiiect.  ult,  volunt.  Lìb.  VI.  tit.  III.  —  Zoepll  :  Deut, 
jRechtsgeschichte.  p.  791-792  —  Schupfer  :  L'Allodio,  p.  56   5.  59.  s.  Torino  1886. 

(3)  Rota  Rem.  Recentior.  decis.  294.  n-  1,  309  e  seg.  Nuperrim,  dee.  192,  n.  4» 
T.  4.  Cf.  Gort.  App.  Bologna,  26  a])rilo  1877-  Annali,  VII-  Sue.  44. 
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valida.  Era  valido  un  legato  per  l'anima  o  l'istituzione  della  propria 
anima  per  erogarsi  il  patrimonio  al  suffragio  di  Messe  (  Legatum 
missayntm  prò  suffragio  animae^  in  redemptione  animae). 

Il  Vescovo  aveva  il  diritto  d'invigilare  per  l'adempimento  della 
disposizione  in  parola.  Ciò  espressamente  è  sanzionato  nel  Diritto 
Canonico,  secondo  le  cui  prescrizioni,  il  Vescovo  assume  personal- 
mente la  esecuzione  della  disposizione  testamentaria,  nel  caso  che 
questa  esecuzione  è  trascurata  dall'erede  o  dall'esecutore  testa- 
mentario '(1). 

In  mancanza  di  una  volontà  ben  precisata  del  testatore  s'in- 
tendevano istituiti  i  poveri.  Se  non  era  determinata  la  qualità  o  la 
quantità  del  Legato,  tale  determinazione  veniva  fatta  o  dal  Vescovo 
0  da  un  arbitro  (2). 

La  espressione  più  antica  usata  dalla  Chiesa  per  designare  que- 
sto patrimonio  è  la  seguente  :  patrinionium  pauperum  »  (Patri- 
monio  dei  poveri)  (3).  Secondo  l'antico  Diritto  Canonico,  la  distri- 
buzione di  questi  redditi  era  fatta  in. modo,  che  un^  porzione  era 
assegnata  ai  poveri  (4).  Bravi  una  stretta  connessione  tra  una  di- 
sposizione fatta  espressamente  a  favore  della  Chiesa  ed  una  dispo- 
sizione genericamente  fatta  a  favore  dei  poveri  ;  era  sempre  una 
disposizione  prò  anima  ,  (prò  redemptione  animae  ).  Canonica- 


(1)  «  Tua  nobis  fratemitas  intimavit,  quod  nonnulli  tam  religiosi,  quam  clerici 
saecularcs  et  laici,  pecuniam  et  alia  bona  ,  quae  uer  manus  eorum  ex  testamentis 
decedenti um  debent  in  usus  pios  expendi,  non  dul3itant  aliis  usibus  applicare.  Cum 
igit'ir  in  omnib'JS  piis  voluntatibus  sit  per  locorum  episcopos  providenduoi,  ut  se- 
cundum  defiincti  voluntatem  universa  procedant,  licot  etiam  a  teslatoribas  id  coa- 
tingeret  interdici.  Mandamus  qi^lenus  executores  tf^stamentorum  huiusmodi  ut  bona 
ipsa  fidelitpr  et  plenarie  in  usus  praedictos  expondanU  monitione  praemissa«  coni- 
pellas  •  (Dee.  Gregorii.  III.  De  test-,  Tit.  XXVI,  17);  idem.  cap.  2,  3,  6,  19  —  Gf. 
ConC'  Trid.  sess.  Ì2,  Gap.  8,  de  reform. 

(2  Mantica  scrive  :  •  Sed  considera',  quod  oisi  sit  incertitudo  rerum  et  perso- 
narum  .  adhuc  inluitu  pietatis  et  religionis  legatum  debeai  sustineri  ,  et  expresse 
jsensit  Cardiu.  Floria.  Fely.  et  Afttict.  in  locis  superìus  citatis:  ncque  enim  cum  le- 
stator  dicat  Lego  prò  anima,  exprimitur  persona  Jegatarii ,  neque  qtiantitaSy  sed 
intelligitur  paupei^ibus  ea  quantitas  legata,  quae  videbilur  arbitrio  boni  viri  in- 
spectis  facultatibus  et  dignilate  testaloris,  ut  dictum  est.  Neque  obstat  dica  I  nulli 
(L.  ?8.  G.  de  ep.  et  cler.)^  quia  non  l'cet  sumere  argumentum  a  contrario  sensuar" 
infringpndum  dispositionem  pii  testaloris,  nec  improba  menfe  licei  eam  violare,  uti 
principio  legis  conlinetur,  aut  eliam,  si  vis  argumentum  sumere  a  contrario  senai 
dicenaum  aliter  arbitrari,  sed  si  ipse  leslator  non  t  xaverit,  valot  quidem,  et  taxa 
debet  arbitrio  Episcopi  vel  alterius  boni  viri  sive  etiam  executoris ,  nam  id,  qix«- 
pauperibus  relinquitur,  omnibus  raodis  ratum  firmumque  consistita  neoue  evanes^ 
quasi  incertis  personis  fuerit  relictum,  d.  I.,  id  quod  paupnribus  CL.  zi.  C,  De 
et  clerJ.  Pondera  illud  verbum,  omnibus  modis,  ergo  etiam  si  qualitas  non  fLi.^ 
expressa  *. 

(Z)  Dee.  Gratiau.  P.  II.  Quae.  I.  can.  49:  «  Quia  iuxta  sanctorum  patrum  ("k^ 
tìonem  novimus  res  ecclesiao  vota  esse  fldelium,  praetia  peccatorum  etpafrf»!^ 
pauperum. 

(4;  Dee.  Gratian.  P.  IL  Quae,  II.  Gaus.  12.  can.  27. 
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mente  parlando,  si  è  considerata  valida  ogni  disposizione  generale 
per  l'anima.  Il  Diritto  Canonico  considera  valida  una  disposizione 
testamentaria  fatta  pel  defunto  da  una  terza  persona;  questo  terzo 
come  esecutore  della  volontà  del  defunto  (ùianufìdelis)  può  averla 
anche  ricevuta  verbalmente ,  ma  può  anche  non  averla  ricevuta , 
ed  allora  la  disposizione  si  considera  a  favore  dell'  anima  del  de- 
fuato.  Questo  caso  considerato  dal  Diritto  Canonico  conferma   la 
massima  generalo,  che  è  valida,  canonicamente  parlando,  ógni  di- 
sposizione generica  per  l'anima  (1).  Ed  il  Diritto  medioevale  rico- 
nosce i  principii  sanzionati  dal  Diritto  Canonico,  secondo  che  pre- 
cedentemente abbiamo  rilevato  (2). 

In  materia  di  siffatte  disposizioni  per  V anima  nel  Diritto  Co- 
mane  Pontificio  si  sono  applicate  per  analogia  le  disposizioni  del 
Diritto  Romano.  Se  il  testatore,  in  un  pio  legato  di  messe,  aveva 
designata  la  Chiesa,  in  cui  dette  Messe  dovevansi  celebrare,  s'in- 
tendeva la  detta  Chiesa  come  legataria  (3). 

G.  Lo  Leggi  di  ammortizzazione. 

Le  prime  Leggi  di  limitazione  alle  largizioni  eccessive  a  van- 
*8ggio  della  Chiesa  vennero   fatte  sotto  T  Impero  Romano.  Sotto 
•Silente  e  Valentiniano  orasi  vietato  al   clero  di   ricevere  dona- 
*'oai  0  legati  da  monache  o  da  altre  donne  (4). 

Se  nonché  vere  leggi  di  ammortizzazione  non  troviamo  nel  Diritto 
^niano;  quelle  cho  si  citano  sono  leggi  limitative  del  diritto  di  ac- 
Q'iìsto  nella  Chiesa,  non  leggi  di  ammortizzazione,  cosi  come  queste 


(1)  Dee.  Gregoni  III.  Tit.  XXVI,  cap.  HI,  Innocentius  III  :  «  In  socunda  quac- 
*JOne  ilicimus,  quod  qui  extreinam  voluntatem  in  ulterius  dispositionem  committit, 
"^Q  videtur  decedero  jntestatus  ». 

.  (i)  Statuto  di  Magonza  dei  1204 .  «  do  rebus  suis  disponant  socundum  quod  sa- 
'»*li  animae  suae  sub  periculo  animarum  suarum  vidorint  expediro  *. 
P  Prima  di  chiudere  questo  argomenio  giova  notare  cho  gi'intcrprnli  del  Diritto 
JJUonico  sono  in  disacconio  su  quest'ultimo  punto  citato,  cioè  sulla  Decrolaio  Gf-o- 
witna  ,  ohe  considera  valida  una  disposizione  testamentaria  fatta  pel  defunto  da 
^*  terza  persona.  La  qu-jstione  ca«le  in  quanto  si  cerca  sapere  se  la  disposizioFie 
n^^rila  soltanto  i  testamenti  fatti  dai  chierici  ovvero  anche  i  tpstamenti  fatti  dai 
^Jci.  Co8\  p.  es.  Arndts:  Coni,  del  Comm.  di  Ghick  XLVI,  p.  305  e  seg.  alferma 
rt2?i  ^  Decretale  includa  ancho  il  t'^stamento  dei  laici,  e  lo  alferma  conti  o  l'opinione 
5^^*o  stesso  Gliick,  cho  riconosce  soltanto  i  testamenti  dei  Chierici  (Gliick-  Cohmt. 
^AVIY.  p.  5>  La  controversia  cado  puro  tra  i  duo  citati  Scrittori  sulla  (juestiono 
j®  m  ambedue  i  testamenti  esistessero  i  manufidclcs,  testatores,  nrdmatores  ul- 
•«•narwm  voluntaium.  Esistono  ancho  nei  testamenti  dei  laici  ?  Alcuni  Scrittori 
pnwndono  afTermativamonte  ;  cosi  p.  es.  Beselor  Duutsch.  [Fnvatrecht.  II,  |  164:. 
*,i»mreconsulti  romanisti  non  hanno  commentata  con  favore  la  Decretale  Greijo- 
-■^xaiui  citata.  Cf.  Glossa  al  canone  citato- 

-^  (3)  Pilomusi  --  Guem  :  Delle  disposisioni  per  l  anima,  nella  Rivista  di  Schup. 
»w.  Anno  I.  1880,  Voi.  L  Fascicolo  L  ^ 

(4)  L.  20e  27.  Cod.  Theod.  de  ejnsc.  et  cler.  (16.  2> 
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vennero  intese  nei  tempi  posteriori.  La  L.  20.  C.  Theod.  De  ep. 
(16.  2)  non  proibisce  veramente  alle  donne  le  disposizioni  tra  vivi 
e  per  testamento  a  favore  delle  Chiese,  ma  è  diretta  allo  scopo 
d*  impedire  die  gli  ecclesiastici  si  adoprino  ad  ottenere  liberalità 
dalle  donno  (1).  La  L.  22  eod.  contiene  un  allargamento  del  divieto 
ai  Vescovi.  La  L.  27.  eod,  contiene  una  limitazione  del  diritto  di 
testare  delle  diaconesse.  Ma,  ad  ogni  modo,  le  Leggi  citate  costi- 
tuiscono il  primo  passo.  In  vece  i  primi  esempi:  di  Leggi  di  am- 
mortizzazione trovansi  nel  Diritto  Greco-Romano  o  Bizantino.  L'Im- 
peratore Niceforo  Foca  infatti  stabili  «  che  non  si  costituissero 
nuovi  monasteri  ;  a  niuno  fosse  lecito  di  trasferire  in  qualsiasi  modo 
beni  stabili  alle  case  religiose  ed  ai  luoghi  pii  esistenti;  che  co- 
loro, che  volessero  beneficare  gl'istituti  religiosi  già  esistenti,  po- 
tessero farlo  vendendo  i  fondi  e  le  loro  case  a  persone  mondane, 
e  fornendo  col  prezzo  ritratto  i  monasteri  di  schiavi  e  di  greggi 
che  fossero  potuti  servire  a  mettere  in  cultura  i  beni  che  già  pos- 
sedevano »  (2). 

Amortisatio—^d^voì^  del  Latino  medioevale  ;  vi  si  denota  ogni 
acquisto  delle  Chiese,  in  quanto  con  ciò  i  beni  sono  dedicati  al 
cielo  e  morti  al  mondo  (3). 

Se  ne  videro  esempii  anche  sotto  i  Franchi.  Si  parla  di  molti 
testamenti  a  favore  della  Chiesa  annullati  da  Ghilperico,  Re  dei  Fran- 
chi (4).  Sotto  Carlo  Magno  ed  i  suoi  successori  dichiaravansi  nullo  le 


(1)  11  testo  di  detta  Leggo  nella  edizione  di  Hacnel  ò  il  seguente  :  «  Ecclesia- 
stici aut  ex  ecclesiasticis ,  vel  qui  continentium  se  volunt  nomine  nuncupari  ,  vi- 
duaruiu  ac  pupillarum  demos  non  adeaut,  sed  pubiicis  exterminentur  iuuiciis ,  si 
posthac  eos  afllnis  earum  vel  propinqui  pulaverint  deferendos.  Censemus  eliam,  ut 
memorari  nihil  de  eìus  mulieris  cui  se  privatim  subpraetextureligionisadiunxerit, 
liberalitate  quaecumque  vel  extremo  iudicio  possint  adipisci ,  et  omno  in  tantum 
ineflixax  sit,  quod  alieni  horum  ab  bis  l'uerit  derelictum,  ut  nec  per  subiectam  per- 
sonam  valeant  aliquid  vel  donatione  vel*  testamento  percipere  >.  Gotofredo  ragiona 
nel  senso  da  noi  riferito;  cosi  pure  Cavallari  Inst-  tur-  can,  P.Il,  Gap.  28,  29;  cos\ 
pure  Figher:  Instit.  Reg.  Neap.  II.  p.  259). 

(2)  Brandileone  :  //  IHHtto  Greco-Romano  sotto  la  denominazione  dei  Nor» 
manni  citalo   nel  suo  manoscritto  nell'  opera  di  Filomusi-Guelfì  nella  Rivesta  di 
Schupfer.  a.  1S86.  I.  voi.  fascicolo  I-  Si  consulti  la  Nov.  Imp.  Rom.  Gonstantini,  Ste — 
pbani  et  Gonstantini  de  potentibiis  ab  acquisitionc  praeaioi'um  arcendis  (a.  9351* 
si  consulti  Zachariae:  Coli.  188.  Nov.  V.  '^ 

(3)  «  Quod  quemadmodum  morientis  hominis  manus,  id  quod  comprehendit  fx 
missimc  conclusum  tenet  ncque  facile  rem  itti  t  :  sic  etiam  quidquid  Ecclesia  s 
corpus  islius  modi  semel  accipit,  et  in  manum,  hoc  est,  potestatem  suam  semel 
cipit,  non  nisi  magna  cum  diflìcultalc  et  solomnitato  in  commune  hominum  co- 
mercium  deinde  remittit,  sed  accumulando  conservai  »  (Ducange  :  Glossarium^ 
admortisatio)  —  Peckius:  De  amortisatwne.  Gap.  2. 

(4)  Greg.  tur.  VI.  46.  Ghilpericus  ajebat  plerumque:  ecce  pauper  remansit  fis- 
noster,  dives  ecclesia;  divitiae   nostrae  ad  ecclesias  sunt  translaiae  :  nulli  pan- 
nisi soli  episcopi  regnant;  periit  honor  noster  et  translatus  est  ad  episcopo».  HH 
agens  assidue,  testamenta  quae  in  ecclosiis  conscripla  erant  plerumque  airup  ~ 


disposizioni  a  favore  d'ella  Chiesa,  dalle  quali  riinancss^^P)  spofrliati 
i  figli  dei  disponenti  (I);  e  si  camminava  in  questa  parto  in  modo 
uniforme  alle  [»r(»fessioni  di  S.  Ambrosio  e  di  S.  Agostino  e  di  al- 
tri Padri  della  Chiesa.  An^die  nel  seno  della  Chiesa  si  (.'levavano 
voci  contro  il    soverchio  arricchimento   delle  Chiese;   e  le   prime 
proteste  contro  la  Corte  pontificia  romana  erano  su  questo  punto. 
Le  Legislazioni  sancivano  salutari  limitazioni.  Si  ordinava  la  riscos- 
sioae  delle  imposte  anche  dai  beni  ceduti  al  duro  (2).  Si  proil)iva 
alle  pers<»ne  che    facevano  professione   monastic^a  di  portare  bt^ni 
eccessivi  al  Monastero  e  si  negava  loro  il  diritto  di  ereditare  (3). 
Si  vietava  al  Monastero  di  succederti  a  queste  persone  (1).  Si  vie- 
tava ai  secolari  di  cedere   in  un  modo   qualunque  fra  vivi  o  per 
causa  di  morte  la  proprietà  di  beni  stabili  a  Chiese  e  conventi  (5). 
Anche  i  privati  seguivano  i  Governi  in  queste  misure   di  restri- 
zione; nel  concedere  i  proprii  fondi   a  qualche  persona,  le-  impo- 
nevano il  divieto  di  darli  a  Chiese  o  a  Conventi  (6).  Una  Costitu- 
zione di  Re  Ruggiero  di  Sicilia  obbligava  a  venderò  ai  laici  entro 
nn  dato  tempo  gli  stal)ili  loro  legati  o  donati,  con  la  minaccia  di 
devolverli  al  Fisco  se  non  lo  facessero  (7).  Tale  costituzione  venne 
confermata  da  Federico  II  (8). 


.     (I)  Gap.  aquis.  817,  cap.  ari  opiscopos.  7  «  statutum  est,  ut  nullns  quiUbfìt  pcp.Io- 

^J^sticus  ab  his  pHPsoiiis  res  tleinceps   accipore  prucsiimat,  «lUiirum.  libori  aut  pro- 

P'Qqui  hac  iiicousiilta  oblalioiio  possont  rorinn  propriiirurn  exIi'Tedari.  Quod  si  ali- 

??*';*  dei nceps  hoc  lacere  lymptaverit,  et  acc«>ptor  syiiodali  vel  iiuporiali  sententia 

J'stricte  f»»riaiur;   et  res  ad  oxheredatos  redeant  »  *(L.  long.  Lud.  II.  5 .— Lud.  IL 

^*P.  875.  38  (L.  long.  C.  M.  14U) 

Tv^  (2)  Leg.  ven.*1258,  1282,  1281.  Ferro:  Manimorte.  stat.  Cons.  Niciae,  e  57  — 
r^^^mm,  3.  de  clericis  seu  diacon.  selvat.  di  re  Ferdinando,  1413  —  Siatut.  di  Ge- 
nova (Adami  p.  64\ 

^  (3)  Statut:  Paduae.  e  58G  a.  12G0  —  Slatul.  Bolluni,  v.  %  128,  n.  27,  e  g  129 
'^Umero  3. 

^  (41-  Slatut  Taurini:  —  Leg.  mun.  p.  G6,i  —  Statut.  ven.  IV.  30  (a.  1232)  al  %  129. 
*^-    3  e  I  128  a  30. 

^^  (5)  Stat.  Fioroni.  IV.  de  extim  4.  La  disposiziono  venne  revocata,  nell'anno  1427, 
.*^r  opera  di  Papa  Martino  V  —  Statut.  di  Siena,  disi.  4.  e.  77.  Nolla  libertà  data 
1*187)  da  Vercelli  agli  uomini  di  Vdlanova  ò  concesso  loro  sedimina  vendere,  do- 
^^xe,  commutare,  praeter  quam  ecclesiis  et  hospitalibus. 

(6)  Cibrario:  Storia  di  Torino,  p.  345. 

^.  (Ti  Bianchini:  Firenze,  p.  30  —  Gregorio:  Coììsiderazioni.  p.  186;  nello  Statuto 
^i   Tolosa  nel  medesimo  secolo  riscontrasi  una  eguale  prescrizione.  Laierr.  V.  309. 

-  (8)  Gonstit.  sic.  III.  2ò  «  Predocessorum  nostr.  constutionem  ,  quam  antiqua 
•■ttrhaiio  preteriti  temporis  antiqua  rat ,  nova  provisione  novanles  ,  odicimiis  (juod 
***^Ili,  liceat  domibus  Templi  voi  ilospitalis  vel  alieni  loco  relij,'ioso  do  quo  n.  curie 
^®'tmn  servi  ti  um  mimine  del>ealur ,  poss^ssiones  lUTeditarias  vel  jiatrimoniales 
y^ndere  vel  donare  int»»r  vivos,  nisi  ex  equalis  causa  permntationis  translferre.  Ce- 
J**^in  si  iu  ultima  voluntate  aliquom  de  pre»iictis  locis  herf^dem  instituerit,  tunc 
Qonms  que  jnsiiiutionem  vel  l^gaium  acc»M)erit,  teneatur  inlra  annum  alieni  do 
Proximis  defuDcti  yt?l  de  burgensibus  n.  relicia  slubilia  vendere,  et  si  ultra  an- 
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Gli  Angioini  la  revocarono  (1).  Secondo  le  antiche  disposizioni 
dei  Normanni  richiamate  in  vigore  da  Federico  II,  si  concedeva  un 
anno  di  tempo  alle  Cause  pie  per  alienare  i  loro  beni  (2). 

Le  disposizioni  dell'Impero  Bizantino  sulTaramortizzazione  dei 
beni  ecclesiastici  passaroni^  nelle  Leggi  dei  Normanni.  Quindi  Fe- 
derico II  nel  1238  pubblicò  pel  Regno  di  Sicilia  la  Costituzieue  De 
rebus  stabilibus  non  alienandis  Fxclesiis,  Si  proibisce  in  essa  di 
trasmettere  beni  immobili  ad  istituti  pii  o  chiuso,  se  non  a  titolo 
oneroso  ;  in  caso  di  disposizione  di  ultima  volontà,  la  Chiesa  o  l'i- 
stituto deve  vendere  entro  Tanno  l'immobile  a  qualcuno  dei  pros- 
simi parenti  del  defunto,  o  cittadino  del  Regno;  scorso  l'anno,  i 
beni  sono  devoluti  al  Fisco  (3).  Lagnandosi  il  Pontefice  della  spo- 
gliazione dei  Templari  ,e  degli  Spedalieri,  Federico  II  si  riportava 
ad  un'antica  Costituzione  del  Regno  di  Sicilia  ^uper  antiquam  coyx- 
stitiiiioneni  Regni  Siciliae\  secundum  formani  antiquae  consti- 
tutionis  Regni  Siciliae  »  (4).  Un  Diploma  di  Manfredo  conferma 
che  Federico  II  segui  l'esempio  dei  suoi  predecessori  (5).  Cosi  apresi 
il  periodo  delle  Leggi  di  ammortizzazione  in  Europa.  Sono  notevoli  : 
l'Editto  del  Conte  Guidone  per  la  Fiandra  (a.  1293),  la  Costitu- 
zione di  Filippo  il  Bello  (1451);  lo  Costituzioni  di  Carlo  V  (1515, 
1520)  (6). 

Si  ricordano  pure  in  Germania:  il  privilegio  della  città  di  Au- 


num  facere  distulerit,  possessiones  ipsas  post  anni  lapsum  fisci  n.  iuribus  volumus 
applicari.  De  rebus  autetn  mobilibus  quantumcumque  p^etiosis  reliqaeadi  j^red. 
religios  s  locis  concoiiimus  facultiitera.  »  Il  Papa  deplorava  tali  leggi;  e  Federico  II 
rispondeva:  «Hoc  propterea  fuit  ab  antiquo  slatutum,  (jaia  si  libera  eia  burgen* 
salica  licoret  emere  sive  accipere,  modico  tempore  totum  regnum  Siciliae  emerent 
et  acquirerent».  lluill.  VI.  p.  228.  ^ 

(1)  Gap.  90.  Caroli  II;  Maflci:  InstituU  I  251  —  Giannone:  I.  20-  e.  9. 

(2)  Cap.  27.  Fridoric.  IH  «  Si  per  aliquem  burgensium  n.  demanii  vel  per  vas- 
sallum  —  in  ecciesiae  praedium  aliquotl,  guoquo  alienatioms  litulo  seu  per  volun- 
tates  ultimas  transferre  contigerit,  praelati  ecclesianim  praedia  infra  annuoi,  heb- 
domadam  et  dicm  vendere  leneantur,  si  do  demanio  fuerint  hominibus.  n.  demanii; 
si  feudatariorura,  —  vassallis». 

(3)  Ecco  il  principio  della  Costituzione:  «  Praedecessorum  nostrorum  vrteruirt- 
Prlocipum  Gonstitutionem ,  quam  antiqua  turbatio  praeteriU  temporis  antiquarat 
nova  promissione  novantes  ecc.  ». 

(4)  Pecchia  :  Storia  civile.  Dissert.  II.  §  XVI.  Si  riscontri  il  testo  di  Matteo 
risiense,  ad  an.  1239  in  cui  s|  accenna  al  contenuto  della  Costituzione  /  quod  mi 
potcst  sine  consensi!  Principis  de  burgensaticis»  intor  vivos  concedi,  vel  in  ultù 
voiuntate  legeri  ;  quia  post  aanum,  mcnsem,  septimanam  et  diem  Burgensibui 
cularibiis  vendere  et  concedere  teneatur  ». 

(5)  «  Non  obstante.Constitutione  divorum  Proavorum  nostror»'"' 
et  GuiUelmi  contlrmata  postniodum  per  quondam  praed><^nni 
fratrom  nostros  lolìcis  memoriae  ecc.  »  ;  si  tratta  aell^ 
casa  ospitaliora  di  S.  Maria  dei  Teutonici  (Aatonio 

(6)  Van  Espeen  :  lus  eccle^iast,  unith  Y^il 


-^  171  - 
gasta  (  13lW  ) ,  il  diploma  di  Voncesluo  ai  cittadini   di   Friodberg 
(1382)  (1).  Questo  sistema  era  altresì   sopruito  a  Nizza  [2).  Misuro 
di  rigore  truvaasi  pure  negli  statuti  di  Modena  circa  il  toinp.)  ac- 
cordato allo  Pie  cause  di  alienare  i  loro  fondi  (3). 

Secondo  una  Legge  del  1329,  in  Venezia  le  Pie  cause  potevano 
ritenere  soltanto  per  dieci  anni  i  beni  loro  concessi  per  donazione 
tra  vivi  0  mortis  causa  tanto  in  proprietà  elio  in  usufrutto  ;  ma 
dopo  il  decennio  dovevano  alienarli  ed  impiegare  il  pr;^zzo  al  pio 
scopo.  Una  persona  privata  clie  avesse  ricevuto  un  immobile  da 
conservare  era  soggetta  alle  medesimo  prescrizioni  (4).  Nel  1339 
Padiiva  adottava  la  Leggo  veneta  del  1329,  e  cosi  Treviso  od  al- 
tri Stati  (5).  Cosi  pure  la  Monarchia  di  Savoia  (G).  Vi  erano  poi 
altri  Stati,  clie  non  partecipavano  a  questo  movimento  e  rimane- 
Tano  addietro  nel  cammino  della  proclamazione  della  libiirtà  eco- 
nonùca.  Cosi  Ivrea  asts-icurava  alle  Pie  cau:se  piena  facoltà  di  ac- 
quistare (7).  Lo  statuto  di  Capodistria  nel  secolo  XV  poneva  cóme 
condizione  all'acquisto  dei  beni  per  parte  della  Chiesa  il  non  tra- 
*cararo  la  coltivazione  dei  fondi ,  ma  non  ostacolava  V  acquisto 
«tesso  (8).  Queste  sono  le  vicende  delle  Leggi  a  riguardo  dei  beni 
^i  manomorta  in  Italia  nel  Medio  Evo  (9). 


(1)  Scenkl:  Insta  tur.  eccles.  I,  J  410. 

(2)  Le:?  di  Giovaana  per  Nizza   L.  muii.  p.  216  —  E^^ualmonto  lu  statuì.    Tau- 
"^i    Ib.  665. 

-     (3)  Statut.  Mutin.  13'27.  I.  191. 

g*^  W  StatuL  Ven.  VI.  57  «  Si  ali^fiia  p'^rsoua  possessionom  alirfuam  immobilcm 
j'^poi  in  civitate  Vt^neiiaram ,  scilicet  in  Ri\oalio,  in  ultima  vuliuiiato  dimis'Tit, 
j  *  dedorit  iiilcr  vivos  ob  pins  c^usis,  —  et  stituerit  «fuod  pcrpf^lio  voi  ad  niaiiis 
■^**iims  decein  annoruui  vendi  voi  alio  modi  alioniri  non  possit,  oh  piis  caii-iia 
Jr*^  occasioDe  ariimae,  —  debeat  ipsa  possessi o  ,  non  obsLanfibus  ordinibns,  anto 
^*^ti8,  vendi  ot  plono  iure  transr«?rri  sicut  ipso  d^Munotus  vondor  j  i)otui>s(ìt;  ot  to- 
r**^  precium  diclaM  poss^ssioiiis  lannimini  dari  disposuit ,  dot'ir  por  oos  quibus 
^^^^e  distributionAS  a  lestaloro  l'iiorunl  commissao  ». 

I-..  (5)  Gloria,  p.  CvJXXV.  Statuì.  Tarvisii.  Provision,  ducal.  I.  ?!)  —  Noi  Dmalo  di 
''■^liuio  ffli  ecclesiastici  corno  f,'li  straniori  non  polovanj  possodoro  si  ibi  li  senza  por- 
'^^esso  del  Principe  ,  g  CoUetjiis  dolle  Costituzioni.  ) 

y      (6)  1379-  Gibrario  {htifnz.  II.  177)  jMrli  elio  .\m'>df»o  VI  fé'  vendere  ad  un  laico 
**ciine  reudito  su  fornii,  1%'ate  ad  uni  Chio-a  di  Susa. 

^(7,  L.  launic.  p.  1?2G.  Licoat  cuilib^n  prò  rimedio  animo  sue  imj)un^  l"ij.ire, 
'^linquere,  et  ofiaiu  dare  o.i  alienare  eeclosiis.  li'.'Spit.ilibus  et  locis  n'li;,Mijsis  (pias- 
^JJmque  posseis:ones  pio  bis  coustruondis ,  elilican«lis  et  doiau.lis.  T.ilo  l''Ì5'i:e  ri- 

mte  al  1281. 

d)  Slatut  luslinop   II.  81.  Cum  istum  sit,  quod  qua^bbot  porson:i  do  suis  bo- 

nàbilibus   valeat  le^fare  cuilibet  S'MMmdu:n  snain  volunlal-'in  :  —  omnibus  sit 

Il  de  suis  bonis  siabilibus  lejfaro  ouilib^t  eoclesiasticao;  Imo  tamon  conditione, 

«11  ^r!r.lcsiastici  quibus  diuiisiurn  fu-ìri:,  I-mm  tiiLm*  fala  slabilo  tenore  in  cul- 

"Mibel  bonus  paterlam.  et  si   non  l»'uu<M'int  in  culmino  statini  illud 

hospiiuli  s.  Nazani,  —  et  d<:b-'al  vendi  ecc.  ». 

iel  DiriUo.  Voi.  i/  g  liG. 
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Dall' Italia  il  movimento  passò  ia  altri  Stati  d'Europa,  secondo 
gli  osempii  dinanzi  citati.  E,  nei  tempi  moderai ,  si  citano  :  V  Editto 
francese  del  1719,  l'Editto  prussiano  del  1753,  la  Prammatica  au- 
striaca del  1767,  le  Patenti  del  J771,  1775,  senza  citare  i  Documenti 
di  data  più  recente  e  che  costituiscono  il  Diritto  vigente  (1).  La 
Costituzione  di  Federico  II  nei  Napoletano  fu  abrogata  o  cadde  in 
desuetudine,  come  si  rileva  dal  Rescritto  di  Ferdinando  IV  del  9 
settembre  1769. 

CAPITOLO  SECONDO 

le  lotte  giurisdizionali  tra  gli  stati  e  la  chiesa 

nell'epoca  moderna. 

La  Letteratura  francese  ó  ricca  di  Opere  suUa  materia  della  Legislazione 
ecclesiastica  e  dei  rapporti  del  Diritto  secolare  col  Diritto  Canonico  —  Sirmond: 
Concilia  antiqua  Galliae.  3  voi.  Paris.  1629  —  Odespun  Lud:  Concilia  novissima 
Ùalliae,  Paris.  1646  —  P.  de  la  Lande  :  Supplem.  Concil.  Gali  Paris.  1666  —  Re- 
gnoust  Thomas  :  Recueil  cn  abrégé  des  actes  concernants  les  affaires  du,  cler- 
gè  de  France.  Paris.  1677  —  Duranton: ,  Collection  des  Procés  verbaux  des  AS' 
sembleés  du  clergé  de  France.  Paris.  (135M775),  8  tom.  in  10  volumi  Paris. 
1767-78—  Concilia  Galliae  ^  ed.  Maurin. ,  l.  Paris-  1789  —  Gousset  :  Les  actes  de 
la  province  ecclésiastique  de  Reims  (467-1801^, ,  4  voi.  Roims.  1812-44  —  Statata 
seu  decreta  synodalia  Bisuntinae  dioec-  ab  a.  1480-1707.  Vesont.  1707  —  Un  pro- 
spetto di  statuti  sinodali  francesi  ed  altri  dal  socolo  W  in  poi  lo  si  pub  consul- 
tare in  Melan:  Bibliographie.  1851,  66-69  —  Diibois:  Maxime s  du  droit  canonique 
de  France  avec  observations  par  Denis  Simon.  2.  voi.  Paris.  1093-91  —  Bouchel. 
L.:  La  Bibliothéque  canonique,  ed.  CI.  Blondean,  2  voi-  Paris.  [6S9  —  Recueil  des 
ActeSy  Titres,  Mémoires  concernaTtts  les  affaires  du  CI.  de  France.  12  voi.  Pa- 
ris. 1716-60.  Saulzei:  Abregé  du  Recueil  des  Actes  ec,  2  ed.  9  parties.  Paris  1764— 
Decreta  comitiorum  (jen.  cleri  gallicani  prò  religione  a.  1704  cclebràtorum. 
Aug.  I7G6  —  Le  D'enti  1;  Recueil  des  actes,  titres  et  mémoires  concernants  les  af- 
faires du  Clergé  de  France.  tJ  voi.  Paris.  IG73;  ò  questa  un'Opera  compilala  &iste- 
maticainHnte  e  clui  ha  servito  di  guida  a  molto  Ojvìre  posteriori  —  Collectio  va- 
riorum  tractatuum.  Ì7i  quibus  praecipuae  controversiae  inter  Rom.  Pontif.  et 
eccles  gallic.  agitantur.  Paris.  1717  —  M.  dii  Boulay:  Hist.  de  D>'oit  public  eccles: 
franrais.  2  voi.  Paris.  1758  —  Gib^rt  l.  P:  Instituttons  ecclesiastìques  et  bénéfi' 
ciales  suivant  les  principes  du  droit  commun  et  les  usages  de  France-  Paris 


(1)  P«?r  li  Ger  nania  si  confluitine  :  D^iriiburg  :  Preuss.  P.ivatrccht.  I.  J  55  ^ 
n.  8,  H  —  Manjuard  «n  ;  Handbuch  des  D^ffent.l,  R:ckts.  I.  1.  p.  2)6:  Staat  ut^fr^ 
Kirche  —  lloltzendorir:  Encyclopàdie '.  Todte  Band.  \^mano  morlaj  di  Eiaschi*"-^ 


L 
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ITl'L  G^y  il»3  Ho  isseau-l  d'^  li  ('omb^j:  It'cueil  de  jarìsprinì-nìcc  canoniquc  et  hr- 

nvficialc.  Paris.  1755—  Diiran-l  do  Miiilliirio:  Diclionìuiire  de  dro^t  ct'.noìn'jue  et 

'         de  prati qiie  bènrficiale-  2.    voi.  Vnvh.  1701.  4  voi-  Lyon.  1770  —  Moiisy  :  Code  de 

lareliffion  et  des  inocur.'i^  oii  Reruf'ìl  d^s  nnunpcile.'i  ordonnances  conceviìtuìtes 

Ul  religion  et  Ics  moeurs.  2  voi.  Paris.  1770  —  G.irn^au:  Manuel  ecclt-siiistique  de 

discipline  et  de  droit.  Paris-  1778  —  Coudor-t  do  (Ili)zol:  Code  ecclèsìastique.  2  voi. 

Paris.  1780  —  Hóricoiirt  L,  do:  Loìì;  eccle.iiastiques  de  France.  Paris.  175G.  ed.  Pi- 

Miill.  2  voi.  Paris.  1771  —  Ilearioii:  Code  ecclc.ticuidqnc  francais  d*après  les  lois 

eeeles.  de  Eth'icourt.  2  ed-  2  voi.  Paris.  1839  —  (  )-loarJs  Ant.  Nic.  des:  Dictionnaire 

i^Cfnifìé  du  GoHcernementj  des  lois^  def(  iisnges  et  de  la  discipline  de  V  rglise 

ctmeìliés  atee  les  libertés  de  Vè(jlise  gallicaine.  6  voi.  Paris.  1788  —  Lezardi'Te. 

-Esprit  de  lois  canoniques  et  poliliques^  qui  ont  rcgnc  l\^glise  gallicane,  2  voi. 

Pina.  1791  —  Peignot  Gabr:  Prècis  historique  et  analytique  de  prugna tiques^  con- 

cordattydeclaratio7is...  de  VEglise  de  France  d^puis  S.  Louis  jusqu'au  Louis  XVIII 

Paris.  1817  —  Grógoire:  Essai  histortque  sur  les  liberlt^s  de  Vàglxse  gallicane  et 

diiautres  églises  de  la  catholicitó  pendant  les  deux  derniers  siccles.  Paris-  1818 

— B«ston;  Réclamations  ponr  Vcglise  de  France  2  voi.  Paris.  1821-24—  Desprez; 

Code  des  lois  ecclès.  Paris.  1842  —  Champeaux  G.  de:  Bullcttin  des  lois  cicils  ec- 

^^astiques,  Paris  1852-55  —  Vudlel'roy  :  Traila   de  V  admimstration  du  eulte 

«riAo/ijutf.  Paris.  1842  —  Gaudry:  Traitc  de  la  Ugislatìon  des  cultes  et  speciale- 

«w*  du  eulte  cath,  ou. . .  du  droit  ecclès-  en  France.  3  voi.  Paris-  1854  —  3  voi. 

Pwis.  1856.  Andres.  Cours  alphabctique  et  mèthodiquc  de  droit  canon,  dans  ses 

^pports  acce  le  droit  cimi  ecclt^s.  N.  Ed  5  voi.  Paris.  185'2-53,  aucho  Tom.  IX-X 

*WMigne:  Encyclopcdie  tìu^ol.  Paris.  184G  J8G2j  o:  Cours  alphabH,  de  la  Dgisla- 

^on  civile  ecclés.  4  voi.  Lyon.  1808-69  di  Joubort,  in  ordine  alfabetico.  Voi.  64-05  di 

«gpe:  Encyclop.  tìuìol.;  Serie  IH.  Paris.  1873  —  Prompsault:  Dictionaire  raisonnà 

^  droit  et  de  jurisprudence  en  inaticre  civile  ecclesiastique.  3  voi.,  cf.  voi.  36- 

*8  di  Migne:  Encyclop.  thàol  Paris.  1810— Campion  A.:  Manuel  pratique  de  droit 

^^H  ecclesiastique.  Paris.  1800  2   od.  1875  —  Epinay  Gu.stave  d.;  De   V  influence 

**•*  droit   canonique  sur  la  h}gislation  fran^^aise.  Toulouse  1850  —  Dieulin  :  Le 

9^ide  des  curès,  du  clergè  et  des   ordres  rcligieux  dans  l' administration  des 

P^v^cisteSf  4  ed.  par-  M.  d'Arbois  do  lubiiuviiio.  Lyon  —  Ad.  Franck.  Des  rapports 

^^  la  Religion  et  de  l'Etat.  2.*  ed.  Paris  1885- Do  Gabriac.  U  Èglise  et  V  Etat. 

^ris  1886. 

Una  letteratura  straniera,  che  pub  e^'^alinente  interessare  gì' Italiani,  ò  la  spa- 
S^nuola;  citeremo  alcune  Opere  più  importanti  —  Loaisa  Garsias  :  Collectio  conci- 
•tonnTi  Hispaniae.  Madri  t.  1593— Saen/;  de  Aguirre  :  Collectio  maxi  tna  concilio- 
**•**»  omniuìn  Hispan.  et  novi  orbìs.  4  voi.  Rom.    693.  ed  nov.  0  voi.  Rom.    1753 
'•♦5  ^  Sylv.  de  Pueyo  :  Coli,  max  de  Aguirre  nova  m^thodo  luris.  can  corporls 
^*petfa.  Madrid.  1784  —  Colleccion  de  canone.^  de  la  iglesia  Espanola^trnd.  por 
"^fj^da  y  Ratniro,  5  voi.  Madrid.  1849-55 —  Ani.  Auj^'Usiinus:  Constitutionem  prò- 
^*nc.  Teìraconensium  L.  V.  (Opera  ed  Lue.  Ili,  1707.  371-520  secon  lo  lordine  rielle 
^^foiali)   Thom  ido  da  Fonsoca  .  Dccisiones  scnatus  archiepp.  motrop.   Olysipou. 
^ol-  Ulissipon,  1043-1729—  Bloynian  Fubric.  :  Institi,  theoret.  et  jìract.  luris  cati, 
^^iftatiae.  1060-1066— Vh iarde  Murillo  Poi.:  Cun^usjuris  can.  hispani  et  indici 
"^ol.  Mdtrit.  1791  —  Andn'ìs:  Diccionario  del  derecho  can   4  voi-  Madrid  1847-48 
^rr*»r,  Magin  ;  Historia  del  derecho  de  la  u/lcsia  cn  Eapana.  18i9—  Cavallari.* 
****«W.  /.  ca.  r.  }  CO.  V.  4  —  Carramoliuo  ;  Elementos  de  derecho  canonico,  2  voi* 
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Madrid.  1857  —  Villela  do  Castro  Tavanes  :  Compendio  di  direcho  eccles-  1885  — 
Vife'il.  Fr.  :  Manual  de  derecho  pubi,  eccles.  '2  voi.  S  Iago  de  Chile  1872  — Anche 
la  Letteratura  austriaca  giova  moltissimo  ai  Giuristi  italiani—  Ilòller.  Concilia  Fra- 
gensia.  1353-1413,  Fra  lerconcilien  in  der  vorhussit.  Feriode  {Kon.  Ges.d  Bift.], 
1862  —  Dalhara.  Concilia  Salisburgensia.  Aug.  1788  —  Riegger  Paul  los.:  Cwyus 
luris  ecclesiastici  austriaci.  Vienn.  1770,  Corpus  luris.  eccles.  boheriiici  et  au- 
striaci  praemissa  praefatione  De  juribus  Summortim  imperantium  civilium 
circa  sacra.  Wien.  1774  — Kruhny  F.:  Auszuge  der  Gesetze  uber  die  àussere  Kir- 
chenverxcaltung  oder  das  sog.  Fublico  —  ecclestasticum  von  1669-1682.  Wien. 
1784  —  Schwerdling  I.  :  Fraktische  Anwendung  dei'  K.  K,  Berordnungèn  im 
geistl  Fache  vom  Regierungs  —  Antritt.  M.  Theres  bis  s.  lanuar,  1790,  4  Voi. 
Wien.  1788-90  —  Kutschker  :  Sammlung  der  Vorschriften^  nach  xoelchen  sich  die 
Cuxalgeislichkeit  bezugli .h  der...  seelsorg lichen  Geschàftsfiiurung  zu  richten 
hat,'  4  Voi.  1847-50  —  Rieder  :  Handbuch  der  K.  K-  Gesetze  u.  Berordnungèn  ùb. 
geistl.  Angelegenheìten.  3  voi.  1848  59  —  KankofTer  Ig.:  Handb.  der  Patente  Ge- 
setze und  Berordnungèn^  welche  fiir  Cultus  und  Unterrich  von  1848  bis  Ende 
1854  \m  ReichS'GesetZ'Und  Regierungs  Blatte  fùr  das  Kaiserthum  Oesterreich 
erschienen  sind-  1855— Aquìlin  lui.  Gasar:  National  Kirchenrecht  Oesterreichs 
oder  Verbindufig  der  K.  K.  Berordnungèn  in  pubi,  eccles,  mit  dempàpstl.  Rech- 
te.  6  voi  1788—  È  secondo  l'ordino  delie  Decrotali  —  Gustermann  A.  W.:  Oesterr. 
Kirchenrecht  in  den  deutschen^  ungarischen  u.  galiz-  Erbstaaten.  3  voi.  1812— 
Gàrtner  :  Das  besondere  ósterr.  K.  R.  1807  —  Rochberger  :  Handb.  des  ostèrr.  K^ 
R,  2  voi.  1807.  4  od.  t725  —  Enrichidion  luris  eccles,  austriaci,  ed-  2.  2  voi.  1819. 
Ginzet  :  Handb.  des  neuesten  in  Oesterreich  geltenden  Kirchenrecht es ,  2.  voi. 
1857-62. 

Abbiamo  riportato  la  Letteratura  francese ,  spagnuola  ed  austriaca  perche  ab« 
biamo  creduto  sia  di  grande  utilità  consultare  le  Opere  di  quegli  .\ uteri  die  hanno 
studiato  il  Diritto  Canonico  dal  punfo  di  vista  d-^l  Diritto  speciale  dei  tre  Stati,  che 
nei  tempi  moderni  si  sono  avvicendati  nella  dominazione  sulla  Penisola  italiana.  Per 
r  Italia  riportiamo  i  titoli  delle  varie  Opero  nel  corso  delio  svolgimento  del  Capi- 
tolo; e  e  tiamo  nella  presente  Bibliogralia  poche  Opere  solanto:  Grassi:  Manuale 
di  legislazione  e  giurisprudenza  italiana  in  ordine  al  diritto  pubblico  ecclesia^ 
stico.  Fi  ronzo  1878.  Spennati  :  Quistioni  di  Diritto  Canonico  in  materia  civile 
e  penale  con  la  giurisprudenza  novissima  di  Napoli  e  di  Roma  4.  voi.  Salerno 
1858-05  —  Spennati  :  Istituzioni  di  Diritto  Canonico  Universale.  Napoli,  1885  — 
Cassani  :  Delle  principali  questioni  politiche  religiose.  Bologna.  1876.  Voi.  III. 
Della  proprietà  ecclesiastica  e  delle  leggi  che  la  governano  in  Italia  —  Giliberti  ; 
Folizia  ecclesiastica  del  Regno  delle  due  Sicilie.  Napoli.  1845— G.  D.  Tiepolo:  Leggi 
ecclesiastiche  nella  Raccolta  delle  Leggi  Speciali  nel  Regno  d* Italia.  Torino  U- 
nione  tipograGca—  2.*  serie.  Voi.  unico  1878  —  Docmnenti  delle  Relazioni  fra  lo 
Stato  e  la  Chiesa  in  Italia.  Roma  1881  —  Raccolta  delle  disposizioni  legislative 
ed  amministrative  (1848-82;  in  materia  ecclesiastica  del  Regno  d'Italia,  pubbli- 
cata per  cura  del  Ministero  di  grazia  e  giustizia  e  dei  culti.  2-  voi.  Roma.  W83. 
Gabba:  /  Tribunali  vaticani  ed  il  Sommo  Pontefice— Bonghi-  I  Tribunali  va- 
ticani nella  Nuova  Antologia  — Ucusa:  La  luridictton  du  Vatìcan  nella  Revue 
de  Droit  International.  — Lni  gì  Mi  raglia:  /  Tribunali  Vaticani  e  la  Legge  delle 
Guarentigie.  Napoli  1884  —  Filomusi-Guelfi  :  Le  disposizioni  per  V  ani  ina  nella 
Rivista  Giuridica  ili  Schupfer.  Roma.  18Sa 
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SOMMARIO:  I."  II  Potere  ^Murisdirionale  «l"lia  Cljinsa  socornio  i  princi|M'i  •l'^I  I>i- 
ritlo  Pubblico  Moderno.  '2.*'  L'acc*jtt.izioiio  <1«I  Concilio  ili  Trento  porjKirle  «iojU 
SUli  italiani.  3."  I  Pontelici  Sisto,  V,  Pio  V  e  Cl^:»mr.iite  Vili,  -i."  Avv»'nimenti 
che  caratterizzano  la  Legislazione  t'oclosiastica  in  Italia  noi  secolo  XVll.  5.**  Dal 
principio  del  secolo  XVIII  sino  alla  proclamazione  (l«'l  R<'gno  d'  Italia.  0°  La 
Legislazione  italiana  sulle  Corporazioni  religiose  e  sulla  proprietà  della  Chiesa. 
7.*  Lo  disposizioni  por  l'anima  secondo  il  Codice  Civile.  S**  La  Legislazione  sul 
Giuramento. 

7/  //  Potere  giurisdizionale  dello  Stato  secondo  I  prlncipll 

del  Diritto  Pubblico  Moderno. 

Vi  ha  nella  Storia  dello  Monarchie  Europee  dallo  scadimento 
del  Medio  Evo  in  pof  due  rivoluzioni,  ^diverse  por  il  loro  obbietto 
0  per  la  loro  data:  la  prima,  mediante  la  quale  il  Regime  Monar- 
chico conquista  sulle  feudalità  le  piccole  Sovranità  locali  assor- 
tendo cosi  molte  esistenze  particolari  per  formarne  un  solo  Stato, 
lino  Stato  grande ,  forte ,  con  tendenza  a  divenire  gradatamente 
Stato  Nazionale  ;  una  seconda ,  mediante  la  quale  la  Monarchia  , 
dopo  aver  formato  questo  Stato  unico  ,  è  obbligata  di  scendere  a 
P*tti  col  popolo  e  di  accordare  una  libertà  generalo,  più  o  meno 
'^lare ,  ma  ben  preferibile  sicuramente  alle  libertà  particolari 
concesse  dalla  gerarchia  feudale.  Ebbene,  la  prima  rivoluzione  fu 
opera  tutta  dell'  Assolutismo,  del  Monarcato  autoritario,  che  pro- 
clamò la  libertà  per  conto  proprio;  la  seconda  fu  opera  del  Popolo, 
^*  Un'opera,  che  era  stata  già  preparata  dalla  Monarchia  assolu- 
^  che  ne  aveva  fornito  l'esemplo;  il  Popolo  doveva  proclamare 
^  libertà  per  conto  proprio. 

E  da  questo  duplice  movimento  doveva  scaturire  il  sistema 
'^Pp  resenta  ti  vo  moderno.  E  la  Monarchia  assoluta  compiendo  la 
*na  Rivoluzione  non  si  manifestava  al  certo  come  un  sistema  roa- 
ziouario,  anzi  ne  era  la  più  esplicita  negazione,  imperocché  prepa- 
^^^  il  periodo  di  transizione  ad  istituzioni  nuove.  Fu  quella  ap- 
paia l'Epoca  del  forte  concentramento  dell'Autorità  monarchica, 
che  deprimendo  gli  ordini  feudali  e  le  fraucaigie  cittadinesche  do' 
P^'^eva  contemporaneamente  le  preminenze  feudali.  Si  opprimevano 
'  ^lunicipii  a  vantaggio  dello  Stato  ,  s*  impinguava  il  patrimonio 
dei  Principi,  ma  si  abbatteva  il  predominio  dei  grandi  signori  in- 
fecicìati  nei  loro  abusi;  si  distruggevano  le  garantie  politiche  dei 
•®Coli  antecedenti ,  ma  si  faceva  altresì  la  guerra  ai  privilegi  di 
^Bxiì  sorta.  L'autorità  regia  fortificavasi  di  giorno  in  giorno,  rac- 
cogliendo nelle  mani  dei  Prìncipi  tutti  i  mezzi  d' influenza  e  d'  a- 
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xione  ,  che  precedentomonte  ()rano  stati  posseduti  e  sfruttati  dai 
Si|2^nori  nelle  singole  Città.  Era  una  Rivoluzione  Monarchica,  che 
distruggeva  i  parlamenti,  le  rorti  g^MKirali,  gli  stati  ed  altre  isti- 
tuzioni di  tal  fatta  ;  ma  era  sempn^  Rivoluzione  ,  era  un  movi- 
m  mto  ,  che  segnava  un  periodo  di  riforme  a  grandi  tratti  nella 
storia  del  Diritto  Pubblico  e  nella  evoluzione  della  vita  degli  Stati. 
Era  violenza  per  abbattere  il  passato  in  contraddizione  flei  tempi 
nuovi,  non  tirannia  per  ostacolare  il  progresso  reagendo  a  favore 
del  passato.  In  forza  di  questo  sistema  di  Governo  ,  Carlo  V  mo- 
rendo lasciò  scritto  nelle  sue  famose  Mnraòrie  a  suo  figlio  Filip- 
po II  :  «  Questo  Stato  per  grazia  di  Dio  è  uno  dei  più  assoluti  , 
che  vi  abbia  nel  mondo.  È  vero  che  nei  Regni  di  Valenza  e  di  Ara- 
gona si  tengono  Corti,  ma  dopo  che  sono  state  moderale  con  una 
guerra  giustissima  ,  esse  non  sono  di  grande  considerazione  ».  E 
Luigi  XIV,  superbo  sui  suo  trono,  potè  esclamare:  «  UEtat  c'est 
mot!  >  Ma  ,  sotto  i  colpi  spietati  dell'autorità  regia  assorbente  , 
che  si  rivelava  come  una  specie  di  dittatura  agevole  e  tacitamente 
consentita  dall'universale,  la  vecchia  macchina  del  Medio  Evo  mi- 
nava tutta,  abbattendosi  insieme  ai  privilegi  dei  Municipii  e  delle 
Consorterie  d'  o.^ni  genere  le  Gerarchie  feudali  e  le  Giurisdizioni 
ecclesiastiche;  in  quel  livellamento  generale,  sotto  la  suprema  Au- 
torità monarchica ,  si  disfacevano  anche  i  puntelli  del  trono  ,  si 
spuntavano  le  armi  della  tirannide,  si  dava  l'esempio  della  guerra 
ad  oltranza  agli  abusi  del  passato  ;  in  quella  crescente  parità  ed 
eguaglianza  di  ordini  nel  colmo  della  regia  albagia  si  sollevava  con 
salutari  riforme  amministrative  la  moltitudine ,  le  si  toglievano 
gli  ostacoli  per  emanciparsi  e  rompere  i  vincoli,  oramai  dichiarati 
inutili,  di  tutte  le  gerarchie  intermedie  fra  lo  Stato  ed  il  Popolo, 
si  maturava  insomma  la  Rivoluzione  politica  come  conseguenza  ne- 
cessaria della  Rivoluzione  amministrativa.  Al  Monarcato  doveva 
subentrare  il  Popolo.  La  Monarchia  assoluta ,  cessando  di  essere 
feudale,  doveva  divenire  rappresentativa  o  perire  sotto  i  colpi  della 
libertà.  In  tal  modo  l'Assolutismo  di  Carlo  V  e. di  Luigi  XIV  segnò 
una  evoluzione  importante  nel  corso  storico  del  concetto  dello  Stato, 
come  prima  fra  le  istituzioni  esistenti  in  una  società  a  forma  ci- 
vile ordinata;  e  fu  un  progresso,  giacché  il  progresso  si  afferma' 
non  solo  cogl'impeti  sanguinosi  e  coi  movimenti  delle  moltitudini 
sulla  piazza ,  ma  eziandio  con  le  opportune  riforme  in  mezzo  al 
quietismo  anche  dei  Principi  assoluti, che  adoperandola  loro  auto- 
riti»   eccessiva  a  liberare  i  popoli  dagli  abusi  di  certe  classi ,  che 
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pretendono  alla  liOrjK.-lua  signoria,  distru^pono  il  privilegio,  sotto 
qualsiasi  forma  questu  si  prosouti.  la  tal  modo  V  Assolutismo  ha 
puro  avuto  la  sua  ra^aono  di  esserti  diuaiizi  airiaesorabile  imperio 
«Iella  Storia  uella  formazione  del  Diritto  Publ)lico  Moderno — Clio 
fece  la  liivoluzi-'ne  francese  ? — Tutto  il  secolo  XVIII  era  stato  uno 
sforzo  per  rerapere  qu<dla  rete  di  gerarchie  feu<lali  e  di  giurisdi- 
zioni ecclesiastiche,  miste  a  privilegi  di  Municipii  e  Consorterie  , 
orditasi  tutta  nei  secoli  antecedenti.  Si  voleva  un  Governo  legale, 
che  non  fosse  arbitrari»)  e  che  nelle  leggi  s'  inspirasse  a  concetti 
umanitarii.  Per  tutto  questo  Periodo  i  Principi,  che  avevano  se- 
guite le  oi'me  degli  Scrittori,  e  il  popolo  ,  che  aveva  plaudito  gli 
uni  e  gli  altri,  avevano  riportata  una  vittoria  sull'av versarlo  co- 
mune: l'aristocrazia  laica  ed  ecclesiastica;  e  cosi  erano  vissuti  in- 
sieme senza  sospetto  ;  ma ,  alla  fine  della  lotta ,  si  fò  chiaro  che 
quell'  accordo  era  stato  una  pura  e  semplice  alleanza  dettata  da- 
gl'interessi comuni.  Al  principio  del  secolo  XVIII,  il  Popolo  erasi 
trovato  solo  di  fronte  a  tre  poteri:  il  feudale  laico,  Tecclesiastìco 
ed  il  regio;  per  abbatti}re  i  primi  due  aveva  sostenuto  il  terzo, 
che  intese  soltanto  ad  abbassare,  senza  distruggere  i  poteri  rivali. 
Alla  fine  di  quel  secolo,  il  Popolo  trova  vasi  migliorato  nelle  sue 
condizioni  amministrative ,  ma  senza  aver  nulla  guadagnato  poli- 
ticamente ;  quanto  avevano  perduto  i  due  poteri:  il  feudale  laico 
ed  ecclesiastico ,  era  stato  tutto  assorbito  dal  potere  regio ,  che 
aveva  acquistato  una  specie  di  dittatura  agevolmente  consentita 
dall'  universale;  e  forse  mai  come  in  quell'Epoca  il  potere  regio 
poteva  dire:  «  Lo  Stato  son  ìoj^.  11  Popolo  aveva  combattuto  per 
il  suo  affrancamento  da  tutte  le  viete  istituzioni,  ma  quella  libertà 
conseguita  fu  tutta  a  beneficio  della  Monarchia,  che  si  vedeva  più 
libera  e  forte  nel  suo  assolutismo  battezzato  dal  plauso  popolare. 
D'altra  parte,  abbassata  l'arroganza  della  giurisdizione  ecclesiastica, 
la  Monarchia  assoluta  aveva  perduto  le  due  forze,  che  le  servivano 
di  sostegno ,  di  base  sicura  per  tenere  a  freno  il  Popolo ,  aveva 
perduto  le  alleanze  naturali  per  procurarsi  un*  alleanza  fittizia  e 
mobile;  rimaneva  cosi  sola  ed  indifesa  in  mezzo  alle  moltitudini, 
priva  di  puntelli.  Cessato  il  motivo  dell'accordo,  questi  elementi: 
Monarchia  e  Popolo,  trovandosi  soli,  l'uno  di  fronte  all'altro,  si 
avvidero  che  erano  due  forzo  incompatibili;  si  mostrò  loro  dinanzi 
un  nuovo  problema,  che  erasi  venuto  elaborando,  il  problema  della 
Sovranità  politica.  Durante  la  lottii  giurisdizionale  contro  gì*  isti- 
tuti feudali  ,  laici  od  ecclesiastici ,  che  fossero  stali,  il  Re  aveva 

CoRTUZzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico.  23 


V    . 


'ffF 


—  178  — 

rfetto:  «  VEtai  d'est  moi  »;  cessata  la  lotta,  il  popolo,  conscio  dfi 
sua  forza  ,  disse  in  cuor  suo  :  «  le  Peuple  est  voi  »  —  Ecco  una 
situazione  nuova  sotto  V  una  formola  e  Y  altra.  La  nobiltà  ed  il 
Clero  sono  abbassati,  non  distrutti  ;  la  Monarchia  ha  allargato  le 
sue  dimensioni  ed  ha  compiuto  la  Rivoluzione  araraistrativa;  il  Po- 
polo compie  la  Rivoluzione  politica.  La  scintilla  scoppiò  in  Francia, 
dove  la  Monarchia  aveva  maggiormente  affermato  il  suo  potere  as- 
soluto; ivi  la  divisione  fra  le  classi  sociali  era  più  accentuata;  la 
Monarchia,  che  aveva  tolto  al  Clero  ed  alla  nobiltà  tutto  ciò  che 
essi  avevano  di  potere  giurisdizionale,  aveva  rispettato  tutti  i  pri- 
vilegi ,  che  gravitavano  sul  Popolo  ;  ivi  la  Borghesia  ,  forte  della 
sua  floridezza  giovanile  e  vigorosa ,  come  le  classi  medie  italiane 
dei  secoli  XIII  e  XIV,  compatta  per  la  compattezza  territoriale  e 
politica  del  Paese,  dopo  un  lungo  periodo  di  resistenza,  corse  prima 
all'assalto.  Fu  un  momento  storico  importante  per  lo  sviluppo  della 
coscienza  giuridica  moderna;  era  quella  una  situazione  inevitabile, 
che  presto  o  tardi  avrebbe  spinto  tutti  alla  rivoluziane,  anche  so 
la  Francia  non  ne  avesse  dato  T esempio.  Quella  rivoluzione  fu  il 
risultato  splendido,  decisivo,  solenne,  nell'ordine  dei  fatti,  di  un 
lavorio  morale  di  tre  secoli  :  il  XVI ,  il  XVII ,  il  XVIlL  Fu  non 
un  programma,  ma  un  riassunto;  fu'  l'ultima  parola,  il  testamento 
di  un  Epoca,  della  quale  Napoleone  I  dichiarò  U  fine  a  Sant* Ele- 
na ;  fu  il  compendio,   la  formola  politica  del  lungo  lavorio  dello 
spirito  umano ,  che  aveva  esplicato  V  Individualismo  da  tutti  i 
lati.  V Individualismo^  ecco  il  motto,  che  ritrae  e  caratterizza  la 
rivoluzione  ,  con  cui  si  conchiudeva  il  secolo  XVIII  ;  T  autonomia 
della  personalità ,  coi  titoli  fondamentali  ed  inviolabili  della  sua 
libertà;  ecco  il  contenuto  di  quel  movimento,  che  mise  il  suggello 
alle  mine  del  Giure  feudale  laico  ed  ecclesiastico  e  sottrasse  dagli 
ordini  della  feudalità  e  della  Chiesa  la  personalità  novella.  Com- 
piuto che  ebbe  Y  Individualismo  Y  ultima  sua  evoluzione  ,  rimase 
pel  secolo  XIX  una  eredità  :  la  lotta  tra  l' individuo  e  Y  essere 
collettivo  della  società,  come  conseguenza  inevitabile.  Ed  ecco  pre- 
sentarsi la  Nazionalità ,  come  principio  organico ,  come  elemento 
di  assimilazione  fra  tutte  le  forze  riluttanti,  che  si  agitano  nella 
grande  battaglia  dell'esistenza.  Allo  splendore  di  questo  principio 
si  sanziona  non  il  concetto  atomistico  dell  individuo,  che  per  ispo- 
gliarsi  deirartifiziale  compagine  della  vecchia  società  si  abbandona 
all^  sfrenatezza  dell'egoismo,  ma  un  concetto  organico,  che  afferma 
nella  pratica  la  solidarietà  di  tutti,  la  capacità  d'iniziativa  per  il 
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leg^imonto  del  destino  della  comunanzii.  Attraverso  queste  ri- 
voluzioni,  in  nome  cioè  dt^la  Monarchia,  del  Popolo  e  della  Nazio- 
rL<3à.lità,  compiutesi  dal  secolo  XVI  al  secolo  XIX,  lo  Stato  si  è  an- 
tlsjkto  sempre  rafforzando  nel  cnncetto  fondamentale,  di  essere  cioè 
I'    organo  del  Diritto  in  ogni  società  a  forma  politica  organizzata. 
I  irt    tutte  le  divesse  fasi,  che  dal  secolo  XVI  al  secolo  XIX  ha  su- 
bito 1  ordinamento^interno  dello  Stato,  T  ordinamento  dei  pubblici 
F*otèri  si  è  andato  sempre  consolidando.   L*  amministrazione  della 
.g'iustizia  in  materia  civile  e  penale  è  stata  di  giorno  in  giorno  ri- 
conosciuta sempre  in  modo  più  splendido  essere  il  primo  fra  gli  at- 
li-ibuti  della  Sovranità,  Lo  Stato  odierno  si  è  di  giorno  in  giorno 
l>£^sato  su  questo  principio,  nei  varii  spostamenti  che  ha  subiti  la 
ba.se  della  Sovranità  dello  Stato  attraverso  le  vicende  politiche'  dei 
;i  Paesi.  Dal  secondo  XVI  in  poi  la  Giurisdizione  della  Chiesa 
K^llsL  maggior  parte  dei  Paesi   Cattolici  si  è  andata  mano  mano 
tringendo  sino  a  limitarsi   alle  sole  materie  religiose  e  tra  lo 
mate  rie  miste  alle  sole  cause  matrimoniali.  Ed  anche  in  quest'ul- 
tifxia  parte  si  è  andato  ancora  più  oltre,  e  lo  Stato  ha  assorbito 
la  sua  orbita  le  cause  matrimoniali,  ed  i  Tribunali  ecclesiastici 
rimasti  un  Monumento  di  Storia  del  Diritto,  non  figurano  più 
^0£xi6  una  istituzione  di  Diritto*  Pubblico  in  vigore. 

?•  "^  Uaooettazlone  del  Concìlio  di  Trento  per  parte  degli  Stati  Italiani 

Appena  chiuso  il  Concilio  di  Trento,  venne  emanata  dal  Pon- 
^^Gce  la  Bolla  concistoriale  in  data  26  gennaio  1564   per   confer- 
'^^X'ne  i  relativi  Decreti.  Molte  altre  Bolle  furono  in  seguito  ema- 
o^t:o  dai  Papi  per  1*  esecuzione   parziale    di  varie  disposizioni  del 
Coxicilio.  Come  vennero  accolti  in  Italia  quei  decreti?  I  Sovrani  delle 
v^x*ie  Parti  d'Italia  li  accolsero  in  modo  solenne.  Per  la  loro  ac- 
^^ "Stazione  il  Re  di  Spagna  spediva  l'ordine  generalo  in  data  27  In- 
ficio 1564  al  viceré  di  Napoli ,  duca  d*  Alcalà.  Però  a  Napoli  quei 
*^^^creti  furono  ricevuti  sotto  riserva   che   non  pregiudicassero  ai 
^^^ìtti  del  Re  ed  agli  usi  del  Paese;  e  quindi  varie  disposizioni  del 
Concilio  di  Trento  non  si  ritennero  come  ammesso;  i  capi  non  ri- 
cevuti nel  Regno  furono  da  prima  esposti  in  due  Relazioni  del  Reg- 
gente Villani;  altri  poscia  vi  si  aggiunsero. 

Per  Taccettazione  della  Bolla  pontificia  del  26  gennaio  15j8'l , 
il  Duca  di  Toscana  emanò  l'editto  del  28  novembre  dell'anno  me- 
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desimo;  quell'editto  conteneva  V exequatur  del  duca  e  la  provvi- 
sione confermatoria  del  Senato  dei  quarantotto. 

Appena  uscita  la  Bolla  pontificia  di  conferma  del  Concilio,  Ve- 
nezia celebrò  funzioni  religiose  in  modo  solenne  per  accoglierla. 
Nella  Basilica  di  S.  Marco,  alla  presenza  del  Doge  e  del  Senato  , 
durante  la  messa,  dopo  la  lettura  dell'Evangelio,  il  Segretario  An- 
tonio Milledonne  lesse  un  decreto  del  Senato,  con  cui  si  ordinava 
che  si  promulgasse  e  si  accettasse  il  sacrosanto  Concilio  di  Trento 
in  tutte  le  terre  e  provincia  sottoposte  al  dominio  veneto. 

Cosi  andarono  le  cose  nelle  altre  contrade  d'Italia. 

Se  non  che  nelle  estreme  parti  del  Piemonte  confinanti  colla 
Savoia  e  colla  Francia,  come  la  valle  d'Aosta  e  le  terre  di  Pine- 
rolo,  si  seguirono  gli  usi  della  Chiesa  gallicana;  cioè  si  accettò  il 
Concilio  solamente  nella  parte  riguardante  i  dommi  di  fede  e  le 
regole  dei  costumi ,  ma  non  nella  parte  riguardante  la  disciplina 
ed  i  diritti  dei  Principi. 

Ma,  anche  nelle  contrade  d'Italia ,  in  cui  V  accettazione  ebbe 
luogo  con  forma  solenne  senza  le  indicate  distinzioni  della  Chiesa 
gallicana,  le  diflScoltà  a  riguardo  della  esecuzione  dei  decreti  nelle 
materie  soprattutto  toccanti  la  giurisdizione  mista  e  la  disciplina 
produssero  contrasti  con  la  Santa  Sede  ;  e  ciò  per  la  prevalenza 
degli  usi  anteriori  e  pel  timore  di  pregiudizii  presenti  a  riguardo 
delle  nuove  ordinazioni  conciliari.  E  cosi ,  con  queste  brevi  noti- 
zie ,  ci  spiegheremo  le  lotte  nei  secoli  posteriori  fra  i  varii  Stati 
d'Italia  ed  il  Papato  (1). 

3,^  /  Pontefci  Sisto  V,  Pio  Ve  Clemente  Vili, 

Nella  seconda  metà  del  secolo  XVI  troviamo  sul  trono  ponti- 
ficio la  grande  figura  di  Sisto  V. 

Egli  in  data  23  gennaio  1587  pubblicò  una  Bolla,  che  porta  le 
seguenti  parole  iniziali  «  hamensa  aetenii  Dei  annum  epifex 
sajjientia.»  Creava  in  forza  della  Bolla  suddetta  quindici  Con^^re- 
gazioni,  cioè  1.    Del  Sant'Uffizio;  2.°  Della  segnatura  di  grazia,  3,* 


1)È  imporlante  la  se^riK^.nte  notizia.  I  Canoni  dol  Concilio  di   Tronto  avevano 
comandalo  cìv*  si  potesspro  scomunicare  coloro,  cho  non  avessore  pagalo  o  avessero 
imp^MJilo  il  pagaoicnto  (l'*'le  d'-ciin-,  sopfgiuu^'cndo  elio  non  si    pot.^ssoro  assolvere 
s»?  non  dopo  ratta  la  rnstitir/ion»».  Qu-sli  Canoni    non  furono  mai    nc^^vnte  n-1   HpZ- 
gno  di  Napoli,  e  mf^ntn*  si  disse  che  il  Parroco  non  j)0t»'S8e  oi»bli<,'an»  con  c»Misur« 
j  SUOI  lij^'liani  a  tal  pa;(amanro,  si  accordo  il  penn"-so  di  pot^>r  ri'-oirerM  al  i^iudicc^ 
secolare  in  quei    luoghi  nei  quali,  stante  la  consuoludine ,  fossero  in  vii?or.»  .  u^  — 

o/»m»tJ   finì    17AI    o   ì7^n\  ^^^^   <  *^^ 
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Della  ereziono  dello  Chiese  o  provvisioni  concisti)riali;  4.°  DelTal)- 
bondiioza  dello  Stato;  5."  Dù  riti;  G.°  Della  conservazione  o  ripa- 
r.i2:i()n'3  djll  armata  navale;  7.'*  Dell'Indice;  8."  Della  interpetrazione 
ed  t3secuzione  del  Concili)  di  Trento;  9."  Della  sollevazione  degli 
ag-j^ravii  dello  Stato  ecclesiastico;  10  Dulia  università  dello  studio 
roixàaao;  11.*  Delle  consultiizioni  dei  regolari;  12.°  D.ille  consulta- 
zioni dei  Vescovi  ed  altri  privati;  13.""  Della  custodia  dello  strade, 
pò  iati  ed  acque;  14."  Della  stamperia  vaticana;  15.*  Dello  consulta- 
2ÌL>ix  degli  affari  dello  Stato  ecclesiastico. 

Erano  le  citate  Congregazioni  altrettanti  Consigli  composti  di 
cardinali,  di  prelati  e  di  agenti  subalterni ,  destinati  a  trattare  e 
risolvere  per  deliberazione  di  un  Collegio  gli  affari  della  Chiesa  e 
dolio  Stato;  veniva  cosi  inaugurato  nello  Stato  pontificio  un  siste- 
ma,  di  Governo  consultivo. 

A  queir  epoca ,  tutte  le  contrade  d' Italia  erano  funestate  da 
uaa  recrudescenza  di  reati  atroci.  Un  autore  della  vita  di  Sisto  V 
scrive:  «  Durante  tutto  il  papato  di  Sisto,  furono  assai  meno  le  ese- 
cuzioni di  morte  ordinate  dai  suoi  tribunali  che  non  furono  gli  omi- 
cidi! che  in  un  solo  mese  si  commetteano  di  consueto  innanzi  sa- 
lisse  egli  al  trono  di  Roma>  (1). 

E  quésto  Pontefice  spiegò  la  sua  grande  attività  nei  processi 
contro  i  delinquenti;  severità  nelle  pene,  celerità  nella  procedura 
furono  i  segni  caratteristici  dei  giudizii  penali  sotto  Sisto  V;  siste- 
ma pernicioso  in  tempi  normali  e  funesto  alla  libertà  individuale, 
che  dev'essere  garentita  anche  neiruomo  delinquente,  ma  dettato 
dalie  dure  circostanze  dei  tempi. 

Ed  ecco  perchè  Sisto  V  è  passato  nella  Storia  come  il  gran 
Giustiziereu dell'epoca  sua  (2).  E  le  altre  contrade  d' Italia  avreb- 
bero veduto  purgate  le  città  e  le  campagne  dei  grandi  malfattori, 
che  le  infestavano,  se  avessero  seguito  l'esempio  di  lui  (3). 


(l)  Francesco   Prodari  :  Ico7iografia   italiana.   Voi.   II.  p.  VI   della   vita  [di 
Sisto  V. 

2)  L<?opoldo  Guleotti  :  Della  Sovramtd  e  del    Governo  temporale  dei  Papi, 
Parigi,  1846.  p.  73. 

(3>  In  un  dispaccio  del  19  maij^io  1586  dell'ambasciatore  del  Duca  di  Savoia, 
Carlo  Musi,  marrlvse  di  Seftimo,  al  suo  Sovrano,  trovansi  sul  proposito  le  s%"Jenti 
parole:  ■  La  Santità  Sua  dopo  avorm  d-Uto  ravviso  che  ha  avuto  di  una  rissa  se- 
guii.! in  una  certa  liera  d'Asti  o  V  "rcolli ,  o  che  li  d-dinqu-Miii  s'orano  salvali  in 
iiD  inonasiero  dei  frali,  mi  coinmisn  b-Mi  per  tre  volle  di  scr  vito  a  Vostra  Allez^a, 
ch^  qnaaiu  li  (sic;  vo^^'li  avHri^Ij  a^lle  mani,  che  non  solo  ordia'-rà  siono  rimessi 
ni  suoi  mlnis'.ri  ;  ma  ch»>  y\\  piiì  ]»''^r  cf^iii  accidenti'  ([ual^  pollasse  arcoi-rero  «li  si- 
mili delinqui'uii  che  si  salvassero  U'Mlrt  chiese  roncod«T;i  Breve  a  V.  A.  di  poterli 
jiiP' prendere  eziandio  sut.o  gli  altari.  Che  sebbene  in  altri  casi  accidentali  si  pò- 
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In  data  21)  marzo  1567  Pio  V  emanò  una  Bulla  sottoscritta  da 
trentanovo  cardinali;  e  ciò  allo  scopo  d'impedirò  lo  stralcio  dei  di- 
ritti di  sovranità  che  orasi  fatto  mediante  lo  infeudazioni  dello 
terre  e  dn  luoghi  della  Chiesa  ;  rivocavansi  genericamente  tutto 
le  fatte  coac«?ssioni;  si  richiamava  ogni  relativo  diritto  ed  utile  alla 
Santa  Sede  (I). 

Pervenuti  con  la  nostra  storia  alla  fine  del  secolo  XVI,  dob- 
biamo ricordare  il  Papa  Clemente  Vili  per  la  sua  Bolla  dei  Ba- 
roni, promulgata  nell'anno  1596. 

Questa  Bolla  si  ricorda  per  essere  stata  informata  al  princi- 
pio della  libera  disponibilità  di  ogni  specie  di  beni  ,  principio  di- 
mostrato razionale  dalla  Scienza  economica  e  proclamato  dalla  Le- 
gislazione nei  tempi  moderni.  Prima  della  Bolla  di  Clemente  Vili, 
questo  principio  era  stato  affermato  nel  Piemonte  nel  senso,  che  i 
beni  feudali  potevansi  alienare  per  causa  di  assegnamenti  di  doti, 
di  pagamenti  di  debiti  e  di  giusti  sussidii  (2). 

Clemente  Vili  emananando  la  sua  Bolla  partiva  dal  concetto, 
che  fosse  meglio  non  rispettare  i  vincoli  dei  beni ,  che  il  defrau- 
dare i  legittimi  creditori  dei  loro  averi.  A  quell'epoca  nello  Stato 
romano  ferveva  una  grande  agitazione,  per  il  fatto  che  i  baroni 
ed  altri  nobili  avevano  preso  a  credito  dai  negozianti  merci  o  der- 
rate, ingìlfandosi  in  debiti,  i  quali  non  si  potevano  poscia  pagare, 
perchè,  i  beni  dei  suddetti  signori  erano  in  gran  parte  impegnati 
in  investiture  e  fedecommessi  e  quindi  non  potevansi  alienare;  gli 
eredi  dal  c^nto  loro  non  si  credevano  obbligati  di  soddisfare  de- 
biti contratti  dagli  antichi  possessori  di  detti  beni.  Quindi  una 
immoralità,  ed  uno  scandalo.  Clemente  Vili  istituì  all'  uopo  una 
Congregazione  che  provvedesse,  parche  si  vendessero  quei  beni  per 
pagare  i  debiti  dei  rispettivi  possessori  ^  ad  onta  che  fossero  vin- 
colati. E  cosi  ne  derivò  la  Bolla  dei  baroni. 


trebbo  compatire,  tieno  noQdimono  sieno  rjer  levarsi  1*  occasione  quando  si  sapri 
che  n»>  anco  restano  sicuri  nell' istessa  Chiesa.»  (  Archivii   generali  del  Re«?QO  in 
Tonno:  documento  riportalo  da  Solonis:  Storia  della  Legislazione  italiana.  Voi  II 
parte  IL  Gap.  II  ).  *    ' 

(I    «  S.  Pio  V  ausii  riclair.'*  que  saini,  mit  d'ua»^  main  conrageuso  et  pur  tou- 
jours  la  bieche  à  Tathre  feòdal  di>s  Etats  Ponlilìcaux  jiassa  c«'il^bre  constitution  di 
29  raars  I5G7  qai  défen<ljiit  d')  faire  doK'navaut  d»>   iiouvelles   iaf«'odations  et  d' a 
liomir  les  territoires  qui   apj»artf»neienlor  au  St  SIA;,'.;.  C  est  donc   lui   qui  est  \ 
vral  fond.itour  d^'S  Ltats  Pvnitifiraux  d.ins  racc<»|»tution  du  i^nn»?  «Jos  temps  mole 
nes  •  (TheiriMr:  R^curil  des  donummls  pour  scn:ir  fi  l'isioire  du  gouteì^neme 
temporel  des  Ktats  du  St.  S.t^gc.  Tom    II    pr-'lao».  p.  8  ). 

Guleolti;  Della  Sovranità  e  del  (ìitvernn  temporale  dei  Papi.  p.  62. 

Sclopis:  Storia  della  Legislazione  italiana.  Voi.  11.  pari»»  ìl.  Cip.  II. 

(2)  Sclopis:  Stoi'ia  deirantica  Le</islaiione  del  Piemonte  p.  310-311. 
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4,""  Avvenimenti  che  caratterizzano  la  Legislazione  ecclesiastica 

in  Italia  nel  secolo  XVI L 

Nel  principio  del  secolo  XVII  troviamo  memorabile  una  con- 
troversia scoppiata  tra  la  Repubblica  di  Venezia  e  la  Santa  Sede, 
a  riguardo  delle  regole,  cosi  chiamato ,  della  polizia  veneziana  ri- 
spetto alle  cose  ed  alle  persone  ecclesiastiche.  Era  questa  una  ma- 
teria che  nello  Stato  veneto  regolavasi  non  tanto  per  disposizioni 
legislative,  quanto  in  forza  di  istruzioni  segrete  ed  a  norma  della 
tradizione  e  degli  esempi.  Quindi  contrasti  continui  tra  la  potestà 
civile  e  la  ecclesiastica. 

Già  erano  in  vigore  le  ordinazioni  del  1276  e  del  1536;  in  forza 
delle  suddette  ordinazioni  era  ad  ognuno  vietato  di  poter  lasciare 
beniiramobili  in  perpetuo  agli  ecclesiastici  sia  per  testamento  che 
per  vendita  senza  licenza  del  Senato.  Era  inoltre  disposto  che  ve- 
ricandosi  il  caso  di  qualche  legato,  eredità  o  vendita,  i  beni  venis- 
sero venduti  dallo  Stato  ,  dopo  Telasse  di  due  anni ,  ed  il  prezzo 
.  'osse  assegnato  agli  ecclesiastici. 

Una  Legge  del  26  marzo  1605  aveva  rinnovate  ed  ampliate  per 
Slitto  il  dominio  veneto  lo  suddette  ordinazioni  (1). 

E  due  anni  prima,  nel  1603 ,  un'  altra  Legge  avea  prescritto 
^©1  senza  l'assenso  del  Senato,  non  si  potessero  fabbricare  Chie- 
*®i  oratorii,  monasteri,  né  introdurre  nuove  congregazioni  o  comu- 
^^  religiose. 

Tali  Leggi  non  potevano  al  certo  tornare   di  gradimento  alla 

^Urìa  romana ,   ma  il  conflitto  scoppiò  nel  1605  ad  occasione  del- 

^Jt^esto  compiuto  da  parte  delle  Autorità  venete  di  Supione  Sa- 


£^     (l)  là.  26  marzo  16"5.  Stat.  p.  317—  Adami,  p  73.  La  Leggo  da  noi  proceden- 

^ll^eoto  citata    Ì3?9  stabiliva  il  decennio  come  termine  conct^sso  allo  Pio  cause  per 

«I^^Hare  i  loro  beni,  in  seguito  si  vide  cli<)  il  termine  era  troppo  lungo  e  prestavasi 

a^  eludere  la  leggo,  e  lo  si  ridusse  a  duo    L.  31  <lic.  153G  Stauit   ven.  p.  279  \  In 

r^^^ito  l\irono  materia  dello  slesso  divieto  ancUo  i  cipitili  di  monte,  i  censi  ed  altre 

^oi?*^*to  pareggiale  agl'immobili   L.  Von.  10  SMtt.mibro  17C7,  la  Legf^e  del  W305  aveva 


e  jT^^tlnato  soltanto  agli  stabili,  possf'ssioni  ed  altri  simili  boni.  E  le  rendite  pubbli- 


1^*^  o,  come  dicevau:3Ì,  i  lunghi  di  monte  erano  comun«^mente  ritenuti  siccome  im- 
tf  ^Oiii.  (Do  Luca:  Theatrum  veritatis.  voi-  IL  Gli  n.  2.  3)  1585  —  Sisto  V.  Mon- 
e^^*^  noQ  vacabilium  portioncs  et  loca,  quao  Inter  stab'lia  reputantur.  Scaccia:  De 
^j^**»-merc.  et  cambiis  append  Con  la  logge  d»^l  10  settembre  1767  lu  limitata  per- 
^^5^0  la  quantità  doi  mobili  che  era  permesso  donare  alle  Cause  pie;  tale  quantità 
1^  ^    poteva  superare  il  decimo  dalla  proprietà  del  donante  e  non  oltrepassare  mai 

^Omma  di  cinquecento  ducati. 
t^        A  questo  punto  giova  ricordare  che  le  Leggi  veneto  del  1602  e  IG20  non   per- 
iX^^^t^vano  di  dare  alla  monaca  che  duecento  ducati  per  la  monacazione  o  s«>ssanta 
***i^li  di  rendita  annua.  Slatut.  p.  322. 
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raceno,  canonico  di  Vicenza,  e  del  conte  Brandolino  Valdiinarino, 
abate  di  Nt^rvesa,  entrambi  ecclesiastici  dunque  ed  imputati  di  beu 
gravi  reati.  Era  Doge  della  Repubblica  Marino  Grimanì.  Il  Ponte- 
fice spediva  due  lirevi  ai  Doge;  in  uno  dei  quali  dichiarava  nulle 
e  non  valide  le  leggi  del  1(J03  e  del  1605 ,  come  contrarie  alla  li- 
bertà ecclesiastica,  e  ne  richiedeva  la  rivocazione;  nell'altro  chie- 
deva che  il  Saraceno  ed  il  Brandolino  fossero  assoggettati  alla  giu- 
risdizione del  nunzio  apostolico  dimorante  in  Venezia  e  sottratti 
alla  giurisdizione  dei  Magistrati  ordinarli. 

Tali  Brevi  destarono  la  maggióre  indignazione  nella  Repubblica 
veneta  ,  la  quale  rispose  che  intendeva  mantenere  intatta  la  sua 
Legislazione  e  far  giudicare  dai  suoi  Magistrati  i  due  delinquenti; 
poggiavasi  sopra  i  due  seguenti  argomenti:  1.°  che  così  erasi  fatto 
nello  Stato  Veneto  per  lo  passato  senza  contrad<lizione  e  opposi- 
zione di  sorta  ;  2.°  che  cosi  praticavasi  in  varii  altri  Stati  della 
Cristianità.  Allora  il  Pontefice  fece  pubblicare  nei  soliti  siti  in  Ro- 
ma un  Monitorio  eontra  la  Repubblica  veneta  ;  e  lo  indirizzò  ai 
Patriarchi,  Vescovi  ed  Arcivescovi  ed  a  tutto  il  clero  secolare  e 
regolare  dello  Stato  veneziano,  dichiarando  scomunicati  il  Doge  ed 
il  Senato  ed  i  loro  fautori,  se  nel  termine  di  24  giorni  dalla  pub- 
blicazione del  Monitorio  la  Repubblica  non  abrogasse  le  sue  leggi 
ecclesiastiche  e  non  ponesse  i  due  ecclesiastici  carcerati  sotto  l'au- 
torità del  nuncio  pontificio. 

Da  parte  sua  il  Governo  veneto  fé'  affiggere  nei  luoghi  pub- 
blici una  Protesta  contro  il  Monitorio  del  Papa,  comandò  a  tutti 
i  prelati  ecclesiastici  di  non  far  pubblicare  il  Monitorio  ,  pena  la 
morte,  e  richiamò  l'ambasciatore  straordinario  spedito  a  Roma  ap- 
positamente per  dirimere  la  vertenza. 

Ma  con  tutto  ciò  il  Governo  veneto  non  intendeva  venir  meno 
al  rispetto  pel  culto  cattolico  e  per  la  Santa  Sede  ;  laonde  nello 
stesso  tempo  ingiunse  ai  Superiori  dgi  monasteri  e  d'  altre  chiese 
in  Venezia  di  continuare  tranquillamente  nelle  consuete  loro  fun- 
zioni, di  non  partire  dalla  città  senza  prenderne  licenza,  e,  in  caso 
di  partenza,  di  non  trasportarsi  gli  arredi  sacri,  e  fecesi  inoltre 
ad  ordinare  pubbliche  preghiere  e  mantenne  V  ambasciatore  ordi- 
nario presso  la  Corte  pontificia. 

Fu  allora  che  il  Nunzio  apostolico,  i  Teatini ,  i  Cappuccini ,  i 
Minori  Riformati  ed  i  Gesuiti  partiremo  da  Venezia.  Rimasero  gli 
altri  ecclesiastici,  e  questi  mantenevano  il  culto  ,  mentre  la  lotta 
giurisdizionale  ferveva  più  cìw  mai  violenta. 
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Dal  terreno  del  conflitto  giurisdizionale,  menato  innanzi  e  te- 
nuto acceso  dalle  allegazioni  stampate,  dalle  censure  e  dalle  pro- 
teste e  dai  carteggi  diplomatici  sì  stava  p;T  venire  ad  una  guerra 
aperta  sui  campi  di  battaglia;  e  dall' una  partii  e  dall  altra  si  pre- 
paravano le  armi.  Per  questi  apparecchi  militari,  nt,dla  storia  par- 
landosi della  lotta  giurisdizionale  in  esame,  la  si  dimanda  guerra 
addirittura.  E  le  altre  Potenze  europee  già  se  ne  impensi«^rivano. 
L'ambasciatore  spagnuolo  a  Roma,  a  nome  del  suo  Sovrano,  offri  il 
wo  appoggio  armato  al  Pontefice.  E  di  rincontro  V  ambasciatore 
francese  a  Roma  fé  sapere  alio  stesso  Puntefice  che  il  suo  Sovra- 
no non  avrebbe  potuto  a  sisture  indifferente  di  fronte  ali  inter- 
vento spagnuolo.  Il  Re  Errico  IV  ,  ad  eliminare  i  disastri  di  una 
pwrra,  che  minacciava  di  assumere  vaste  proporzioni,  spedì  a  Ro- 
ma il  Cardinale  di  Gioiosa  p^»r  interporre  la  sua  mediazione.  Al- 
lora il  Re  di  Spagna,  il  Duca  Carlo  Emanuele  I  di  Savoia ,  V  im- 
peratore Rodolfo  interposero  anche  i  loro  ufficii.  Cosi  si  aprirono 
le  pratiche  diplomatiche  tra  la  Corte  romana  e  la  Repubblica  ve- 
neta, sotto  tanto  onorevole  mediazione. 

n  Senato  Veneto,  nell'aprile  1607,  dichiarava  chiusa  la  verten- 
w  emettendo  un  Decreto  in  questa  forma:  <  Che,  levato  l'inter- 
detto e  revocate  le  censure ,  sarebbe  nel  tempo  medesimo  dalla 
Repubblica  annullata  la  protesta;  che  non  si  sarebbe  parlato  della 
festituzione  di  famiglie  di  religiosi ,  se  con  espressa  dichiarazione 
non  fossero  esclusi  i  Gesuiti  ;  che  non  dovessero  essere  esposti  a 
Pi^udizii  coloro  che  avessero  difesa  la  causa  pubblica  ;  e  che  ì 
,  dne  ecclesiastici  prigioni,  in  grazia  del  re  Cristianissimo ,  e  salva 
l'autorità  della  Repubblica  di  procedere  e  castigare  i  sacerdoti  de- 
linquenti, sarebbero  consegnati  ai  ministri  del  Pontefice  (1)  ». 

La  Repubblica  veneta  partecipò  il  decreto  al  Cardinale  di  Gioio- 
8*  ed  all'ambasciatore  spagnuolo;  consegnò  ai  ministri  del  Papa  i 
due  ecclesiastici  prigionieri;  si  fece  ribenedire  ed  assolvere  dalla 
scomunica  per  opera  dello  stesso  Cardinale  ,  ma  volle  salvo  per 
l'avvenire  il  principio  della  giurisdizione  dei  suoi  Magistrati  sopra 
SU  ecclesiastici  delinquenti  (2). 


(1)  Apostolo  Zeno:  Compendio  della  storia  veneta.  Venezia  1847. 

^  P)  Paolo  Sarpi  :  Storia  particolare  delle  cose  passate  tra  il  sommo  Ponte" 
r^PìO  V  e  la  Serenissima  Repubblica  di  Venezia  —  Cicogna:  Inscrizioni  ve- 
ntane raccolte  ed  illustrate  T.  IV.  p  434  o  sog.  —  Daru  :  Ilistoire  de  Venise. 
^b.  XXIX.  —  Rauke  :  Histoire  de  la  Papautè,  Lib.  VI-  g  U  —  Sclopis  :  Storia 
««a  Legistazione  italiana,  T.  II   Parte  11.  Cap.  II. 

QtOi^tJizzi-^  Istituzioni  di  Diritto  Canonico.  24 
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Nei  secoli  XVII  e  XVIII  tutti  gli  Stati  si  davano  a  far  leggi 
limilatrici  della  facoltà  di  possedere  per  parte  della  Chiesa.  Gli 
Stati,  che  tenevano  le  antiche  leggi  di  manomorta  sin  dai  secoli 
precedenti,  le  riconfermavano  aggiungendovi  sempre  maggioro  se- 
verità. Gli  Stati,  che  nv?i  secoli  precedenti  avevano  favorito  la  li- 
berth.  degli  acquisti  neila  Chiesa,  si  uniformavano  alla  politica  se- 
guita in  genere  dai  varii  Governi.  È  notevole  la  tassa  messa  dalla 
Monarchia  di  Savoia,  dotta  tassa  di  manomorta  sui  fondi  che  lo 
Corporazioni  già  possedevano  o  su  quelli  che  ottenessero  licenza  di 
acquistare  in  appresso.  La  tassa  ammontava  alla  sesta  parte  del 
valore  dei  fondi  ;  secondo  le  concessioni  la  si  doveva  pagare,  quindi 
ogni  decennio,  ogni  ventennio,  ogni  trentennio;  bisognava  corri- 
spondere ai  Fisco  una^  tassa  per  la  semplice  permissione  di  acqui- 
stare tali  beni  (1).  Se  i  beni,  che  dovevano  passare  nelle  mani-morte, 
avevano  carattere  feudale,  allora  la  corporazione  designava  un  in- 
dividuo, che  appellavasi  vivente  e  morente  ;  costui  doveva,  come 
persona  fisica,  rappresentare  la  corporazione  dinanzi  alle  debite  ra- 
gioni del  Signore  feudale  dei  fondo  rispettivo ,  quindi  prestare  il 
servizio  feudale,  fare  1'  omaggio  e  pagare  i  laudemii  ad  ogni  suo 
rimutarsi  (2).  Una  legge  di  Emanuele  Filiberto  di  Savoia  consen- 
tiva a  chi  facevasi  religioso  di  dare  alla  Chiesa  soltanto  la  terza 
paride  dei  suoi  beni  mobili  (3). 

Tali  leggi  cambiavano  secondo  i  rivolgimenti  politici  delle  varie 
epoche.  Cosi  Carlo  Emanuele  IV ,  come  una  protesta  'ai  principii 
della  Rivoluzione  francese  del  1789,  emanava  alcuni  editti  nel  1797 
e  1798  con  cui  toglieva  ogni  ostacolo  agli  acquisti  del  clero,  tanto 
per  via  di  contratto,  che  per  atti  di  ultima  volontà  (4). 

In  una  Legge  fatta  a  Pistoia  nel  1593  trovasi  un  provvedi- 
mento diretto  a  limitare  l'acquisto  dei  beni  immobili  nelle  Chiese, 
provvedimento  analogo  a  quelli  adottati  negli  Statuti  di  Firenze 


(1)  Decr.  10  ottobre  1567.  «  Ghapìtres,  monastòres  —  corainunautés  et  autres  gens 
de  maio  morte  (i<out)  mcapables  par  ies  drojts  et  statuts  de  noire  domaine,  de  teair 
et  posseder  beigneuriers,  rentos,  et  autres  immeubleii,  sans  obtiner  de  nous  Ucence 
moyennant  liuauce,  et  de  paìer  de  10,  20  ou  30  aus  le  sixiéme  partie  de  la  valear 
des  dits  bieiis,  au  lieu  des  laods  et  vends,  aui  a  nous  pourroicni  echoir,  si  lesdits 
bicns  étoient  en  mala  capublos  >•  Duboin.  vi.  79. 

(2)  Duboin.  VL  77  ;  Laferr.  V.  309.  Fertile  :  Storia,  voi.  4*»  J  146. 

(3)  Campomanes.  I.  161-Stat  Cadubr.  IL  65.  «  Quaelibet  persona  qua  ìntraverit 
monastenum ,  possit  sextam  partoui  tantum  bonorum  suorum  in  dictum  monaste- 
rium  translerru ,  residuum  Vero  «lividatur  Inter  descendentes.  Cessanlibus  vero  de- 
scendoutibus,  si  habuent  ascendontQs  vel  collateraies  usquo  ad  quartum  gradiim, 
iiceat  ei  tertiam  partem  bonorum  in  dictum  monasteriuzn  transferre  ». 

(4;  Duboin.  VI.  95. 
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nel  secolo  XV,  ia  quelli  di  Ferrara  nella  prima  metà  del  secolo 
XVI  ed  in  quelli  di  Siena  e  in  un  Decreto  del  maggior  Consiglio 
di  Venezia  nel  1536  U). 

Varii  Stati  seguivano  la  Legislazione  veneziana  limitando  la 
capacità  di  acquistare  alle  Corporazioni,  ma  soltanto  ai  corpi  ec- 
clesiastici, e  non  a  tutti  gl'istituti  di  carattere  laicale  con  iscopo 
sociale.  Cosi  la  Legge  di  Parma  del  1764  eccettuava  dallo  prescri- 
zioni di  rigore  gli  Ospedali  e  gì'  Istituti  di  ricovero  degli  esposti. 
La  Logge  di  Modena  ^el  1767  esentava  gì'  Istituti  dipendenti  dal 
Croyemo  e  quelli  aventi  per  oggetto  il  sollievo  dei  poveri,  le  do- 
tazioni di  zitelle,  i  Comuni,  gli  Ospedali,  le  Case  di  esposti  e  di 
invalidi.  Altri  Stati  estendevano  lo  prescrizioni  di  rigore  a  tutti  i 
Corpi  morali,  o  di  carattere  ecclesiastico  ò  di  carattere  laicale, 
cosi  prescrivevano  le  Leggi  della  Toscana.  Anche  la  Legislazione 
di  Maria  Teresa  (1767)  dichiarava  comprosi  nelle  misure  di  rigore 
ogni  corpo,  collegio,  università  di  qualunque  natura,  ecclesiastica 
o  laicale;  e  vi  si  includevano  anche  i  Municipii  ;  e  lo  abbiamo  vi- 
sto nel  testo  testé  citato  della  Legislazione  della  Monarchia  di 
Savoia. 

Per  lo  più  le  Legislazioni  di  varii  Stati  limitavano  lo  misure 
di  rigore  ai  soli  benifondi ,  o  al  massimo  anche  ai  redditi  perpe- 
'  tui  e  perciò  equiparati  agi*  immobili.  Ma  alcune  Legislazioni  vi 
comprendevano  nella  limitazione  anche  i  beni  mobili,  il  cui  valore 
superasse  una  certa  misura  stabilita.  Cosi  p.  es.  secondo  la  Legis- 
l^Bone  veneta  e  quella  di  Francesco  Giuseppe,  tale  misura  era 
di  cento  ducati;  secondo  la  Legislazione  di  Lucca,  ducente  scudi , 
Mondo  le  Costituzioni  modenesi,  Lire  tremila;  secondo  la  Legge 
di  Maria  Teresa,  mille  scudi. 

Per  massima  generale  le  prescrizioni  di  rigore  erano  emanate 
^  per  qualsiasi  titolo  di  acquisto.  Ma  ammettevano  alcuni  Stati  va- 
iw  distinzioni;  cioè  distinguevansi  gli  acquisti  a  titolo  oneroso  da- 
gli acquisti  gratuiti  ;  ed  alcune  Legislazioui  limitavano  il  rigore 
soltanto  agli  acquisti  gratuiti.  Cosi  p,  es.  prescriveva  la  Legisla- 
*wiie  di  Venezia  sino  al  1605,  cosi  prescrivevano  le  Leggi  di  Ma- 


,  f^)  Nel  preambolo  della  Legge  di  Pistoia  trovansi  le  seguenti  espressioni:  «  Rì- 
l'  r?J*'H^osi  che  gli  ecciesiaslici  e  luoghi  pii  tengono  e  posseggono  li  quattro  quinti, 
^À  yL?^  ^®*  ^"*  inimobili  della  città  o  conlailo  di  Pistoia;  o  che  quello  che  resta 
F^^è  in  buona  parte  destinato  a  chieso  e  luoghi  pii  pervfgorodi  lidlcommisst 
•^  di  liuea  flrtita,  e  che  di  coutiuuo  no  vanno  erodi,  t.ilch-*  in  breve  tempo  li 
troveranno  S])ogliati  in  tutto  di  <l<*tti  boni.  on<lo  la  cittì  si  annichiliva  ;  e 
per'quoaio  &i  po^sa  porro  qualclio  rim','dio  a  tanto  disordine  »  ecc. 
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ria  Teresa  e  di  Pietro  Leopoldo,  eccetuato  ogni  contratto  che  im- 
portasse possesso  di  beaifondi.  Secondo  le  Leggi  di  Modena  erano 
permesse  le  permute  ;  secondo  le   leggi  di  Ferdinando   di  Parma 
erano  permessi  i  reinvestimenti. 

Verso  la  fine  del  secolo  XVII,  la  Sede  pontificia  fu  degnamente 
occupata  da  Innocenzo  XII ,  il  quale  occupa  una  parte  luminosa 
nella  storia  della  Chiesa  ed  anche  della  Legislazione.  Si  deplorava 
da  per  tutto  il  Nepotismo  che  riusciva  a  fondare  Signorie  a  van- 
taggio dei  parenti  dei  Papi ,  come  quelle  di  Urbino ,  di  Toscana  , 
di  Parma  e  Piacenza;  e  le  sorti  di  esso  rimanevano  coinvolte  ne- 
gli avvenimenti  della  storia  d'Italia,  per  cui  si  componevano  e  si 
scomponevano  gli  Stati.  Bravi  poi  il  piccolo  Nepotismo ,  che  con- 
sisteva in  quel  cumulo  di  privilegi  e  di  onori  e  di  ricchezze,  che 
andavano  a  beneficio  pure  di  congiunti  dei  Pontefici;  e  queste  per- 
sone privilegiate,  che  si  vedevano  presto  salire  in  ricchezza  e  po- 
tenza, abusavano  della  loro  posizione ,  sottraendosi  al  diritto  co- 
mune e  ponendo  a  vantaggio  proprio  e  dei  rispettivi  aderenti  le 
supreme  carice  pubbliche  e  quel  danaro ,  che  si  ricavava  dallo 
Stato ,  dalla  Dataria ,  dalla  vendita  degli  uffizii  e  da  altri  diritti 
proprii  della  Sede  Apostolica.  Il  Papa  Innocenzo  XII,  con  una  Co- 
stituzione in  data  5  novembre  1691  (  §.  5  )  ordinava  la  revoca  e 
l'abolizione  di  tutti  i  privilegi  ed  indulti  di  esecuzione  di  pubblici 
carichi,  di  cui  dianzi  godessero  i  nipoti  ed  altri  parenti  dei  pon- 
tefici. Con  una  Bolla,  in  data  28 -giugno  1692,  Innocenzo  XII  vie- 
tava ogni  concessione  eccessiva  in  vantaggio  dei  nipoti  dei  Ponte- 
fici, obbligando  tutti  i  cardinali  presenti  e  futuri  ad  eseguire  fe- 
delmente la  detta  disposizione,  ed  a  ratificarla  con  giuramento  nei 
Conclavi ,  ed  obbligando  il  novello  Pontefice  eletto  a  giurarla  di 
nuovo  (1). 

Con  una  Costituzione  in  data  17  settembre  1692 ,  Innocenzo 
XII  aboliva  i  tribunalii  ed  i  giudici  particolari,  che  esistevano  in 
forza  di  privilegio  nella  Curia  romana,  semplificando  cosi  V  anda- 
mento dell'amministrazione  della  Giustizia,  dichiarando  tra  le  cose 
assurde  la  moltlplicità  delle  giurisdizioni  (2). 


l'I)  Muratori:  Annali  d' Italia,  anno  1692. 

P.  Silvf'stro  Mann»:  Relnzioni  della  morte  t^el  cardinale- Pallavicino  inserita 
n^W  Arcìxitio  storico  italiano,  n.  l'I  doli' Appendice  ^I8l8). 

?)  Ecco  alcune  evSpn?ssioni  di  dotU  Goslituzionp  'n.  1:  «Hinc  est,  qiod  nos 
seduli  ineditatiuue  pensanle;»  pnvil'^gia  privatanim  seu cumulali varum  iurisdictio* 
nuin,  Pliam  cjm  fac  disile  proprios  seu  b^aevisos  nularios.habeQdi,  seu.  depulandiv 
qudmpluribur  pretatae  C'iriae  particularildr  iiuUlutU  jttdicibus,  seu  TcibunalibuSi 


ì 
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5/  Dal  principio  del  secolo  XVIII  sino  alla  proclamazione 

del  Regno  d' Italia. 

A  II  Pontefìco  Benedelto  XIII. 

Nell'anno  1725  il  Pontefice  Benedetto  XIII  convocò  in  S.  Gio- 
vanni Luterano  un  Concilio  provinciale.  Si  decretò  l'obbligo  della 
ceiebrazione  triennale  dei  Concilii  provinciali   ed  annuali  dei  Si- 
nodi diocesani.  Venne  sancito  V  obbligo    di   rendere  pubbliche  le 
tasse  per  le  spese  delle  liti  allo  scopo  di  togliere  dal  tribunale  dei 
Vescovi  ogni  sospetto  di  cupidigia  «  Ad  execrahilis ,  ut  decèt ,  a 
foro  episcopali  omnem  dimovendam  cupiditatis  suspicionem  (1). 
Pu  deciso  lo  stabilimento  in  Roma  di   un  procuratore   fiscale  ge- 
nerale per  coadiuvare  all'azione  pubblica  in  aiuto  delle  curie  ve- 
scovili e  dei  giudici  regolari.  Furono  emanate  alcune  regole  sul- 
1'  alienazione  dei  beni  ecclesiastici,  su  certe  forme  speciali  di  te- 
stare, e  sulle  immunità. 

R  L'abolizione  della  Bolla  in  Coena  domini. 

Dagli  storici  della  Chiesa  si  fa  risalire  ai  primi  secoli  una 
Solla  pontificia  che  inforraavasi  alle  massime  del  Dictatus  Papae 
attribuito  a  Gregorio  VII.  Era  la  Bolla  in  Coena  domini  ;  detta 
^^osl  perchè  veniva  rinnovata  in  Roma  e  pubblicata  ogni  anno  nel 
^iovodi  Santo,  identica  pella  sostanza  e  con  alcune   modificazioni 
^^ondo  le  circastanze  di  tempo.  Cosi  il  Bollario  Romano^  ristam- 
pato in  Lussemburgo,  contiene  sei  esemplari    diversi  fra  loro  per 
^^alche  articolo  ;  e  sono  :  le  Costituzioni  :  25  di  Urbano  V  ;  10  di 
Giulio  II;  10  di  Paolo  III;  81  di  Gregorio  XIII;  63  di  Paolo  V; 
®  di  Urbano  Vili.  Il  contenuto  della  Bolla  in  Coena  Domini  ri- 
duce vasi  ad  un  complesso  di  censure  applicabili  a  varii  casi  e  ad 


a  Romanis  Ponti  Pici  bus  praedecessoribus  nostris  aliquorum  saeculorum  spatio  con» 
c^^sa,  ita  paulatira  quidem,  sed  in  immensum  excrovisse,  ut  iudicum  et  Tribuna- 
lium  ordinariorum  iusisdlctio  magnop^re  decr^verit,  et  super  liuhiusmodi  iurisdic- 
lioQUm  conflictu  et  indicum  competentia  freqiientes  contentlones.  expeditam  cau- 
sarunj  tcrmiriiitionem  cuni  litigaiitinm  damno  et  causidicorum  incommodo  difle- 
reDtes,  irr^pserint.  ac  propterea  intor  alia  quae  circa  eamdem  Guriam  erpendanda, 
feforuianda  »?t  tgcLìus  onlinanda  suscepimus ,  quautum  vobis  ex  alto  conceditur, 
buiusraodi  absurdi  occurrere  volentes  ecc.  » 

(t)  Tit.  X  degli  Atti  del  Concilio. 


■X 
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ogni  ordino  di  persone.  È  notevole  quella   pubblicata  il  24  marzo 
1704  de  Clemente  XI. 

E  pronunciato  l'anatema: 

Contro  gli  eretici  e  scismatici ,  e  contro  gli  studiosi  dei  loro 
Libri  ed  i  protettori  delle  loro  persone. 

Contro  gli  appellanti  dal  Papa  al  Concilio  ecumenico; 

Contro  i  Corsari,  che  depredano  le  spiaggie  dello  Stato  romano; 

Contro  quelli,  che  s'impadroniscono  dei  beni  dei  Cristiani  vit- 
time di  un  naufragio; 

Contro  quelli,  che  impongono  nuove  gabelle  fuori  dei  casi  sibi 
a  jure  seu  ex  speciali  sedis  Aposlolicae  irientia  permissis; 

Contro  coloro,  che  falsificano  lettere  apostoliche; 

Contro  coloro,  che  somministrano  armi  o  altri  oggetti  di  di- 
fesa agl'infedeli  ed  agli  eretici,  e  forniscono  ai  medesimi  notizie 
a  danno  dei  Cristiani; 

Contro  coloro,  che  portano  divieto  o  molestia  a  quelli  òhe  re- 
chino vettovaglie  od  altro  alla  Curia  romana; 

Contro  coloro,  che  osano  oflfendere  le  persone  che  si  rechino 
0  tornino  e  si  trovino  fermate  nella  Curia  romana; 

Contro  coloro,  che  in  qualsiasi  mòdo  inceppano  la  comunica- 
zione degli  stranieri  con  Roma,  o  per  divozione  o  per  afiari; 

Contro  coloro ,  che  ofiendono  Cardinali  o  Prelati,  o  li  discac- 
ciano dalle  loro  terre  o  prestano  aiuto  e  protezione  a  farneli  di- 
scacciare ; 

Contro  coloro ,  che  appellano  dagli  ordini  della  Santa  Sede 
airAutorità  laica; 

Contro  coloro,  che  distolgono  le  cose  attinenti  allo  spirituale 
dal  ministero  delle  persone  delegate  dal  Pontefice; 

Contro  i  Giudici  che  menano  gli  ecclesiastici  innanzi  al  Foro 
laico,  contro  quelli,  che  emanano  provvedimenti  legislativi  avverso 
le  immunità  ecclesiastiche; 

m 

Contro  quelli,  che  inceppano  il  libero  esplicamento  della  giu- 
risdizione dei  Vescovi,  .e  molestano  i  loro  ministri  e  parenti  nel- 
Tesercizio  di  essa  giurisdizione; 

Contro  coloro ,  che  sequestrano  le  rendite  ed  i  proventi  del 
Pontefice  e  dei  Chierici; 

Contro  coloro,  che  esigono  imposta  dai  monasteri  e  dai  bene- 
ficiati; 

Contro  i  ministri,  che  s'immischiano  p*  ***- 

minali  degli  ecclesiastici; 
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Coatro  coloro,  che  occupano  le  terre  soggette  al  dominio  pon- 
tifìcio. 

Il  contenuto  della  Bolla  in  Coena  domini  tendeva  ad  incep- 
pare in  molte  discussioni  il  libero  esplicamento  della  giurisdizione 
dei   varii  Stati  laici,  benché  cattolici.  Laonde  proteste  da  parte  di 
questi  ultimi  e  contrasti  con  la  Santa  Sede.  Benenetto  XIV  tentò 
togliere-dalla  Bolla  tutto  ciò  che  potesse  urtare  da  vicino  la  giu- 
risdizione dello  Stato.  Ma  Clemente  XIV  cessò  dal  pubblicarla  per 
evitare  dissidii  coi  vari  Principi  laici,  nel  1770  (1). 

G-  Il  Pontefice  Benedetto  XIV. 

Benedetto  XIV  (1749-1758)  die  un  grande  impulso  allo  sviluppo 
^^1  Diritto  Canonico.  Egli,  dopo  pervenuto  al  Pontificato,  compose 
i^  Libro  del  Sinodo  Diocesano.  È  questa  un'Opera,  che  racchiude  i 
^^^^igliort  precetti  e  la  migliore  guida  ai  Vescovi  nel  governo  della 
diocesi  e  nella  risoluzione  dei  casi  controversi  di  diritto,  che 
possono  occorrere  nelF  esercizio  del  loro  ministero. 

Si  narra  che  egli  avesse  avuto  in  animo  di  sottoporre  a  revi- 
l'ultimo  Libro  delie-Decretali;  questo  non^venne  attuato.  Ma  è 
^3aasto  celebre  il  suo  Bollano,  o  collezione  dei  provvedimenti  da 
^^i  emanati;  Opera  da  lui  dedicata  ai  Professori  ed  agli  studenti 
^all'Università  di  Bologna,  tanto  era  l'ammirazione  che  egli  aveva 
P^T  quella  Università.  E  si  narra  che  egli  accettò  1'  onorificenza 
*^^tto  municipale  di  capo  o  massaro  di  una  delle  società  sia  d'ar- 
^^i  o  d'arti,  in  cui  da  epoca  antica  dividevasi  il  popolo  Bolognese 
^    ojie  prendeva  nome  dei  Lombardi. 

Benedetto  XIV  rivolse  la  sua  speciale  attenzione  sulla  mate- 
^^o.    delle  usure;  era 'questo  un  argomento  che  discutevasi  valoro- 
^^^Xàente  a  quell'epoca;  si  cercava  dimostrare  se  il  ritrarre  frutto 
danaro  mutuato  fosse,  o  non,  compatibile  colla  intenzione  di 
'V'^re  secondo  le  sacrosante  massime  del  Vangelo  (2). 

Benedetto  XFV  nell*  anno  1745  sottomise  la  questione  della 
ittimità  delle  usure  ad  una  Congregazione  di  cardinali,  prelati 


*>-  «        <1)  Sarti  :  De  claris  achinymnast  Bononiensis  professortbus.  T.  1.  Parte  I.  pa- 
^  *0^  259  e  459. 

^  'V  Fra  le  Opere  che  si  erano  pubblicate  su   tale  questione  vanno  annoverate 

^]J^lÌa  di  Nicola  Broedersen  in  Olanda  nel  1743,  col  titolo  De  usuris  licitis  at^ue 
^"•oitt*,  e  Talfra  del  Marchese  Scipione  MalFei  in  Italia  nel  1744,  col  tìtolo  Sull'im' 
70  del  danaro.  Nelle  due  Opere  indicate  si  sostiene  giusto  l' interesse  del  da- 
o  mutuato. 


•  .I- 
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e  teologi  ;  la  Congregazione  rassegnò  al  Pontefice  il  risultato  dei 
suoi  studii  ;  ed  il  Pontefice  mandò  la  Enciclica  Vix  pervenit ,  in 
data  I  novembre  1743  agli  Arcivescovi  e  Vescovi  d'Italia.  Nel- 
TEnciclica  il  Pontefice  si  fece  a  stabilire  la  distinzione  tra  i  due 
contratti ,  cioè  tra  quello  del  uuJo  mutuo  e  quello  che  soprav- 
viene non  ingenito,  ma  esterno,  suU*  uso  e  la  distinzione  suU'  uso 
donato  e  dovutosi  donare  dall'uso  non  doaato  né  dovutosi  donare; 
ed  intese  conciliare  la  ragione  della  carità  nei  casi  proprii  colla 
giusta  esigenza  di  un  lucro  moderato  nei  casi  debiti  (1).  Bene- 
detto XIV  rivolse  la  sua  attenzione  sopra  la  materia  dei  duelli  ; 
emanò  all'  uopo  nell'  anno  1752  una  Bolla,  con  la  quale  condannò 
le  cinque  proposizioni  secondo  le  quali  si  sosteneva  essere  il  cjuello 
in  certi  casi  utile,  in  altri  scusabile  ;  si  riconfermarono  le  san- 
zioni penali  delle  precedenti  leggi  ecclesiastiche  sopra  i  duellanti. 

D.  Il  Pontefice  Clemente  XIV. 

É  memorabile  il  Pontificato  di  Clemente  XIV.  Egli  aboliva  la 
Compagnia  di  Gesù  col  Breve  JDominus  ac  redemptor  del  21 
luglio  1773,  pubblicato  il  17  agosto  successivo:  «  Maturo  Consilio 
ex  certa  scientia,  et  plenitudine  potestatis  apostolicae,  saepe  dic- 
tam  societatem  extinguimus  et  supprimimus. . .  Quoniam  vero  eo 
nostra  tendunt  studia  ut  quemadmodum  Ecclesiae  utilitatibus  ac 
Populorum  tranquillitati  consulere  cupimus.  . .  Hortamus  omnes 
Christianos  Principes,  uj;  eo  qua  pollent,  vi,  auctoritate  et  poten- 
tia,  quam  prò  sanctae,  Romanae.  Ecclesiae  defensione  et  patrocinio 
a  Beo  acceperunt,  tum  etiameo,  quo  in  hanc  Apostolicam  sedem  du- 
cuntur  obsequio  et  Cultu ,  suam  praestent  operam  ac  studia ,  ut 
haec  nostrae  littorae  suum  pienissime  consequantur  eflFectum  >. 

Bai  1740  al  1758  la  Sede  pontificia  venne  occupata  da  Prospero 
Lambertini,  bolognese,  che  si  era  acquistata  fama  di  Giurecon- 
sulto insigne  nell'aver  tenuto  studio  come  Avvocato  concistoriale, 
prese  il  nome  di  Benedetto  XIV.  Appena  salito  al  Pontificato,  dotto, 
com'era,  nelle  materie  del  Biritto  Canonico  e  nella  scienza  dei  rap- 
porti tra  la  religione  e  la  società  civile,  egli  si  mise  in  animo  di 
porre  fine  alle  guerre  giurisdizionali  che  si  erano  dibattute  per  lo 
innanzi  tra  la  Santa  Sede  ed  il  Reame  di  Napoli.  Conciliando  quello 
che  dovevasi  osservare  come  domnftt  di  fede  o  come  regola  della 
Chiesa  con  le  esigenze  dei  tempi  suoi.  Benedetto  XIV  coachiuse 


(1)  Sclopis:  Storia  della  Legislazione  Italiana,  Voi.  Il  parte  IL  Gap.  il- 
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con  Re  Carlo  Borbone  di  Napoli  il  Concordato  del  1741,  di  cui  giova 
tener  parola  (1). 


l.  Compontisi  tutto  il  Concordato  «li  novo  cipi.  . 

1  SifdCHva  un  <»'iino  ilfllo  iniininiii.i  v-'i;ii>  :  o,  a<l  istanza  M"l  Ro,  S.  Santità, 
avi.i  1 0  rii.''iMi''lo  iiUt»  cirr(.i>laiize  il«'l  U».»_:iio.  in  l'.ii  i  soli  Immiì  «I^m*  lai-'i  mui  l'dt-'V.mo 
b.i  r;.  t  ar*  ai  biso^'iii  ilf^lio  st.ito.  Oil  al  S'»llit'v<j  <l"i  jjov.ti  i)  «Ii'IIp  (iiuniiiiità  n.»li^Mos<.% 
Uj-jfcfovò  clit*  i  li'Mii  «1\  ({:iai>ivo^^'lia  nata  a  appiPli'ii'-nii  a_;li  i'c..'l"si.:.siiri  ium  s»*<"0- 
lufi,  cb*;  ro^'olari  alla  nifia  «h*lk  r(tnirihii/i«»ni  iIov.ìIm  flai  s«'Ct.lai"i  Tossirò  sii^'.::'*tti. 
ejr-  1  usi  i  bnni  aj)parl»'n'*nti  al  patrimonio  sacro,  ali*.»  l*arrofi'.|iie»,  Osp.'ilali  «'  S'.iii- 
nax-i  j.  e  ch«  lotti  i  ntr.ivi  a<vpiisU  Ioss«m*o  si)_r^niti  a  tolti  i  trihoii  p.v^mì  «•  |h»sì  pub- 
bli •c--i;  salvo  lo  Iranchit^ie,  che  «Tano  allora  m  uso  e  che  si  jj'oiluvano  ila^jli  Kocio- 
si&.^^<ic] 

2.  Si  trat'ò  dell»^  immunità  locali,  si  stabilì  «piali  fossore  i  reati  p»»i  quali  non 
sì  ^s-«irrtbliH»  potuto  go'ier»*  il»»l  i»'ni>lioio  doH'.usilo,  od  i  hioi^'hi  ch^  non  avi'ebb»'ro  ]io- 
tut.<:>    pnl  gotlen^  di  (pi'>sia  inimuuila. 

3.  Si  trattò  della  imniuniUi  personale;  si  diss»?  quali  sarebbero  stato  lo  porsene, 
eh.  ^^     avrt^bU^ro  potuto  f,'o  l^re  la  cson/ione  dal  foro  laicale  e  por  quali  reati. 

4)  Si  trattj  de'  re(|uisiti  dei  promovendi  a^di  ordini; 
5}  Si  trattò  doU'amministrazfTìne  dei  luoghi  nii; 

6;  Si  trattò  delle  cause,  che  sarebbero  state  di  jìerlinenza  del  foro  ecclesiastico, 
olt"»-^«  c[uelle  risguardauti  la  fole;  cioV  si  trattò  dello  causo  e  dei  reati  ]>ei  onali  i 
^HT  i_-— liei  ecclesiastici  potessero  procedere  anche  contro  i  laici,  ad  ercozioue  delle  ma- 
te^^  *  «  (li  lede  o  dei  reati  di  en»sa,  di  esclusiva  competenza  dei  Vescovi.  In  ipielle 
ca  ^_a  Tse  ed  in  quei  reati  notansi  la  poligamia,  io  cause  matrimoniali  .li  valioit;i  o 
in  "^^"^^liilità  degli  si)onsali,  lo  cause  beneliciali,  tranne  però  quello  di  jus  patronato 
rOfcS"  io-feudale,  i  furti  «rarre^li  sacri,  i  diditti  di  b-'slemmia. 

T)  Si  trattò  della  introduzione  dei  libri  lorestieri.  i  quali  dovevano  essere  osa- 
ta »  ^xzaati  e  i>Hrmessi  dai  Vescovi. 

8)  Si  trattò  delle  materie  beneficiali  provenienti  da  tutti  i  beneficii  di  libora 
w^il azione  della  Santa  S«jde,  doven  lesi    da  questa  conferir'^  ai  soli   sudditi  del  Re- 
?^^^<3,  riserbandosi  jwrò  alla  Santa  Sede  la  somma  di  ducati  ventimila,  da  j)relevarsi 
^*i;>w  alcune' Badie  o  ben«*llci  del  Rpgno  per  pensioni  al  su«ldiii  dello  wStato. 

«Prima  di  permettersi  l'estrazione  dei  libri  forestieri  dalla  Dogana  di  Napoli, 
^     larà  dei  libri  dar  nota,  cioè  una  copia  dell  originale  che  suol  darsi  al  Ministro 
»*^ aio  destinato  su  qucsio  alTan*,  al  Lardinale  Arcivescovo,  dal  «piale  dopo  che  si 
j^J^  esaminare  con  tutta  la  brevità  possibile,  per  non  riuscir   di  danno  ai  poveri 
Uorài,  nel  caso  che  si  trovine  libri  contrarli  alla  S.  fede  Cattolica,  ed  ai  buoni  co- 
a^Uini.  se  ne  mandeni  dal  med"SÌmo  nota  al  su<l  letto  Ministro  U-^gio,  acciocché  no 
'^<^ii  il  debito  suo,  per  impe<liro  il  corso  dei  libri  notati  come  jicrniciosi,  prima 
<^"e  siano  slati  esaminati  dai  Teologi,  e  da   altre  persone  abili.  E  «piesto  stesso  si 
P*'aticheri  nelle  Città  capoluoghi  di  Provincia,  uudud'  occorrerà   che  vi  s'  introdu- 
rne libri  dai  j»aesi  stranieri,  col  farsi  darò  al  Vescovo  dol  luogo  copia  della  nota, 
cne  sarà  data  dal  Ministro  Regio  ». 

.      9)  Si  trattò  del  tribunale  misto ,  che  dovevasi    comporsi  da   cinque  individui, 
S^^cioè  Ecclesiastici   da  deputarsi  da  S.  Santità;  e  duo   Laici  o  Ecclesiastici  da 
zL  ^ftestà,  tutti  quattro  regnicoli;  o  circa  il  (juinto  si  disse  che  dovea  essere  semj)re 
P^njona  Ec-clesiastica  parimenti  un  regnicolo,  pei'  la  cui  elezione.  S.  Maestà  avrebbe 
g^niinalo  tre  sudditi  o  S.  Santini  ne  avrebbe  scolto  uno.  Questo  tribunale  doveva 
La^-*^  incaricato  della   interpretazione  (?d  esecuzione  del    Concordato.  In  sei  altri 
^®pìloli   segreti  contonevasi  tutto  ciò  die  serviva  meglio  ad  esplicare  i  nove  capi 
^l  Coucordato:  di  questi  articoli  segreti  il  primo  risguardava  la  conserva/ ione  dei 
h    ii^^®?^  ^®*  Beneventani,  il  secondo  il  Regio  placet^  pel  quale   si  comprometteva 
,l^**e  avrebbe  data  pronta  esecuzione  alle  spedizioni  di  Roma ,  il  terzo  occupavasi 
I*~*  ricorso  al  Principe,  sul   quale  si  stabili  che  si  sarebbe  inteso   il  Consiglio  del 
;-|.^f>Unale  misto,  e  S.  Maestà  avrebbe  dato  lesuo  determinazioni    a  maggior  ser- 
/•q^'o  di  Dio  od  alla  quiete  dei  popoli.  Si  ordinò  altresì  la  circoscrizione  novella  e 
^^izione  dello  Diocesi  del  Regno,  si  stabilirono  altro  cose  di  minore  importanza. 
(1^^      ^  Sua  Santitii  concederà  Indulto,  che   tutti  i  benefici   cOsSÌ  semplici,  come  resi- 
ci^" ^^ìali,  Canonicati,  Dignità,  Parrocchie,  Badie  e  Vescovadi   del  Regno  di  Napoli, 
4^^  Sono  di  sua  libera   collazione,  si  debbano   conferirò  d.dla  Si-de    Apostolica  ai 
&j      *  .I^effnicoli,  a  riserva  però  di.  ducati  ventimila  di  pensioni,  che  la  Santità  Sua 
tr*-fc^Ì^e»'t>eni,  e  fissela  sopra  dei  Vescovadi  e  dello  Badje.che  alla  med«'sima  piacerà 

"     "'      "  ,  che  non  si 
piacerà  alla 
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Con  la  stipulazione  del  Concordato  si  sperava  che  si  sarebbe 
conseguito  un  periodo  di  tregua  nelle  guerre  giurisdizionali  (1).  Ma 
non  andò  guari  che  nel  Regno  di  Napoli  venne  emanata  la  legge 
di  ammortizzazione,  che  importava  il  divieto  di  novelli  acquisti  alle 
Chiese  ed  ai  Monasteri. 

La  Città  di  Napoli  nei  secoli  XVII  e  XVIII  aveva  sempre  do- 
mandato ai  Governi  Spagnuolo  ed  Austriaco  di  porre  un  freno  agli 
acquisti  degli  ecclesiastici  (2).  Ma  quei  Governi  si  misero  troppo 
tardi  sulla  via  delle  riforme.  Nei  secolo  WIII  e  nel  XIX,  dopo 
che  erano  andate  da  hiuga  pezza  in  disuso  le  decime  personali  e 
domestiche,  si  mise  mano  a  svincolare  da  questo  peso  anche  i  fondi. 
Era  notevole  in  questo  punto  l'ordinamento  spiegato  dal  Governo 
di  Napoli  (3). 

Il  Papa  Clemente  XIII,  con  la  Bolla  Pì^aedecessor^wn  volle  ana- 
temizzare,  in  data  20  gennaio  1768,  tali  disposizioni  legislative.  Il 
Re  Ferdinando  IV,  con  la  Prammatica  del  4  giugno  1768 ,  rigettò 
la  suddetta  Bolla  e  volle  che  le  antiche  Leggi  si  conservassero. 
E  cosi  si  riaprivano  i  dissidii  tra  la  Santa  Sede  ed  il  Regno  di  Na- 
poli, essendosi  anche  emanate  varie  Leggi  nel  1769,  con  cui  confer- 
mavasi  quella,  che  proibiva  agli  Ecclesiastici  l'acquisto  dei  beni. 

È  degno  di  speciale  menzione  che  il  Governo  napoletano  aveva 
dichiarata  abolita  la  Compagnia  di  Gesù  con  la  sovrana  disposizione 
del  3  novembre  1767.  Il  Papa  Clemente  XIV  emetteva  la  Bolla  di 
abolizione  in  data  21  luglio  1773  e  la  pubblicava  il  17. agosto.  Il 
Governo  napoletano  la*  rendeva  esecutoria  il  10  novembre  1773  ;  e 
la  Rogale  Camera  di  S.  Chiara  emetteva  il  decreto  di  pubblicazione 
della  detta  Bolla  in  data  24  novembre  1773. 


(1)  Difalti  il  Preambolo  del  Concordato  conteneva  lo  seguenti  espressioni:  e  non 
avendosi  altra  mira  dallo  due  potestà  se  non  che  al  servizio  di  Dio ,  al  soUievo 
delle  communità  del  Regno  e  dei  particolari  oppressi  dai   pubblici  pesi,  al    riordi- 

idite 

itagi 
dei  delinquenti  » 

Il  Concordato  fu  pubblicato  In  Napoli  il  29  luglio  1741,  ed  era  stato  stipulato 
in  Roma  dal  Segretario  di  Sluto,  Gonzaga,  per  parte  del  Pontefice ,  o  D.  Celestino 
Galiano,  Arcivescovo  di  Tessalonica,  Consigliere,  Cappellano  Maggiore,  per  parte 
del  Re  di  Napoli  ^Vito  Gibboni  :  Poliiia  EcclesiasUca  del  Regno  delle  Due  Si- 
cilie, p.  253.'2S0. 

(2)  Grimaldi.  \L  G5  e  229.  È  notevole  un'antica  formola  di  Montecassino  con 
cui  erano  avvertiti  i  novizii,  nell'atto  di  vestirò  l'abito  religioso,  a  lasciare  i  loro 
beni  ai  parenti  o  ai  poveri. 

.3  Carlo  III  di  Borbone  abolì  *I754)  lo  decimo  sacramentali;  e  Ferdinando 
(1771-1772)  aboliva  anche  (juello  dei  Parrochi,  purchò  i  detti  Parrochi  e  le  rispet- 
tivo Chiese  fossero  convenientoraento  dotati  (Bianchi:  Finanze  411). 
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E.  La  vertenza  tra  il  Roi,'[io  di  Napoli  o  la  S.  S«Mle 
pur  la  presta/j'ouo  di.'Ila  Cliinca. 

I  dissensi  tra  il  Regao  di  Napoli  e  la  Corto  Romana  crebbero 
nel  1776  ii# occasione  dell'offerta  doU'omaggio  annuo  della  Cltinea, 
che  il  Regno  di  Napoli  presentava  in  ricorrenza  della  festa  di  S. 
Pietro  al  Pontefice. 

Nel  momento  della  cerimonia,  tra  i  servi  dell'Ambasciatore  del 
Re  di  Napoli  ed  i  servi  del  Governatore  di  Roma  surse  una  que- 
siione  di  precedenza;  il  Popolo  affollato  si  die  in  preda  ai  rumori 
ed  alla  confusione.  Riferita  la  notizia  al  Re  di  Napoli,  il  suo  Mi- 
nistro Bernardo  Tanucci  inviò  un  Dispaccio  in  data  9  luglio  1776 
all'Ambasciatore  napoletano  presso  la  S.  Sede  nei  seguenti  termini: 
«  Che  S.  Maestà  avea  risoluto  che  tale  presentazione  non  si  faccia 
più  per  r  avvenire  in  quella  forma ,  che  può  produrre  il  pericolo 
del  disordine.  Quando  S.  Maestà  voglia  continuare  quest'  atto  di 
sua  devozione  verso  i  SS.  Apostoli,  vi  adempirà  col  far  presentare 
la  solita  offerta  per  mezzo  del  suo  agente  o  di  altro,  che  venga 
destinato  dal  suo  Ministro  presso  la  Sede  del  Papa  »  (1).  Tale  di- 
spaccio irritò  la  Corte  pontificia.  Frattanto  il  Tanucci  usciva  dal 
Ministero  del  Re  di  Napoli  nell'ottobre  dello  stesso  anno,  succeden- 
dogli il  marchese  della  Sambuca.  Maria  Carolina,  per  aver  dato  alla 
Ince  un  maschio,  secondo  i  patti  nuziali ,  era  entrato  a  far  parte 
ìA  Consiglio  di  Stato;  colla  mediazione  diMagrino,  ambasciatore 
spagnuolo  a  Napoli,  fu  definita  la  vertenza;  il  Governo  Napoletano 
continuò  ad  oflrire  la  Chinea  al  Pontefice.  L'  ultima  offerta  ebbe 
inogo  nell'anno  1787.  Nell'anno  1788  l'offerta  del  danaro  soltanto 
venne  prestata;  il  Papa  Pio  VI  protestò  in  una  Allocuzione  sul  pro- 
posito; ma  indarno;  l'omaggio  passò  nei  ricordi  della  storia;  la  stessa 
Corte  pontificia  consenti  che  rimanesse  abolito  (2). 


'1.  Pietro  Colletta:  Storia  del  Reame  di  Napoli.  Voi.  L  lib.  2.  ?  Vili.  Girola- 
mo Lioy:  \*  Abolizione  della  Chiiofa  con  iin.i-preluzioue  «l«?l  Villari.  Niipoli.  1882. 
'  jNispaccio  i*  rijMjrlcito  in  uiodo  i]iv»*rso  «lai  (imi  Autori,  ma  ijutHlo    rìporlato   dal 
'^oy  si  couserva  iifli  Aivliiviu  dì  SiJito.  e  hisogua  attenervisi. 
Llieraiore:  PoUzia  KccUsiaattca.  p.  10. 

-.  (5*1  La  parola  (liini^a  ha  avuto  vari»;  diirivazioni  nello  Opi^re  'l'ìj^Hi  scrittori,  che 
"*  HUCislo  ar;^M)monto  sono  nppl:<rati.  Ci-'i  pi-r  »^s«mii)Ìo  il  Cani  ina  Iw  ^>tetano  liiìr^'ia 
ficriijsft;  «  Q-iestu  cavallo  n-*lia  lornioìa  usata  in  o^r^i  U'-^lia  iin'>')nta/.iono  «l';l  C'.'iiso 
Cuianja^i  CliiU'*a,  e  Viiuh»  jjor  qul•^  a  v\yy.w.  1' iijlioai'si  nn  rivallo  bollo  e  ili  andar 
^yt,  aello  ilai  Latini  cquus  gradavi us.  1  camalli  d*  Asiiir.a  Ast ureroìics)  la^jli 
Scriiiui'i  it;iliani  ap:M?lliin^i  Gi-intti  i-  Chirie'^  »  L'ì'ev'  htorla  del  domìnio  tchi- 
p^^ale  della  S.  Sede  Apostolica  sulle  Sicilie  Roma  1788 .  Altri  lanuo  ilorivai-e  il 
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F.  Le  vertenze  in  mat*TÌa  giurisdizionalo  tra  il  Regno  di  Napoli 

e  la  S.  Sedo. 


Alla  vertenza  per  Tofforta  della  Chinea  eransi  unite  in  quel 
giro  di  anni  altre  vertenze  in  mat(TÌo  giurisdizionali;  e -non  pi  cciol 
danno  derivava  alle  Chiese  napoletane,  vacanti  in  gran  numero  dei 
proprii  Vescovi.  Si  racconta  che  i  Sovrani  di  Napoli  nel  1785  aa- 


termine  Chinea  dall'antiquata  parola  francese  haquenée  (Conforti:  Manuale  di  Po- 
Usta,  Kcclesiastica^  Parte  l.*). 

È  certo  che,  quando  nel  Diritto  Canonico  e  nel  Diritto  Internazionale  si  parla 
della  Chinea,  si  vuole  alludere  ai  cosiddetti  rapporti  di  vassallaggio  tra  il  Regno 
di  Napoli  e  la  Santa  Sede. 

Ogni  anno  nella  ricorrenza  della  festa  di  S.  Pietro  '29  giugno)  il  Re  di  Napoli 
pagava  una  somma  di  danaro  al  Pontefice  e  gliela  faceva  presentare  con  grande 
pompa  da  un  suo  speciale  Ambasciatore,  e  contemporaneamente  faceva  presentare 
al  Pontefice  un  cavallo  bianco  con  ricca  bardatura.  Gli  scrittori  di  Diritto  Interna- 
zionale hanno  veduto  in  questo  omaggio  il  debito  di  un  tributo  del  Regno  di  Na- 
poli verso  la  Sede  Apostolica,  come  so  tale  omaggio  menomasse  il  carattere  della 
completa  autonomia  dello  Stato  Napoletano.  Ma,  più  che  di  tributo,  bisogna  par- 
lare di  censo)  e  la  presentazione  della  Chiuea  non  menomava  per  nulla  il  carat- 
tere di  stalo  autonomo  al  Rngno  di  Napoli,  era  piuttosto  un  ricordo  dell'epoca  feu- 
dale- Questo  censo  non  fu  sempre  lo  stesso.  Niccolò  li  nell'investire  Roberto  Guis- 
cardo del  Ducato  di  Puglia,  Calabria  e  Sicilia,  gì' imposo  l'obbligo  di  pagare  ogni 
anno  alla  Santa  Sode  dodici  danari  di  moneta  di  Pavia  per  ogni  paio  di  buoi.  In- 
nocenzo II  fissò  il  censo  a  600  schifati  annui,  con  la  Bolla  d  investitura  del  R^gno 
concessa  a  Ru''giero,  il  fondatore  della  Monarch'a.  Clemente  IV  lo  stabili  a  8000 
once  d'oro,  nello  Bolle  d' investitura  che  egli  diede  a  (alarlo  d'  Angiò  esponendo  i 
patti  che  quel  Principe  giur*  di  osservare  (?8  giugno  1205):  •  Pro  toto  vero  ge- 
nerali censu  odo  mi  Ha  unciarum  a  uri  ad  povdus  ipsius  Rt'gyii  in  festa  San- 
ctis  Pf?tri,  abicurnque  Romanus  Pontif>x  fuerit,  ipsi  Romano  Pontifici  et  Ro- 
7iia7ioe  Jicclt's.oe  aìinis  singnlis  persolcereiur.  hi  unobbct  etiam  triennio  dabi- 
tis  ras  et  vesti'i  in  dicto  Regno  hercdes  Romano  Ponti fict ,  unum  palefridum 
album  pulchruni  et  bonuni  in  recognitiorum  vei'i  Domini  corumdem  lieo  ni  et 
Tcrrae  ».  II  Papa  (liuiio  li  avea  pnrìalo  di  qu'*sl'  obl)lif,^o  d«*Hd  Chinoa  a  Ferdi- 
nando il  Ca.'tolico.  Leone  a  ridusse  il  censo  a  7000  ducati  <l  ed m^Ta  sua,  con  l'ol)- 
bligo  della  pres'.'.ntazioue  della  Chinea  (cavallo)  allorché  n  1  1521  investì  Carlo  V 
del  R«*gno  di  Siclia  e  di  Napoli.  Dopo  la  restaurazione  monarchica  in  Europa  in 
forza  del  Trattato  di  Vi'^nna  del  1815,  il  Papa  Pio  VII  ricordò  al  Re  di  Napoli  Fer- 
dinando di  Borbone  l'obbligo  della  Chinea.  Ferdinando  gli  rispose  che  egli  tene- 
vasi  lenno  al  trattato  di  Vienna,  in  cui  n^n  erasi  al  certo  parlato  di  verun  obbligo 
da  parte  del  suo  H'»guo  verso  la  S.  Sede  e  si  rifiutò  all'omag-io  il  26  luglio  !8l6. 
Ferdinando  11  di  Borbone  md  18">5  propose  al  Pontefice  Pio  ÌK  che  avrebbe  pa- 
gato in  una  sola  volta  la  somma  di  scutli  diecimila  per  il  monumMnto  che  dove- 
vasi innalzare  in  Roma  per  il  Dogma  della  Innnacolata  Concezione,  purché  per  l'av- 
venire, non  si  parlasse  più  della  Chinea  E  cos\  si  chiuse  la  storia  di  questo  o- 
maggio 

Durante  il  periodo  di  questa  vertenza,  si  scrissero  importanti  Lavori  per  di- 
mostrare il  prò  »»d  il  contra.  I  Papi  l'ondavano  j»rin«".ipahuenre  le  loro  pretensioni 
sopra  r  atto  di  donazione  di  Enrico  I,  le  am|)liazioni  lattM  dai  primi  Ottoni  e  da 
Enrico  I  alla  donazione  di  Carlo  Magno,  sopra  le  coiu'Hn/.ioni  o  gli  accordi  ira  la 
Scinta  Sedr  e  1'  lin|»ero  e  specialmente  so|)ra  le  invesiitun»  coneeduli*  4lal  Pa[)a  a 
IU>bi*rio  {xuisc^irdo  «'d  a  arlo  d'An:;iò,  si  sosteneva  che  t.il'i  oma^'p,nu  era  inl*»so  a 
testilii.'are  crii  diritti  utili,  eh»*  la  Santa  Sode  aveva  posseluio  ah  mitico  nelle  Pro- 
vinejt*  napolel.ine  e  siciliane.  Ed  è  utile  ricordare  che.  quando  nella  ricorrenza 
della  lesta  di  S  Pietro  1"  auihascialor-'  straordinario  napoi<*t  ino  si  recava  cav.il- 
cando  con  gran  pomna  alla  Disilica  v.ilicana  jiei'  pr''=;t'iitare  .il  l*ont"fic.<»  il  censo 
di  seltPwiila  ducati  d  ort)  e  la  diin^'a  "il  cavallo  bianco;,  il  Pont«'li»'.e  liKM'vasi  tro- 
vare nell'airio  e  rispondeva  •  rirevi-re  qu'd  ci-n.-o  a  lui  dovuti)  pt^i  diretto  dominio 
sul  suo  reguo  delle  Duo  Sicilie,  di  qua  e  di  là  dal  Faro  ».  Ed  erano  così  legati  a 
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daroao  a  Livorno  p3r  mare  per  ischivaro  lo  Stato  Poatifir-io.  Quando 
al  Ministero  de^^ìì  esteri  nel  R  »gao  di  Napoli  fu  innilzato  il  Mar- 
chese Domenico  Caracciolo,  si  tentò  la  stipulazione  di  un  Concor- 
dato; ma  le  trattative  abortirono  per  una  controversia   surla   a 
causa  della  nullità  del  matrimonio  del  Duca. di  Maddaloui,  D.  Do- 
menico Carafa,  con  D.  Maria  Giuseppa  di  Cardenas  (1).  Il  Governo 
Napoleteno  teneva  verso  la  Sode  Pontificia  un  attt*g:>iamento   al- 
tero; esso,  con  un  Dispaccio  in  data  11  ottobre  1788,  ordinò  ai  Ve- 
scovi di  assumere  la  cura  delle  Diocesi  vacanti,  limitrofe  a  quelle 
da  essi  amministrate  ;  e  ciò  allo  scopo  di  portare  rimedio  al  male 
che  derivava  al  governo  spirituale  dal  fatto  che  il  Papa  non  vo- 
lerà provvedere  di  Vescovi  le  Sedi  vacanti. 

Il  Pontefice  in  vista  di  tale  atteggiamento  scriveva  all'Audi- 
tore della  Camera  :  «il/a  questo  è,  in  sostanza,  un  crearsi  i  Ve- 
scoti  da  sé,  e  dar^e  al  Re  la  missione  canonica  >. 

Le  trattative  per  un  Concordato  furono  riprese  appena  TActon 
«wcesse  al  Caracciolo  nel  maneggio  degli  alTari  nel  Regno  di  Na- 
poli; ma  neanche  approdarono;  lo  rolazióni  con  la  Santa  Sede  si 
fecero  più  cordiali.  Nella  ricorrenza  della  Festa  di  S.  Pietro ,  il 
Cfoverao  Napoletano  ofirì  il  censo  al  Pontefice  nella  somma  di  scu- 
È  12702  e  bajocchi  75  in  vece  di  scudi  11338  e  bajocchi  75.  Nol- 
ranno  1791  il  Pontefice  Pio  VI  fa  visitato  dai  Sovrani  di  Napoli, 
wdaci  dal  viaggio  per  Vienna  ;  ed  in  quella  ricorrenza,  il  28  apri- 
la 1791,  venne  conchiuso  un  accomodamento  provvisorio;  fu  stipu- 
lato il  seguente  articolo  fra  il  Pontefice  ed  il  Re:  «  Il  Papa  cede 
la  nomina  di  tutti  i  Vescovadi  ed  Arcivescovadi  del  Regno  di  Na- 
poli al  Re,  che  nominerà  persone  scelte  fra  le  più  degno.  L' isti- 
tittione ,  spedizione  della  Bolla  e  consacrazione  ne  spetteranno  al 
Papa  »  (2).  AcQanto  al  citato  articolo  venne  posta  l'avvertenza  se- 
piente  :  «  Essendo  stato  convenuto  questo  articolo  fra  iJ  Re  ed  il 
P*pa  in  un  abboccamento  avuto  fra  loro  nel  di  28  aprile  1791,  ed 
essendo  stato  firmato  da  ambo  le  parti,  non  è  occorso  parlarne  ul- 


<l*ì8ta  consuetudine  i  Pontefici,  che,  (jiiando  noi  178S  re  Fonlinando  foco  cirri  re 
**ltanto  i  sottomila  ducali  in  oro  S'Tizd  la  cliin(?a  e  privatuiiKMjto  Pio  VI  ricusò 
UD  tal  censo  c<i':io  non  inloru  e  maiicanle  d«'lle  so!"unila  consupl-'. 

I  OiurtH^onsuIti  napoietani  a  so>lf'fc'no  della  (IjìtiiìIji  il»«l  loro  (luvorno  iiou'av.uio 
^  ci  esistesse  un  I)u<".uinento  corto  su  ([iiesio  lima^'-jL'i'),  lo  riL^'n^vaiio  loiiilato 
><«Unlo  n**lI'uso  o  dicevano  che  1"  u^an/e  leu«lali  eraii./oraniai  c«.:ss.ji,-  E  cusl  era 
veramente. 

-^  0)  L.  Conforti:  Una  contosn  (jinriad'zwnalt:  tra  il  Re  Ferdinando  IV  ed  il 
^^tefice  Pio  VI  Bras.^lii     N-ij/oli   I8S<. 

ft;  Documento  1130  —  Archivio  di  Stato  —  Fascio  132. 
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teriormeate  >  (1).  Non  deve  ritenersi  il  citato  accomodamento  come 
un  Concordato  ;  i  mali  che  si  deploravano  nelle  cose  ecclesiastiche 
del  Napoletano  crebbero  a  dismisura  p^r  le  contese  continue  tra 
il  Governo  e  la  Sede  Pontifìcia;  e,  quando  gli  avvenimenti  politici 
ponevano  tregua  alle  contestazioni  e  facevano  piegare  il  Governo 
di  Napoli  verso  la  Santa  Sede,  le  condizioni  non  erano  propizie  per 
pensare  alla  parte  amministrativa,  che  restò  nella  incertezza  e  nella 
confusione  sino  al  Concordato  dell'anno  1818. 

In  forza  della  Bolla  di  Urbano  II  a  Ruggiero  il  Normanno ,  i 
Re  di  Sicilia  avevano  sempre  esercitato  i  diritti  di  Legazia  sull'I- 
sola mediante  un  Giudice  delegato,  costituito  in  dignità  ecclesia- 
stica, Dottore,  o  licenziato  in  Diritto  Canonico;  e  ne  faceva  le  veci. 
E  per  il  regolare  esplicamento  dell'esercizio  di  questo  diritto  i  Re 
emanavano  decreti  in  diverse  epoche  ,  secondo  le  ricorrenze  dei 
tempi.  Nell'anno  1714  fu  deputata  una  Giunta  a  fare  un  Regola- 
mento di  Procedura  pel  Tribunale  della  Monarchia  Siciliana  ;  il 
Regolamento  venne  fatto  e  distribuito  in  19  articoli.  Pei  continui 
contrasti  che  sorgevano  tra  i  Re  di  Sicilia  e  la  Santa  Sede,  il  Pon- 
tefice Clemente  XI  nell'anno  1715  emanò  una  Bolla,  con  cui  abo- 
liva il  Tribunale  della  Monarchia.  Vittorio  Amedeo,  duca  di  Savoia, 
che  regnava  in  Sicilia,  non  si  rassegnò  a  questo  atteggiamento  della 
Santa  SoJe.  Istituì  in  Palermo  un  Consiglio  di  Ministri  con  V  in- 
carico di  sostenere  i  diritti  della  Corona,  con  facoltà  di  punire  preti, 
monaci  e  secolari  che  difendessero  le  pretensioni  della  Curia.  Pre- 
scrisse che  chiunque  avesse  carte  da  Roma ,  in  fra  due  ore ,  do- 
vesse portarle  pel  Regio  Exequatur ,  che  ninno  potesse  reputare 
scomunicato  alcun  ministro  o  funzionario  regio.  E  cosi  falliva  il 
tentativo  di  Clemente  XI  fatto  allo  scopo  di  abolire  il  Tribunale 
della  Monarchia  in  Sicilia.  11  Pontefice  Benedetto  XIII  rinnovava 
l'abolizione  del  Tribunale  tentato  dal  suo  predecessore  Clemente  XI; 
emanando  all'uopo  un  Breve.  Ma  1  Imperatore  Carlo  VI  impose  al 
Viceré,  Marchese  Almenara,  di  non  tenerne,  conto.  Allora  si  apri- 
rono trattative  tra  1*  Imperatore  ed  il  Pontefice  per  appianare  la 


(^)  Nell'Archivio  di  Stato  di  Napoli,  fascio  32,  consultisi  il  Documento  s(\g^uonte 
«  Ih'osjìetto  degli  articoli  di  accomodi  di  trattari  con  Roma  n-lV  A/yrilc  i7Ùl 
fra  il  Re  ed  il  Papa  ;  e  della  aussegaente  Xryoziazione  tenuta  in  (ast**llone 
del  Ì24  luglio  al  primo  agoato  ITiJi'J  fra  li  due  pleuipotenzin.rii  ,  ('ordinale 
(^((ìnpfineìli  da  una  parte  ai  ^ua  Santità  e  CewTole  Acton  da  pariti  del  Rfi  »  — 
Dalla  l(>il'ira  di  tale  Doc  «niMuto  dt-duc-ssi  che  il  solo  articolo  primo  lu  lirinaio  <lal 
Papa  0  dal  Re ,  o ,  iu  cousogueaza ,  i*  accomoda meuto  per  le  altre  nì.it»jr:'>  uou  fu 
stipulata). 
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yertenza  ;  l'uno  rappresentato  dui  Cardinale  Cionfiiofjos  Arci vescovc/ 
di  Monreale  o  Taltro  del  (-ardinalo  Lambertini. 

Venne  cosiitiiita  una  Congr^'j^aziono  di  cinque  Cardinali  allo 
scopo  di  rivedi.Te  raccomodanienio  dai  primi  due  concliiuiso. 

Alla  fine  il  Pontefice  riconobbe  le<^itnino  il  Tribunale  didla  ?>Io- 
narchia  con  Bolla  in  data  20  seit-*inl)re  1829;  si  ritornava  così  a 
confermare  l'antica  Bdla  di  Urbano  II;  si  delineavano  cn  mag- 
gioro precisione  i  limiti  del  potere  da  attribuirsi  a  quel  Giudice  , 
le  cause  di  sua  competenza,  e  le  leggi  cui  pollasse  dispensare.  Tale 
Bolla  del  1729  venne  considerata  come  un  Concordato  e  fu  poste- 
riormente rispettata  (1). 

Durante  il  Governo  di  Carlo  III,  la  Corona  accentuò  la  sua  po- 
litica energica  di  fronte  al  Pontificato  a  riguardo  delle  cose  di  Si- 
cilia. Vennero  mantenut(ì  tutte  le  giurisdizioni  del  Tribunale;  venne 
richiesto  Fassenso  ri'gio,  non  l'apostolico,  nelle  concessioni  (;ntìteu- 
tlche  dello  Chiese  di  li.  Patronato.  Fu  richiamata  in  vigore  la  Pram- 
nwitica  Catalana  di  Re  Alfonso,  con  la  quale  proibivasi  ai  Vescovi 
di  lancialo  la  scomunica  contro  alcun  Vassallo  o  Ministro  regio 
senza  il  permesso  del  Governo.  Si  dichiarò  che  i  frutti  dello  Chiese 


M)  Ne  riporti.iaio  in  breve  il  contenuto. 

1)  Le  cau&e  così  flettu  maggiori  doveano  essere  di  pertinenza  dei  l*onteIl('o;.lo 
•Ifre  sì  doveano  delìnire  tutte  in  Sicilia,  in  guisa  che  il  Sovrano  prò  tempore  de- 
|Uiiasse  unJi  perdona  costituita  in  dignità  ecclesia^lica  ,  dottorata  u  lict:n/iala  in 
wrilio  Canonico^  allineilo  giudicasS'>  in  grado  di  n])|)ollo  dopo  la  sentenza  dei  Vo- 
?W?i  e  dei  Meiropolìtani:  con  la  dillerenza,  che  1«  cause  d'.u  non  esiMili  in  prima 
****n2.i  si  giudicassero  dagli  Ordinari  ,  nò  si  ricevessero  gli  appelli  se  non  dalla 
Knteaza  dillinifiva  o  dall'interluculoria  averne  lor/a  diihnitiva,  o  da  un  atto  il  cui 
Spivamo  non  si  jiotesse  riparare  p'ir  l'appello  dalla  dilìiuUiva,  o  porcile  lusse  pre- 
^iutlizievole  come  invertente  l'  ordine  dei  giudizii ,  o  lìnalmente  quau'lo  1m  cause 
«sse™  rimaste  indeciso  presso  gli  Ordinarli,  elassu  un  intero  Jjiennio,  da  compu- 
tai dal  comìnciamento  deUa  causai  Quanto  po'  aijli  esenti  dagli  Ordinarli,  si  sla- 
*""  che  il  Regio  Delegato  vi  giudicasse  da  Ordinario  lucendone  le  veci.  Che  se 
«cuna  dello  parti  si  sentisse  gravata  «ialla  di^cisiono  (\i  <[ueslo  Regio  DoUsgato  ,  il 
«6  di  Sicilia  oltre  il  Faro  doveva  avere  il  diritto  di  neminar!  un  altro  lM;l«*gaJo 
Parimenti  cosi  tuito  in  dignità  ecclesiastica  e  «loUorato;  e  ([uesi 'ultimo  con  tre  as- 
•**»<>ri  muniti  delle  slei^^o  condizioni  doveva  giiidicaio  sulle  prime  se  fosse  ammis- 
*|lJile  1  appello,  o  nell'alleruntiva  doveva  dare  lo  altre  provvidenze  conlermando  o 
"K^tando  la  prima  sentenza. 

,     <^UtìSlo  era  il  primo  e  principale  privilegio  del  Delegato  della  Monarchia;  egli 
'°  oreve ,  doveva  giudicare  in  gra«lo  di  appello  d.lle  sentenze  dei  Vescovi  e  «lei 
*"ÈtropoIiiani,  esercitando  le  Tunzionii  di  Delegato  nato  della  Santa  Sede. 
.      E  quindi  nella  Bolla  henediUina  erano  contenute  altre  disposizioni  riguardanti 
**  Procedura  dei  giudizi i. 

.  2)  11  Giudice  ,  st.'condo  la  suddetta  HoUa  ,  aveva  la  facoltà  di  poter  assolvere 
JWle  censuro  ,  specialmente  (juelle  incorse  in  forza  delle  costituzioni  apostoliche, 
Y*  potere  rilasciare  i  giuramenti ,  di  potere  comuiularo  i  voti ,  di  poter  confedero 
W  dispense  nialrimoniali  in  terzo  e  cjuarlo  grado  .soltanto  ai  poveri,  «  gratis. 

3;  La  Bolla  inoltre  dichiarava  che  il  Delegato  non  si  s.irebbe  mai  opposto  alle 
yncessiom  apostoliche,  alla  giuris<lizione  dei  Vescovi  eil  a  ciò  che  concerneva  la 
"^iplina  regolare  ,  cioì^  la  concessione  «lei  gradi ,  la  distrihozione  degli  uUicii,  la 
presidenza  dei  Cap'loli  dei  diversi  regolari  Istituti  ecc.  ;'  Salzano  :  Lezioni  di  IH- 
rato  Canonico,  ediz.  XI IL  T.  1.  Lib.  l  Part.  IL  Sez.  XV). 
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vacanti  spettassero  all'Erario  nv^ìo  e  si  amministrassero  dal  Pre- 
sidente (k4  Patrimonio.  I  Prelati  vennero  affrancati  dallo  spoglio 
dei  beni  mobili,  mercè  il  pagamento  di  once  mille  alla  Regia  Teso- 
reria, secondo  la  rata  corrispondente  agl'introiti  del  beneficio  da 
ciascuno  di  loro  posseduto;  non  erano  però  compresi  nella  esecuzione 
dei  mobili  i  frutti  pendenti,  o  maturati  e  non  percepiti,  che  erano 
di  spettanza  del  Regio  Patrimonio.  Venne  viet^ita  ogni  esenzione 
di  tassa  e  di  pesi  pei  chierici;  venne  esercitato  il  diritto  di  visita- 
tore delle  Chiese  come  Legato.  Fu  ordinato  che  gli  Arcivescovadi, 
i  Vescovadi ,  le  Abadie  e  tutti  gli  altri  Beneficii  di  R.  Patronato 
si  dovessero  conferire  ai  Regnicoli,  tranne  l'Arcivescovado  di  Pa- 
lermo e  quello  di  Monreale  per  la  prima  vacanza. 

11  Re  Ferdinando  mantenne  le  medesime  prerogative  della  Co- 
rona ,  che  aveva  sostenute  Carlo  III.  Egli  ordinò  che  le  decisioni 
della  Gran  Corte,  lesive  della  giurisdizione  e  della  preminenza  della 
Monarchia  fossero  bruciate  dal  Carnefice.  Di  queste  decisioni  si  ser- 
vivano a  queir  epcxia  quanti  erano  avversi  alla  Regalia  ;  esse 
erano  state  raccolte  da  Francesco  Milanese,  di  Catania,  e  stampate 
a  Venezia  nel  1595  ed  a  Francfort  nel  1600  (1). 

G.  Le  Disposizioni  per  l'aaima 

Le  varie  Legislazioni  degli  Stati  italiani  nel  secolo  XVIII  con- 
tengono prescrizioni  tendenti  a  limitare  l'acquisto  dei  beni  alle 
Chiese  ed  Istituti  pii.  Tal'è  la  Costituzione  di  Francesco  di  Lorena 
di  Toscana  (1751);  ivi  si  stabiliva  che  per  l'acquisto  di  beni  mobili 
oltre  il  valore  di  cento  zecchini  e  d'immobili  da  parte  delle  mani- 
morte,  si  Tìcercvisse  per  solennità  sostanziale  la  licenza  del  Prin- 
cipe 0  decreto  di  ammortizzazione;  senza  di  esso,  era  nullo  l'ac- 
quisto sia  per  atto  tra  vivi ,  sia  mortis  causa.  La  Repubblica  di 
Genova  (a.  1762),  Modena,  sotto  il  duca  Francesco  III  (a.  1763),  la 
Repubblica  di  Lucca  (a.  1764),  Parma  sotto  il  duca  Filippo  (a.  1764), 
la  Repubblica  di  Venezia  (a.  1766)  seguirono  l'esempio  della  To- 
scana. Frattanto  in  Napoli  era  caduta  in  desuetudine,  secondo  l'o- 
pinione di  alcuni  Storici,  o  era  stata  abrogata,  secondo  l'opinione 
di  altri,  la  Costituzione  di  Federico  II  (2). 


*1)  L.  ConforJi:  Mannaie  di  Polizìa  Fcclrsiastica,  Parlo  I.  Gap.  1. 

(1   Grimaldi:  /.scoria  delle  lc(jgi  e  dei  magistrati  del  lieono  di  KaTìolt   T  ft 
p.  272,  273.  Napoli.  1749.  ^  ^^apoit    i.  li. 
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Sotto  il  Regno  di  Carlo  II  o  di  Carlo  VI  venne  chiesta  per 
parte  dei  Napoletani  al  loro  Governo  la  repristinazione  della  Co- 
stituzione suddetta.  La  repristinò  di  fatto  Ferdinando  IV  (1). 

Durante  il  periodo  che  nel  Napoletano  fu  in  vigore  Li  Legi- 
slaàone  francese,  un  Decreto  del  5  agosto  1811  rimetteva  alla  co- 
scienza degli  stessi  debitori  l'adempimento  dei  legati  pii. 

Secondo  l'art.  15  del  Concordato  del  1818,  la  Chiesa  era  stata 
dichiarata  libera  di  fare  ogni  specie  di  acquisti.  E,  secondo  gli  ar- 
ticoli 826,  861  del  Codice  civile  del  18I9,  era  prescritto  che  tutte 
le  disposizioni  tra  vivi  e  per  tosta:iient()  a  vantng^io  dei  poveri  e 
di  ogni  corpr)  morale  non  dovess«.Mo  avore  eflt^tto  senza  T  autoriz- 
zazione del  Governo.  11  Re  di  Napoli  dichiarò  il  22  giugno  1819 
*  che  tali  disposizioni  legislative  non  riguardavano  i  corpi  ecclesia- 
rtici,  di  cui  occupavasi  il  Concordato  (art.  15);  e  conforme  a  que- 
sta dichiarazione  emanò  un  Rescritto  in  data  31  luglio  1822.  La 
Giureprudenza  si  svolgeva  secondo  il  Codice  Civile;  cosi  pure  la 
Dottrina,  in  senso  ostile  agli  acquisti  delle  Chiese.  Ed  il  Governo 
allora  con  Rescritto  del  18  maggio  1857  (art.  1.°)  dichiarava  che 
le  disposizioni  tra  vivi  e  per  testamento  in  favore  di  Chiese,  cor- 
porazioni ecclesiastiche  e  beneficii  di  qualunque  natura  non  andas- 
sero soggette  alla  preventiva  autorizzazione  del  Governo  (2).  Tale 
disposizione  distruggeva  tutti  i  progressi  della  Giureprudenza,  della 
Dottrina  e  della  Legislazione  sulla  materia;  soltanto  il  Decreto  del 
19  febbraio  1861  doveva  richiamare  in  vigore  l'antico  Diritto  ec- 
clesiastico napoletano. 


(i}  Rescritto  del  9  settembre  1769;  cccone  il  preambolo:  «  Su  le  suppliche  umi* 
Iute  (U  Re  con  soutimento  uniforme  dalla  su()rema  Giunta  degli  abusi,  S.  M.  è  ve- 
wta  a  dichiarare  che  non  potendo  per  le  antiche  Leggi  del  Regno  >  (guanto  corri- 
ipondenti  alla  |3urità  della  disciplina,  altrettanto  salutari  e  necessario  allo  Stato, 
1^  mai  da  legitltme  potestà  abrogato,  e  solo  dalla  poca  cura  dei  Magistrati  non 
^Vs^ate;  i  luoghi  pii  ecclesiastici  far  nuovi  acquisti  ecc.  ». 

H  successivo  Dis{)accio  reale  del  13  gennaio  1770  stabiliva  che  le  capi)ellanie 
'^ttiato  dai  testatori  si  avessero  come  pesi  della  eredtià,  da  seguirsi  officio  iudicts^ 
J*Qtt  potersi  mai  ad  esso  assegnare  stabili.  Il  posteriore  Dispaccio  del  17  agosto 
iTfO  dichiarava  che  si  dovesse  considerare  come  contenuto  nel  Rescritto  del  9set- 
^hn  1769  il  caso  di  una  eredità  assoggettata  tutta  agli  oneri  di  messe  ;  dichia- 
rava altresì  <:he  la  disposizione  dovesse  rimanere  caducata  a  favore  degli  eredi  ab 
l^^ttato  e  che  questi  avessero  l'obbligo  di  iar  celebrare  annualmente  qualche 
■wsa;  e  rìconTermava  il  divieto  che  beni  immobili  venissero  destinati  a  questo 
■^•Po.il  posteriore  Dispaccio  del  22  agosto  1772  dichiarava  nullo  un  testamento  in 
grosse  stata  istituita  erede  l'anima  del  testaiore.  Cf.  il  Dispaccio  del  17  settembre 
1738  e  il  Dispaccio  del  18  febbraio  1848  circa  1*  uso  dei  tostamenii  per  l'anima  fatti 
?J1  Vescovo  in  caso  di  successioni  ab  intestato—  (Gatta  :  Reali  Dispacci,  voi.  II. 
tit56,n.  IH).  ^ 

^2;  Giureprudenza  della  Corte  di  Napoli  sulle  Donazioni  e  sui  testamenti. 
Appendice  alla  traduz.  di  Troplong:  Donazioni  e  testameyiti.  n.  198.  Napoli  1856. 
CiDgiano:  Diritto  positivo  secondo  il  Codice  napoletano.  II.  p.  156.  Napoli  1842— 
Arcieri:  Istituzioni  di  diritto  civile   IV.  p.  48.  Napoli.  1854. 

CoNTUZzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  26 
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6,"  La  Legislazione  italiana  sulle  Corporazioni  religiose 
e  sulla  Proprietà  della  Chiesa, 

A.  Enti  soppressi. 

•    Faremo  un  cenno  delle  vario  Leggi  sulla  materia,  investigando 
lo  spirito  informatore  delle  medesimo.  Lo  Legislazioni  degli  Stati 
stranieri  sulla  soppressione  dt^gli  Enti  ecclesiastici  sono  state  do- 
minate, quale  più  quale  meno,  dalla  teoria  che  lo  Stato  è  l'erede 
naturale  di  chiunque  muoia  senza  eredi;  all'ombra  di  questa  teo- 
ria è  stato  fatto  l'incameramento  dei  beni  della  Chiesa;  ed  in  nomg 
doll'altra  teoria  prevalente,  cioè  della  onnipotenza  dello  Stato,  Icj 
Legislazioni  citate  regolarono  la  posizione  degli  Enti  ecclesiastica 
non  soppressi.  Per   contrario  la  Legislazione  italiana  è  stata  ìhm 
spirata  in  primo  luogo  dal  concetto  della  separazione  dello  Stat*^ 
dalla  Chiesa,  e  con  questo  concetto  il  Regno  d'Italia  ha  soppress*< 
quegli  Enti ,  la  cui  vita  non  ha  reputata  necessaria  anzi  ha  rito» 
nuta  nociva  alle  esigenze  morali,  intellettuali  e  politiche  della  C  Z 
viltà  mode/na.  Vi  si  scorge  inoltre  l'influenza  esercitata  dal  pricr 
cipio  economico  della  libera  circolazione  dei  beni,  quindi  dellabo^ 
lizione  della  manomorta,  e  contemporaneamente  del  principio  giir 
ridico    del  rispetto    dei  diritti  di   proprietà.  In  omaggio   a  ques-s 
principii,  la    Legislazione   italiana  ha  dichiarato  soppressi  moU 
Enti,  ma  ne  ha  devoluti  i  beni  al  servizio  della  stessa  religiosa  2lm 
sociazione  ovvero  li  ha  devoluti  a  vantaggio  d'istituzioni  aflSni  • 
beneficenza  e  di  istruzione;  scopi  eminentemente  sociali,  che  n 
secoli  passati  eransi  adempiuti  dalla  Chiesa,  ma  che  lo  Stato  m^ 
derno  ha  dovuto   a  sé  avocare  per  V  adempimento   della  sua  mi  s 
sione  di  essere  1'  Organo  del  Diritto  e  supremo  Potere  tutorio.  A 
riguardo  degli  Enti  ecclesiàstici  conservati,  la  Legislazione  italiana 
ha  regolato  il  "modo  di  possedere,  abolendo  la  manomorta  e  sosti- 
tuendo, salvo  poche  eccezioni,  il  godimento  della  rendita  pubblica. 
Se  il  Fisco  ne   ha  ricavato  un  vantaggio  finanziario ,  ciò  è  stato 
nelle  conseguenze  dell'applicaziono  dello  Leggi;  ma  i  principii  in- 
spiratori della  intera  Legislazione  non  sono  stati  certamente  i  cri- 
terii  fiscali;  ed  in  questo  cadono  le  accuse  che  le  si  sono  mosse  (1). 


\]j  \\  Mnnlj'llini  por  esempio  furmolando  queste  accuso  ha  scritto:  «  La  ò  dun- 
que niatoria  <li  iinanza.u  s<>  vuoisi  di  politica  e  iiubblica  economia  questa  dell'asso 
ecclosiasiico  »    Lu  Utato  ed  ti  Cothce  civUe.  Voi.  I.  p.  484.  Più  correltamento  ha 
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Viene  prima  pt-r  ordino  .li  toirip)  la  Lo;-^^o  dolio  Stato  Sardo 

4'i\  25  agosto  1S4S  proinulif.ita  in  Piemoute  "^^iv  ai' turila  flclcgaia\ 

^enn«3  bandita  dallo  Stato  la  Compafjnia  di  Gesù,  V(ìnnero  sciolti 

i  Collegi  e  le  Caso  rispettivo;  i  fabbricati  ed  i  beni  furono  adibiti  ad 

istituire  e  mantenere  i  Co11oj:ì  nazionali.  La  posteriore  Legge  del 

5  giusto  1850  (n.  1037)  prescrive  che  gli  stnbilimenli  e  corpi  mo- 

foli,  siano  ecclesiastici  o  laicali,  non  potranno  acquistare  beni 

viabili  senza  essere  a  ciò  autorizzati  per  regio  decreto,  previo 

^parere  del  Consiglio  di  Stato  ».  Con  la  medesima  legge  si  pre- 

*Pive  che  le  donazioni  tra  vivi  e  le  disposizioni  testamentarie 

^  loro  favore  (dei  corpi  morali)  7ion  avranno  effetto  se  essi  non 

^t*Qnno  nello  stesso  modo  autorizzati  ad   accettarle  ».  Questa 

I^ge  divenne  col  tempo  legge  dello  Stato  Italiano  (1). 

La  Legge  del  29  maggio  2855  (n.  878)  sopprimeva  gli  Ordini 
'^ligiosi,  i  quali  non  attendono  alla  predicazione,  all'educazione 
^  €tir  assistenza  degV  infermi,  i  Capitoli  delle  Collegiate  nelle 
^ttà  che  contano  meno  di  20,000  abitanti,  e  i  benefici  semplici, 
Venne  istituita  la  Cassa  ecclesiastica  per  V  amminiatrazione  dei 
^ni  relativi   I  Decreti  dei  Regi  commissarii  :  Popoli  (11  dicem- 
^TB  1800)  per  rUmbria;  Valerio  (3  gennaio  1861)  per  le   Marche; 
^  il  Decreto  luogotenenziale  (17  febbraio  1861,  n.  251)  per  le  Pro- 
vincie napoletano,  tutti  si  modellarono  sopra  la  citata  Legge  sarda 
del  1©  maggio  1865.  Con  la  Legge  del  21  agosto  1862  n.  794,  venne 
stabilito  che  i  beni  devoluti  e  da  devolversi  alla  Cassa  ecclesia- 
stica passassero  al  Demanio  dello  Stato ,  che  li  avrebbe  pagati 
con  tanta  rendita  da  inscrivere  nel  nome  della  Cassa  uguale 
olla  rendila  dei  beni.  Nel  1862  (10  agosto,  n.  742)  venne  decre- 
Iftta  la  censuazione  dei  beni  ecclesiastici  in  Sicilia.   Il  Codice  Ci- 


giodlcito  la  Corte  di  Appello  di  Trani  con  sentenza  del  4  agosto  18G7:  «  Le  Leggi 
uuicbe  di  soppressione  e  conversione,  ben  lungi  dallo  avere  uno  scopo  fiscale  e  di 
^Ofliazioae,  partirono  dall'alto  concolto  economico  di  rimettere- in  circolazione  una 
■■*»  enorme  di  beni  immobili,  già  (l;i  lungo  tempo  ristretta  nollu  mani  di  una 
p*^  e  ridonarli  all'attività  ìntelh'ttua  e  ed  ai  progressi  dell'agncoltura  con  l'alio- 
'"ione  liei  la  manomo'la  »  laicista  di  (uurej)i'ud<'ìiza  ni  Trani  II,  621;.  Ed  in 
S'opto  senso  ultimo  ra^rionano  i  più  autun^vuli  Giunicousulti  ed  Uomini  ili  Slato 
******ni,  fra  cui  il  Castagnola    Riazioni  Giuridiche  tra  Chiesa  e  Stato  p.  248;. 

(I)  A  molte  e  gravi  controv«^rsi«^  «lii*d«.<  luogo  l'applicaziono  di  (|ucsta  logge,  ap- 
IHictzione  ch«  non  venne  certamenln  ugevoUta  dalle  disposizioni  diferse,  e  in  parto 
wniraddittorie,  o  dei  quattro  decrei i  e  regolamenti  che  vennero  emanati  per  la 
osecuzione  di  essa,  e  meno  ancom  dalla  giurisprudenza  contraddittoria  di  cui  si 
ebbe  lo  spiritacelo  cosi  in  sede  amministrativa  come  in  sede  giudiziaria»  (Saredo: 
Jl  Governo  del  Re  e  gli  actiuisti  de*  Corpi  inorali  n.  05  e  seg.)  —  È  una  leggo 
^ot,  n  tebbette  coìisiò-t'a  in  un  solo  arlicofo,  può  dirsi  veramente  una  legge  or- 
9^oa,  cosi  per  la  sua  importanza  pratica  come  pel  principio  di  cui  e*  ì'appli- 
catimtM  (Castagnola:  Op-  cit.  p.  244. 
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vile  del  Regao  d'Italia  del  25  giugno  1805  entrato  in  vigore  il  P  gen- 
naio 1866  ha  forraolate  le  opportune  prescrizioni  a  riguardo  della 
proprietà  ecclesiastica  (1).  Posteriormente  alla  promulgazione  del 
Codice  Civile  vennero  numerose  Leggi  in  materia  ecclesiastica;  e 
si  costituì  un  intiero  sistema  veramente  Italiano  di  Leggi  eccle- 
siastiche. Si  sono  prosciolte  le  Corporazioni  religiose,  si  sono  di- 
chiarati i  rispettivi  beni  devoluti  al  Demanio  dietro  inscrizione  di 
tanto  5  'lo  uguale  alla  rendita  dei  beni  accertata  per  la  tassa  di 
manomorta,  fatta  deduzione  del  5  \  per  le  spese  di  amministra- 
zione. Si  è  decretata  coi  medesimi  criterii  la  conversione  in  ren- 
dita dei  beni  degli  Enti  conservati  ;  si  è  eccettuato  solamente  il 
benefizio  parrocchiale;  su  questi  beni  degli  Enti  conservati  si  è 
imposta  una  quota  di  concorso  per  le  spese  di  culto.  Ai  Comuni 
è  stata  riserbuta  una  quarta  parte  della  rendita  iscritta  pei  beni 
devoluti  al  Demanio,  al  netto  dagli  oneri  e  dai  debiti.  Si  è  man- 
tenuta per  la  Sicilia  la  censuazioue  disposta  con  la  Legge  del  10 
agosto  1862. 

Si  sono  estinti  i  crediti  delle  corporazioni  soppresse  posti  a  ca- 
rico dello  Stato  in  isgravio  dei  Comuni  della  Sicilia  dal  decreto  pro- 
dittatoriale del  20  aprile  1863  (n.  1223).  Soppressa  la  Cassa  eccle- 
siastica, vi  subentrava  nelle  incombenze  il  Fondo  pel  culto.  Tutte 
le  citate  disposizioni  sono  contenute  nella  Legge  di  soppressione  del 
7  luglio  1866 ,  seguita  dal  relativo  Regolamento  in  data  21  lu- 
glio 1866. 

La  legge  del  7  luglio  1866  non  riconosce  gli  Ordini,  le  Corpo- 
razioni e  le  Congregazioni  religiose  regolari  e  secolari,  i  Conserva- 
torii  e  Ritiri,  che  importino  vita  comune  od  abbiano  carattere  ec- 
clesiastico; ne  vengono  soppressi  le  case  e  gli  stabilimenti.  Le  dette 


(\  Nella  Relaziono  alla  Camera  dei  Deputati  trovasi  sull* argomento  la  espres- 
sione spgu'iut*^  :  «  Si  l'urmolò  iiMitam-'iite  il  concetlo  che  i  beni  (l«n  Corpi  morali  e 
d'^gl"  istituti  civili  0  Hccl"siiisiici  apjMrioai5^ono  ai  metlesimi  in  quanto  le  \^\^^\  del 
R^gno  riconoscono  in  t-vSsi  Id  capacita  <li  acquistare  e  di  pos3»*dere.  Onde  pei  beni 
degl'  istituti  ecclesiastici  niuaue  cosi  assodato  che  r*ssi  h  posse  lan^  come  distinti 
ed  autonomi,  e  che  i  d'.*t  i  beni  si  trovano  so^j^'etti  alla  le^jge  civile  ■  Gli  articoli 
del  Codice  sono  i  seguenti  :  «  Art  41)3  I  beni  de^di  ist  tuti  civili  od  ecclesiastici  e 
degli  altri  corpi  morali  appartengono  ai  medesimi  in  (juanto  le  leggi  dei  Regno 
riconoscono  in  essi  la  capacità  di  acquistare  e  di  poss-'dere  »  --  Art.  434  I  beni 
degli  Istituti  eccl*'siaslici  sono  soggetti  alle  leggi  civili  e  uomsi  possono  alienare 
senza  l'autorizzazione  del  Governo  »  Si  consultino:  pjicifici,  Mazzoni  e  Ricci"  Com' 
menti  al  Codice  Citile,  art.  433,  434^  —  Citiamo  anche  l'art.  93'i  «  Le  eredità  de- 
volute ai  corpi  morali  non  possono  essere  accettate  che  coll'auiorizzazione  del  Go- 
verno da  accordarsi  nelle  forme  stabilite  da  leggi  speciali  ■.  Citiamo  puranco  l'arr 
tic.  lOGO.  «Le  donazioni  fatte  ai  corpi  morali  non  possono  essere  accettate,  se  uoa 
coll'autorizzazione  del  Governo  menzionata  nell'articolo  932  ».  Questi  due  ultimi  ar- 
ticoli citali  (932  e  1060)  denno  porsi  in  confronto  con  la  citata  Legge  del  29  mag- 
gio 1855. 
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o  munita  aventi  carattere  ecclesiastico  non  ponno  esistere  come 
er*sonalità  giuridiche  ,  ma  soltanto  coute  libere  Associazioni.  Na- 
aralmente  le  Comunità  ciie  hanno  un  fine  religioso,  ma  non  sono 
i vestite  di  carattere  ecclesiastico,  conservano  la  loro  personalità 
iuridica.  Per  conseguenza  sono  sottoposti  alla  conversione  i  beni 
legli  Enti  morali  ecclesiastici  npn  colpiti  da  soppressione.  Si  ec- 
cettuano dalla  devoluzione  al  Demanio  e  dalla  Conversione  i  beni 
ielle  Cappellanie  laicali  e  dei  benefizii  di  patronato  laicale  e 
misto.  Sugli  Enti  e  corpi  morali  ecclesiastici  conservati  è  imposta 
una  quota  di  concorso  a  vantaggio  del  Fondo  pel  culto. 

Tenne  dietro  la  legge  del  15  agosto  1867.  Venne  dichiarata  la 
soppressione  delle  corporazioni  ;  salve  sempre  determinate  ecce- 
zioni. I  beni  furono  devoluti  al  Demanio  cosi  com*  erasi  fatto  per 
i  beni  delle  corporazioni.  E  sulle  orme  delle  leggi  precedenti,  ven- 
nero riserbati  i  diritti  di  devoluzione  ai  fondatori  o  di  riversibi- 
'ità  ai  patroni.  Questa  Leg^^e  fu  seguita  dal  relativo  Regolamento 
a  data  22  agosto  1867. 

In  forza  della  legge  del  15  agosto  1867  le  Fondazioni ,  cui 
^J^ue  tolta  la  personalità  giuridica,  erano  i  Capitoli  delle  Chiese 
^llegiate,  molti  dei  quali  erano  stati  conservati  dall^  leggi  ante- 
^^i  di  soppréfesione;  cosi  le  Chiese  ricettizie,  diffuse  nelle  Provin- 
^  meridionali,  delle  quali  Chiese  il  servizio,  partecipazione  e  go- 
^^uo,  diritto  di  amministrazione  attivo  e  passivo  apparteneva  ad 
^  determinato  ceto  di  ecclesiastici;  provvedendosi  però  tanto  per 
-  Collegiate  quanto  per  le  Chiese  ricettizie  per  la  cura  d'  anime 
^^ttiva,  che  si  trovasse  alle  dette  Chiese  connessa  col  titolo  di 
'^^Tocchiaiità.  Sono  stati  soppressi  egualmente  i  Canonicati ,  be- 
^fizii ,  cattedrali  ;  quindi  le  Abbazie  ed  i  Priorati  di  natura  ab- 
^2iale,  i  benefizii  ai  quali  non  sia  connessa  cura  d'anime  attuale 

^'  obbligazione  di  coadiuvare  il  Parroco;  le  Prelature  e  le  Cap- 
^Ilanie  ecclesiastiche  e  laicali;  le  istituzioni  con  carattere  di  per- 
^tuità,  qualificate  come  fondazioni,»  legati  pii  per  oggetto  di  culto. 
La  posteriore  Legge  del  3  luglio  1870  regolò  lo  svincolo  dei 
^^i,  di  benefizii  e  delle  cappellanie  di  patronato  laicale,  che  erano 
^ti  soppressi  dalle  leggi  anteriori  alla  legge  del  15  agosto  1867. 
^^  l'articolo  6  aella  Legge  del  15  agosto  1877  è  stato  prescritto 
^'^''^rsi  presentare  al  Parlamento  insieme  col  bilancio  del  Ministero 

grazia  e  giustizia  e  dei  culti  anche  il  rendiconto  degli  Econo- 
^ti.  Vennero  in  seguito  assoggettati  axonversione  anche  i  beni 
^^le  fabbricerie;  e  ciò  in  forza  della  legge  del  15  agosto  1870  (al- 
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legato  P.)  (1)— Nella  Le.:?i?e  <l»^lie  Gaar("'n ligie  del  13  maggio  1871 
veane  promesso  clie  si  sarebbe  promulgata  una  lei^^ge  suir  ordina- 
mento, sulla  conservazione  e  sulT  amministrazione  delle  proprietà 
ecclesiastiche  del  Regno  (2).  La  Legge  prom-issa  non  ancora  è  stata 
promulgate;  e  si  manifesta  vivo  il  desiderio  da  ogni  parte  che  tale 
Legge  si  faccia  sopra  una  materia  cosi  importante.  Dopo  la  legge 
delle  Guarentigie  è  stata  pubblicata  la  legge  del  19  giugno  1873 , 
con  la  qualo  si  sono  promulgate  in  Roma  le  leggi  del  7  luglio  186(3, 
del  22  agosto  1867  e  dell'  11  agosto  1870  (allegato  P)  eoa  alcune 
modificazioni.  Si  sono  fatte  più  larghe  concessioni  ai  pensionati  ; 
non  si  ò  applicata  iù  Roma  la  tassa  del  30  0[o  ;  si  è  limitata  la 
soppressione  dei  Canonicati,  benefizii  e  delle  prelature  ai  benefizii 
di  patronato  laicale — Queste  misure  di  mitezza  non  si  sono  appli- 
cate alle  altre  Provincie  del  Regno  ;  ma  ò  stata  successivamente 
temperata  la  tassa  del  20  0[o.  La  proprietà  degli  Enti  morali  sop- 
pressi nella  Provincia  di  Roma  si  è  convertita  in  rendita  e  si  è 
ripartita ,  secondo  la  relativa  destinazione  dei  beni ,  fra  gli  scopi 
della  beneficenza,  della  istruzione  e  del  culto;  in .  vece  si  è  costi- 
tuita  una  Giunta  di  liquidazione.  Ecco  il  contenuto  della  citata 
legge  del  19  giugno  1873. 

Con  la  légge  del  14  agosto  1879  si  è  prescritto  doversi  i  Bi- 
lanci del  Fondo  pel  Culto  presentare  all'  approvazione  del  Parla- 
mento. 

Cosi  abbiamo  dato  un  rapido  cenno  della  Legislazione  eccle- 
siastica italiana. 

m 

Dair  esame  già  fatto  risulta  che  V  Amministrazione  dell'  Asse 
Ecclesiastico  poggia  su  tre  Amministrazioni:  gli  E:onomati,  il  Fondo 
pel  Culto  e  la  Giunta  liquidatrice;  tutte  e  tre  in  rapporto  col  De- 
manio dello  Stato.  I  Regi  Economati  sono  una  istituzione  di  ori- 
gine del  Regno,  istituiti  pei  beneficii  vacanti.  Coi  decreti  26  settem- 


(I)  «  Che  i  beni  dello  fabbricerie  o  dello  Opero  pie  por  la  conservazione  di  mo- 
uumenli  e»!  edilìzi  d»'l  culto  non  anduss'»ro  sot^'j^'oUi  alla  couversion.j  sUbilita  dal- 
r  articolo  li  (Mia  L»-^'go  del  7  luglio  Isò6  |)ei  i)eu!  d«*gli  enti  morali  eccl»»siastici, 
doj)o  il  Coiisiglio  di  Slito  che  a  iua::j,qoriinza  di  un  volo  delle  un  parere  di  mas- 
sirna.  lo  decideva  la  Cassazione  di  FinMizM  p^r  la  veneramla  Arco  di  S.  Antunio  di 
Padova  nel  25  febbraio  \t>0\ì.  L'allr^Mto  (P  alla  le^r^'e  d.'U'il  aj^^usto  187Ucoaie  Ic^'e'^i 
inlerpivtativa  venne  p-rtauto  a  contraddir-'  un'inl^rpretazione,  per  la  quale  si  al- 
legravano il  signilicato  canon  co  delle  parole,  il  contesto  dellalei^ye,  e  gb  sludii  obo 
l'avevano  preparala  he  poteva  tiulwtarsi  di  questi  cnterii  a  interpretare  una  ie^'go 
di  linaiiza,  c^rto  come  ieg{,'e  miiocaUva  ebbe  l' allegato  l*  il  torto  di  venire  dopo 
esani-  ta  la  cont'^slazione  sulla  1'ì:^'J,*ì  anteriore  ,  tanto  nello  bta.lio  amministrativo 
quanto  uA  ^'indiziario,  in  Aiq)«'llo  e  in  Cassazione  »  v  Mantellini  :  Lo  èìtato  ed  ti 
Codice  cn-ilc.  Voi.  l.  p.  4yj  • 

(2,  «  Art  18  Con  le^'è^e  ulteriore  sarà  provveduto  al  riordinamento,  olla  con- 
scrvazioi.o  ed  aHamministrazione  delle  proprietà  ecclesiastiche  nel  Regno  J. 
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I  bre  1860  (n.  4314)  e  dol  f^onnaio  18()1  (n.  4r>0.S)  ossi  vennoio  estesi 

P  uelJe  novville  Provincio  elio  ou travano  nella  formazione  del  Eegno 

!  d'Italia.  Col  decreto  25  piugno  1871  (n.  321)  vennero  esilisi  alla 

alla  Provincia  di  Roma  ,  senza  però  esten<l(M\si  ,   nò  alla  città  di 
Roma    né    alle  sedi  suburbicarie.  Sicciiò   present<Mnente    vi  sono 
settQ  Economati  g»'nerali  ccn  sede  a  Torino»  Milano,  IJologna,  Fì- 
renzcs  Venezia,  Napoli,  Palermo;  ciascun  Economato  lieniì  giuris- 
dizione sulhì  Provincie  circostanti;    tanti    subeconomati  locali  di- 
peudono  da  ciascun  Economato  generahj.  Le  nuiditee  t«imporaliti\ 
dtisì     benefici  vacanti  devoluti  a;-;li  Economati  si  erogano  piincipal- 
inente  ,  come  ogni  altro  provento  ,  al  miglioramento  delle  condi- 
2i<^iii  dei  parroci  e  dei  sacerdoti  bisognosi,  alle  speso  di  culto  e  re- 
^'t^iuro  delle  Chiese  prive  di  mezzi  e  ad  altri  fini  di  carità.  Il  Fondo 
P^^l  Culto  è  un'Amministrazione  d^llo  Stato  autonoma,  indipendente, 
^otitratto  alla  ingerenza  del  Ministro  delle  Finanze,  costituito  ap- 
P'J.xito  in  tal  guisa  allineile  venissero  rispettati  i  diritti  dei  terzi 
discenti  dalle  leggi  di  conversione  e  dall'equa  loro  applicazione 
^c>xi tre  lo  esigenze  dell'Erario.  Venne  istituito  in  forza  della  legge 
7      luglio  1866  (n.  3036.  art.  25,  2();.  La  Giunta  liquidatrice  venne 
l'S'ti-tuita  per  la  Provincia  di  Roma  con  la  Legge  del  19  giugno  1873, 
^^^  si  commisero  la  conversione  dei  beni  in  rendita,  le  assegnazioni 
rtolLa  rendita  secondo  i  fini  della  logge  ed  i  pagamenti  delle  pen- 
sioni. La  Giunta  veniva  disciolta  con  la  legge  del  7  settembre  1879; 
VLtx  Commissario  regio  era  destinato  a  disimpegnarne  le  attribuzioni 
sotto  il  Sindacato  della  Corte  dei  Conti. 

Le  Leg,:;i  del  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867  hanno  riconosciuti 

gli   obblighi,  che  gravavano  sopra  i  beni  degli  enti  ecclesiastici 

soppressi  o  ne  hanno  trasferito  l'onere  al  Fondo  pel  culto.  Il  Fondo 

poi  culto  no  compie  l'adempimento  per  parte  sua,  ma  adempiendo  in 

^^  luodo  largo  e  generico  gli  obblighi  impostigli,  non  già  nel  modo 

specifico  voluto  dai  disponenti-  La  Corte  di   Cassazione  di  Roma 

^^  emanato  varie  sentenze  sul  proposito;  no  riportiamo  un  brano 

^'  Una  di  esse:  «  Ora  se  è  certo,  come  ha  sempre  ritenuto  questa 

suprema  Corte,  che  per  le  leggi  del  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867 

j  gli  obblighi  religiosi  dello  soppresse  corpbrazioni  furono  bensì  man- 

I  tenuti  in  vigore,  ma  per  essere  adempiuti  non  gik  nel  modo  spe- 

k.  cifico  voluto  dai  disponenti,  sibbene  coerentemente  alla  natura  del 

I  nuovo  ente  croato  da  quelle  leggi  in  sostituzione  dei  singoli  enti 

particolari  che  furono  soppressi ,  ed  in  conformità  allo  scopo  più 

generale  e  più  vasto  che  fu  al  medesimo  assegnato,  il  quale  ab- 

I 


.  r..,..  j 
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braccia  in. crossi  religiosi  non  solo  ma  anche  d'istruzione  e  di  be- 
neficenza, segue  da  ciò  che  col  trasferimento  nel  Fondo  pel  culto 
dei  beni  e  (kù  diritti  già  spettanti  alle  singole  corporazioni  sop- 
presse, essendo  venuta  a  tramutarsi  la  destinazione  dei  medesimi, 
e  da  speciale  che  era  secondo  la  volontà  dei  diversi  institutori,  a 
rendersi  generale  e  complessiva  in  forza  di  leggi  informate  a  ra- 
gioni d'interesse  pubblico,  sia  per  giuridica  conseguenza  venuto 
anche  a  cessare  ogni  diritto  ed  azione  che  in  forza  dei  titoli  di 
istituzione  potesse  per  T  innanzi  competere  contro  i  conventi  od 
altri  corpi  morali,  per  1' adempimento  degli  on'^ri  religiosi  nella 
forma  specifica  designata  dai  testatori  «  (Sentenza  del  16  marzo 
1880;  nello  stesso  tenore  è  la  sentenza  del  28  maggio  1881  —  Il 
Giornale  la  Legge,  XXI,  656). 

B.  Enti  conservati. 

I.  Sono  rimaste  esenti  dalla  soppressione  lo  Confraternite,  esse 
hanno  confermato  il  loro  patrimonio  immobiliare  (1);  esse  non  han- 
no carattere  ecclesiastico.  In  molte  Provincie,  cioè  in  quelle  in 
cui  esistono,  e  massime  nelle  Meridionali,  in  cui  sono ' numerosis- 
sime, le  Confraternite  pure  avendo  una  Chiesa  dal  cui  nome  s'in- 
titolano, pure  avendo  una  Chiesa  in  cui  tengono  le  loro  riunioni, 
adempiono  molti  servigi  pii  e  caritatevoli  in  beneficio  deirumani- 
tà  sofferente.  La  loro  soppressione  sarebbe  stata  un  atto  inconsul- 
to e  la  negazione  del  Principio  disordine  generale  da  cui  si  è  fatto 
regolare  il  legislatore  italiano  su  questa  materia. 

IL  Sono  rimaste  esenti  daljia  soppressione  le  Chiese  palatine. 
Occorre  indagare  la  loro  natura.  L'usanza  dei  privati  di  tenere  i 
loro  Oratori,  tanto  neir  interno  dei  loro  palagi,  quanto  in  qualche 
Capoella'od  altare  nelle  pubbliche  Chiese,  questa  usanza  è  stata 
altresì  tenuta  dai  Sovrani ,  che  sempre  hanno  tenuto  le  loro  Ba- 
siliche e  le  Cappelle  Palatine ,  tanto  nei  Proprii  Palagi ,  quanto 
in  altri  siti  del  Regno  (2). 


(ì)  Si  consultino  due  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  del  14  settem* 
bre  1881  Bollettino  giudiziario.  ISSI-  II;  45    1882.  11.21)— 

(2)  «  La  persona  stessa  del  Re  non  doveva  essere  mandata  per  T  esercì/io  del 
culto  divino  in  una  parrocchia  od  altro  tempio  col  rischio  di  essere  in  una  solenne 
cerimouia  scandalosamente  esclusa  da  un  ecclesiastico  sdegnoso  o  cosi  comandato; 
e  cosi  a  principiare  da  Costantino,  per  cui  fu  operato  e  consumalo  il  grande  rivol- 
gimento, per  tutta  la  serio  dei  successivi  secoli  cristiani,  i  regnanti  ebbero  a  ser- 
vij-'io  loro,  delle  loro  famiglio  e  curii  le  proprie  chiese,  il  projjrio  clero  immuiLS 
dalla  giurisdizione  ecclesiastica  ordinaria,  da  essi  nominato,  stipendiato,  amovibile, 
cioè  nella  assoluta  loro  obbedienza.  Epperò  considerazioni  altamente  politiche  pre- 
vals«'ro  nella  fondazione  dello  Chiese  palatine.»  (Decisione  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma  con  sentenza  del  l)  giugno  1880). 
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Lo  Liste  civili  non  sogliono  far  menziono  delle  proprietà  pa- 
latine, ma  esse  appartengono  per  successione  primogoniale  alla  per- 
sona del  Prinrùpe  come  Sovrano,  perchè  a  lui  riservato  e  da  lui 
usufruito  a  quel  titolo  stesso  pi^r  cui  godt^  le  civili  proprietà,  che 
porle  leggi  fondamentali  dello  Stato  sono  assegnate  alla  Corona  (1). 
Le  Chiese  palatine  non  devono  confondersi  con  le  Chiese  di  sem- 
plice patronato  r^'gio  (2).  Queste  Chiese  dette  palatine  non  sono 
finti  autonomi,  non  hanno  personalità  propria  o  giuridica.  Lo  leggi 
ài  soppressione  non  hanno  colpito  le*  Chiese  palatine  (3). 


(l    Cosi  ha  deriso  la  C  «rtn  «li  Oissaziono   di  Roma  nella   testò  citata  sentenza 
Jel   9  giugno  :88U  {BolUtt.  /  ei  coìitenz.,  1881,  11.  ?6). 

''2'ill  Patronato  roj^io  sopra  una  Chiesa  comune  non  comprende  diritti  speciali, 
ma  costituisce  un  vincolo  <li  dipendenza  della  Chiesa  in  parola,  una  diminutio  do- 
'''iVju  a  carico  della  i.hi<'sa,  rotta  sempre  dalla  gerarchia  ecclesiastica,  mi  le  Chiese 
.   palatine  sono  essenzialmente  di  propnoià  regia;  fondato  d  dia  pietà  dei  Sovrani,  esse 
nulla  hanno  di  eccl^^siastico  ,  tranne  lo  scopo  «Iella  celebrazione  del  culto  secondo 
lo  iscopo  dei  fondfitori;  laonde  sono  isiiiu/ioni  civili  create  dalla  Potestà  civile.  La 
A. u tonta  ecclesiastica  ne  rimana  estranea  lin  dal  loro  nascimento;  esse  sono  erette 
per  volontà  del  Principe  e  da  lui  dotat»';  laonde  i  loro  b«ni  restano  laicali;  manca 
non  solo  il  Decreto  di  ron«iaziono  e'jclesiasti(;a,  ma  altresì  il  Decreto  di  erezione  in 
"tolo;  neppure  occorre  collazione  da  parto  dell'  Autorità  ecclesiastica,  come  praticasi 
P^i"  le  Chiese  di  Regio  Patronato.  Nelle  Palatine  tutto  è  regolato  dal  Principe  e  dal 
*^^  Cappellano  Maggiore;  l'autorità  dell'oroinario  Diocesano  rimane  estranea  tanto 
^1  la  nomina  e  collazione  delle  dignità  e  chierici  addetti  a  tali  Chiese,  quanto  allo 
®^plicamento  di  qualunque  siasi  spirituale  giurisdizione,  dalla  quale  le  Chiese  Pa- 
olino restano  esenti.  Attraverso  lu  svolgimento  del   Diritto  Canonico   la  Suprema 
i   ?i*^^^  Ecclesiastica  ha  riconosciuto  ([uusto  carattere  nelle  Chiese  Palatine;  i  Pon- 
q\**cì  hanno  riconosciuto  la  necessità  che  i  Re  e  le  loro  famiglie  avessero  proprie 
^*^ìe3e,  che.  a  somiglianza  di  ogni  altra  Parrocchia,  potessero  loro  amministrare  i 
^l^*^ramenti;  hanno  riconosciuto  clie  lA  ingerenza  del  alerò  palatino  si  dovesse  esten- 
*^^  alle  regie  milizie,  ai  castelli  od  a  tutti  i  siti  del  Regno,  ove  si  raltrovauo  Chiese 
P^*atine,  bench»'?  site  a  grande  distanza  dai  Palazzi  dei  Sovrani.  Cosi  hanno  disposto 
i^    Bolle  pontiUcie*  i  Papi  Sisto  IV,  Innocenzo  Vili,  Alessandro  VI,  Giulio  II,  Leo- 
?,^  X  ,  Clemente  Vili  hanno  riconosciuto  la  giurisdizione  vescovile  del  Cappellano.  I 
^r^Qoni'di  varii  Concilii  sono  stati  conformi  alle   Bolle  pontiGcie  sopra  i  privilegi 
SL^    tali  Chiese.  Così  per  esempio  il  Concilio  di  Magouza  i,a.  813);  così  il  Concilio  di 
^«•emo  (sess.  22.  Cap.  Vili. 

Alle  volte  ^  accaduto  che  il  Sovrano  ha  invitato  il  Vescovo  per  confermare  la 
Sanazione  dei  Chierici  destinati  per  decisione  regia  ai  diversi  ufhcii  delle  Chiese  o 
j^Ppelle  palatino;  e  ciò  per  mero  atto  di  devozione  ed  ossequio  all'Ch'dinario  del 
fj-io^o;  e  cosi  hanno  praticato  nure  i  privati  sopra  Cappellanio  laicali.  Cosi  trovasi 
^^1  R.  Dispaccio  11  marzo  178o  del  Sovrano  di  Napoli:  «per  puro  singolarissimo 
^Jlo  di  religione  S.  M.  vuole,  che  la  prepositura  della  R.  Chiesa  di  Canosa,  nono- 
Spante  sia  Oippella  Palatina,  sia  la  Collazione  confermata  dalla  Potestà  ecclesiastica». 
^   Venne  all'uopo  designato  il  Vescovo  di  Andria  — (Pirro  Corrado:  Lib.  I.  Prax, 

^^^f,  Cap  2  — Spennali:  Diritto  Canonico,  p.  156). 

^         Dalle  nozioni  riportate  risulta  che  i  Principi  per  rapporto  alle  Chiese  palatine 

j**ino  piuttosto  ;)acfrom,  che  patroni,  tengono  la  direzione  della  disciplina  e  della 

VP.^*2ia  interna,  regolano  liuanco  il  metodo  delle  fun/ioni;  essi  scolgono  i  rispettivi 

"ìr'nisiri  del  culto,  i  quali',  rivestili  di  titoli  pomposi   ed  onorifici,  sono  appellati 

j^^»iu/f  del  Principe;  i  suddetti  Ministri  ricevono  retribuzioni  e  salari  pei  servigi 

p^«i»3  prestano;  laonae  alle  detto  Chiese  non  vi  sono  propriamente  benefica  nel  senso 

•r*^  e  canonico,  non  essendo  ecclesiastici  i  beni  delle  loro  dota/ioni;  i  citati  Mi- 

^*?lri  sono  esenti  dalla  Giurisdizione  del    Vescovo  locale  e  dipendono  per  lo  «cose 

^r>i rituali  dalia  Santa  Sede  (Castagnola:  Relazioni  Giuridiche  tra  Chiesa  e  Stato 

**^.  259). 

»^     (3)  Corte  di  Cissazione  di  Roma,  sentenza  del  9  maggio  1877  (Annali,  XI,  I.  1, 
^3\:  Corte  di  Appello  di  Brescia;  sentenza  del  7  dicembro  1876  (Foro  ItaL  II,  1, 

V^o);  Corte  di  Appello  di  Trani;  sentenza  del  25  maggio  1877  {Rivista  di  Giurispru* 

^nsa  di  Trani,  lì,  467). 

CosTUZzi.—  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  27 
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III.  A  termini  dell'art.  11  della  Legge  7  luglio  1866  sona  ri- 
masti  eccettuati  dalla  devoluzione  al  Demanio  e  dalla  conversione 
i  beni  delle  Cappellcmic  laicali  e  dei  hcncftzii  di  patronato  lai- 
cale e  misto  (1).  Benché  il  fine  sia  sempre  quello  di  religione,  ])i- 
sogna  distinguere  il  carattere  laicale  dall*  ecclesiastico  tanto  del- 


(1;  Volendo  dare  una  nozione  dol  carattere  dei  beni  laicali  destinati  ad  uso  e 
servizio  di  culto  riportiamo  una  «locision^  d^lia  Corto  di  Cass^izione  di  Torino:  «  Boui 
della  Chiesa  sono  (|iìhIIì,  ^'iusta  il  significato  j,'iun>lioo  dolla  parola,  che  si  applicano 
ai  soli  enti  morali,  p(M  (juali  sia  interv»»n  ila  rertv.ion»;    in  titolo   ecd^siastico ,  la 

3uale,  d^dii^itido  i  boni  temporali  ad  un  utll'io  spiri tualo,  li  sottrae  dal  paii'inionio 
ella  società  hiica ,  e  li  la  passare  nel  patrimonio   della  Chiesa:  beni   laicali  sono 
quelli,  che,  s  ano  pur  destinati  ad  uso  e  servizio  di  culto,  non  ebbero  mai  crc/ione 
canonica,  sono  amministrati  da  laici,  vanno  so^r^^etti  alla  potestà  laica:  e  rimangono 
estranei  al  patrimonio  della  Chiesa.  Tali  sono  per  costante   giurisf|rud**nza  ,  e  |icr 
avviso  dei  più  celebri  scrittori  sulla  materia,  i  beni  delle  fabbricerie,  delle  contra- 
ternite  ed  altri  simili  istituti  aventi  una  semplice  dostinaziouo  di  culto.  E  per  farsi 
persuasi  dell'indole  laica  d'elle  fabbricerie  basta  l'osservare  che,  andato  hi  vi^^'ore 
il  Codice  civile  italiano,  dal  finale  (art.  43t)  i  beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono 
assoggettati  all'autorizzazione  del  Governo  |)'3r  la  loro  alienazione,  si  riconobbe  con- 
cordemente che  le  ali»;nazioiii  dei  beni  deli-i  fabbricerie  auilavano   invoce  soggetto 
aU'auloriz/^aziene  giudiziaria,  non  essendo  le  stesse  comprese  nel  novero  dogli  isti- 
tuti ecclesiastici;  ed  un'altra  prova  di  tale  verità  risulta  puro  dalle  leggi  7  luglio 
1866  e  15  agosto  1867.  La  prima,  nel  definire  alcuni  enti  morali   di  cui  intendeva 
decretare  la  soppressione,  accenna  al  loro  carattere  ecclesiastico^  cerne  a  nota  di- 
stintiva, non  alla  semplice  destinazione;  la  seconda,  statuendo  sulla  soppressione 
di  enti  propriamente  ecclesiastici  e  di  altri  enti   destinati   soltanto  al  servizio  del 
culto, gli  uni  dagli  altri  distinse  nell'art.  1 ,  e  con  esatta  formold  designa  al  numero 
òdi  quelTarticolo  i  i-rimi  come  eretti  a  titolo  ecclesiastico,  e  i  seconrli  come  aventi 
un  oggetto  di  culto,  e  nel  novero  di  questi  compreso  le  fabbricerie,  (|uantunque  le 
eccettui  dalla  soppnssione.  Né  la  leg„'e  dell' 11  agosto  1870,  che  fu  legge  mterpre- 
,    tativa,  muta  la  questione;  l'  articolo  I  è  formolato  così:  sono  compresi  nella  con- 
versione d.  sposta  nel  ^1  dell'orticolo  li  della  Legge  7  luglio  IStjG  i  beni  immo^-^ 
bili  delle  fabbricerie;  ma  in  questa  disptjsizione  non  è  parola  che  accenni  in  qual-  ^ 
siasi  modo  alla  qualillcazione  o  transazione  delle  fabbricerie  in  enti   morali  eccle^i* 
siastici  ;  la  questione  che  si  faceva  nei  Tribunali  non  era  so  le  fabbricerie  fossek^-r 
enti  morali  ecclesiastici,  ma  soltanto  se  i  beni  immobili  delle  fabbricerie  do^va^cz^j 
essere  convertiti:  la  legge  del  1870  tolse  o^ni  dubbro  disponemlo  che  la  couversio 
doveva  aver  luogo,  ma  con  ciò  non  potè  immutare,  nò  immutò  la  natura  doll'eu  ' 


0  così  rendere  enti  eciUesiaslici  lo  fabbricerie  quando  per  loro  essenza  sono  laicale 
{Sentenza  pronunziata  il  19  gnigno  1878. 

La  Corte  di  tassazione  di  Palermo  ha  confermata  la  decisione  emessa  d 
Corte  di  Torino  ;  essa  ha  deciso  uuranco  che  per  la  Decretale  di  Bonifacio  VI 
l'unanime  opinione  dei  Dottori  della  Chiesa,  la  diuturnità  dei  tempo  può  mut^ 


in  secolare  uu  beneficio  regolare,  ma  non  può  valere  a  fargli  perdere  la  sua  in«L-^^ 
ecclesiastica  (Sentenza  del  lo  agosto  1878.  Circ.  'liur.,  X.  39^.  _ 

Tale  Giurenrudenza  è  stata  confermata  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma  : 
riportiamo  un  brano  principale,  in  cui  si  accenna  di  proposito  ad  una  disposizic^^ 
del  Diritto  Canonico:  «  Altesoch»'?  è  costante  il  principio  in  giure  canonica,  che^=-^ 
qualità  ecclesiastica  in  una  fondazione  o  benefizio  viene  costituita  dalla  solenne  -^ 
razione  in  titolo,  la  quale  emanar  devo  da  alto  di  giurisdizione  episcopale  «  Bt-tz^-» 
ficia  ecclesiastica,  »  ins<?gnano  i  canonisti,  «  debent  erigi  cuin  aucloritate  expre=i^ 
episcopi.  Uequirunt  enim  canonicam  crcciioneni  ,  alias  non   sunt   verba  benef-^ 
ecclesiastica.  Si  enim  episcopi  .mctoritas  et  assensus  in  erertione  dellciunt  noa    -^^ 
cerentur  beneficia  proprie  dieta  sei  pia  dunalio,  ac  piiim  legatum.  Nisi  constet,  *^ 
giungono  gli  stessi  Dottori,  de  erectione  capellaniae  aiictoriiale  ordinarii,  cajK?llc 
non  est  ecclesiastica,  etiamsi  concirranl  coetera  uaturaB  ecclesiasticae  capellai 
convenentia  ».  Trattandosi  d>  un  i.^tiluto  diretto  ad  uh  ullizio  siilrituaie,  questo 
può  dirsi  legittimamfuite  costitiiìto  se.  non  coU'autorità  di  colui  al  quale  appari 
il  conoscere  che  nulla  di  scouveniento  o  d  inutile  o  di  nocivo  si  stabilisce  ucU^       ^ 
clesiastiche  cose.  D'onde  il  principio  della  essenzialità  della  sanzione   O] 
cognita  causa^  e  per  atto  di  giurisdizione.  {Senterua  deLJi^  aprile  1879:  Gtw 
hai.,  XXXI,  I,  685). 
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Venie,  qnantodel  patrimonio.  Tra  lo  Cappellanie  ecclesiastiche  o 

le  laicali  si  trovano  di  comune:  mnnus  et  bona.  La  Cappollania 

ecclesiastica  riveste  tutti  i  caratteri  di  una  donazione  fatta  dal 

fondatore  alla  Chiesa. 

Laonde  la  CappoUania  assume  il  carattere  di  ecclesiastica  quan- 
do l'autorità  ecclesiastica  dopo  di  aver  preso  cognizione  dell'  atto 
dì  fondazione ,  della  natura  e  della  fjravità  dei  pesi  imposti,  del 
Jflantitativo  e  valore  dei  beni  assegnati,  con  atto  solenne  dichiara 
à\  accettare  i  benoficii  cogli  oneri  ;  quindi  un  atto  di  fondazione 
^  un  atto  di  erezione:  beneficia  et  capellaniae  ecclesinsticae  non 
^^scuntur^  sed  fiunt  in  actu  j?nwio,  scilicet  materialiter ,  per 
^^ndationem;  in  actu  secundo  re  ipsa  per  erectionem.  Negli  an- 
tichi Stati  pontificii  non  era  richiesto  dalla  giureprudenza  T  ele- 
^**-ento  della  erezione  in  titolo;  si  presumevano  sempre  l'assenso  e 
^    accettazione  da  parte  dell' Autorità  ecclesiastica,  tranne  il  caso 
*^    ana  espressa  volontà  contraria.  La  Cappellania  laicale  ha  avuto 
inpre  e  dovunque  la  sua  base  sulla  volontà  del  fondatore;  e  la 
Cappellania  di  carattere  ecclesiastico,  ma  senza  il  decreto 
l'approvazione  dell'Ordinario,  si  è  ritenuta  essere  laicale:  «  sino 
creto  eròctionis  beneflcium  appellari  solet  capellania  laicalis;  be- 
iam  in  profanum  mutatur  et  capellania  laicalis  vocatur  »  (1). 
rV.  La  congregazione  della  Propaganda  non  è  un  istituto  con 
ratiere  ecclesiastico^  bensì  un  istituto  di  natura  sua  speciale, 
e  i  impiega  ad  un  grande  concetto  umanitario  ed  ha  missione 
adempiere  un  fine  eminentemonte  sociale.  La  congregazione  De 
'^vpaganda  fide  è  esente  dalle  disposizioni  contenute  nelle  leggi 
ersive  ;  il  patrimonio  immobiliare  non  dev'  essere  devoluta  al 
'Smanio  per  la  conversione  in  pubblica  rendita.  Ma  questo  con- 
itto  non  si  è  rilevato  nella  sua  lucidità  nel  campo  pratico,  si  sono 
levati  dei  dubbii  sul  carattere  ecclesiastico  o  umanitario  del 
tto  istituto;  e  la  Giurisprudenza  si  è  fatta  l'eco  di  questi  dubbii, 
quanto  che  le  Corti  non  si  sono  pronunziate  in  modo  uniforme. 
più  conforme  ai  principii  sombra  la  decisione  che  riconosce  il 
attere  umanitario  al  detto  istituto  (2). 


(1)  Gos\  ha  deciso  li  Gorlo  di  Cassnziono  di  Torino  con  sentenza  dol  18  aprile 
(  e  OOD  sentenza  del  12  settembre  1877  {Giurisprudensa  Torinese   XV.  60;. 
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V.  Sono  esenti  dalla  sopprv3s.sione  prescritta  dalle  leggi  italiac 
e  restano  riconosciuti  come  Enti  morali  ecclesiastici  aventi  perse 


ma  alla  risoluzione  di  s\  arduo  problema  la  causa  pres»»nto  oirni  opportuna  occasior 
a  ritornare  su  di  un  argomento  della  più  alia   im[)ortanza.  E  i)rimii3ramente   cui 
viene  indagare  la  natura  dell*  Istituto  di  Propaganda  fide.  Dopo  che  il  Pontellt 
Gregorio  XIII,  nome  meritamente  celebrato  per  la  riforma  del  calendario,  avo\ 
distribuite  le  missioni  nell'orbe  terracqueo  e  fondati  in  Roma  collegi^per  l' istri 
zione  dai  giovani  che  dovevano  ossero  spe<liti  missionari  io  lontane  cootrade.  speti 
nel  secolo  seguente  all'altro  Pontefice  dello  stesso  nome  Gregorio  XV  la  gloria  ( 
costituire  in  Roma  la  Congregazione  di  I-*ropaganda  fide  colla  celebre  Bolla  /> 
scrutabili  del  20  giugno  1522.  Sia  pure  la   Propaganda  un   Isttuto   ecclesiastic 
(ed  or  vedremo  che  è  sui  generis)  siccome  ritiene  la  impugnata  sentenza,  con  c^pi 
di  argomenti  commentata  dalla  dotta  dlT-sa  contro  ricorrente ,  perchè  creato  co 
Bolla  pontificia;  non  bisogna  però  dimenticare  che  il  Pontefice  era  sovrano  del  tei 
ritorto ,  così  che  fu  atto  della  potestà  spirituale  del  sommo  Pontefice  la  creazion 
di  un  Istituto  mondiale,  ma  la  psrsonaiità  civile  fu  conferita  a  tale  Istituto  dal  Por 
tefice  come  sovrano  rivestito  ai  potestà  politica  e  temporale.  Il  sovrano  temperai 
adunque,  che  era  ad  un  tempo  anche  Pontefice,  diede  la  personalità  civile  alla  Pr 
paganda  fide^  ed  a  quale  scopo?  Lo 'dice  l'accennata  Bolla  e  lo  stesso  nome  ci 
porta  questo  Istituto.  É  storia  che  per  la  mirabile  costituzione  della  Chiesa  i  r 
mani  Pontefici  furono  per  la  forza  delle  cose  chiamati  a  tenere  il  freno  intellettuai 
della  civiltà  dei  ponoli  di  tutta  Europa,  ond'è  che  non  è  a  meravigliare  che  il  Poh 
tefice  Gregorio  XV  avesse  dato  vita  ad  un  Istituto  destinato  alla  grande  missio  ■ 
di  educare  e  civilizzare  le  genti  rozze  e  selvagge  sparse  nell'uno  e  nell'altro  etc 
sfero,  nello  stesso  modo  che  dopo  la  caduta  dell  Impero  d' Occidente  la  Chiesa  esa 
citato  aveva  la  sua  saiutare  preponderanza  per    ristabilire  1  ordine  nel  disordi 
sociale.  E  si  potrà  assimilare  questo  Istituto,  santo  pel  suo  fine,  disinteressato  5 
missionari,  i  quali  altro  frutto  non  raccolgono  dalle  loro  fatiche  che  privazioni, 
freudo  altresì  la  loro  vita  in  olocausto  d^la  umanità  e  della  civiltà,  a  quegli  ob 
ecclesiastici  contemplati  nelle  leggi  7  luglio  1866  e  15  agosto  1867  che  oifronoa. 
investiti  non  patimenti  ma  proventi  per  un  semplice  e  ristretto  uffizio  di  cult 
La  Propaganda  non  esercita  uHìzio  ai  culto,  ma  per  essa  si  ha  culto  non  soltac: 
dagli  addétti  alla  cattolica  credenza  0  dai  cristiani  di  altre  comunioni,  ma  da  tu 
la  razza  umana  che  benedice  una  istituzione  intosa  a  risvegliate  a  nuova  vita  - 
seri  degradati ,  m1  fulgore  della  face  evangelica.   Dicasi  pure  che  la  Propagan 
mira  all'incremento  del  cullo  cattolico,  ma  un  fine  religioso  congiunto  a  molti  al 
egualmente  principali  di  umanità,  di  educazione  e  di  civiltà  non  muta  la  nate 
dell'ente,  tanto  maggiormente  per  essere  questo  fine  consequon/iale  degli  altfc 
avvegnach»>  non  è  lacile  impresa  sostituire  alla  rozza  fede  di    un   rozzo  selvagj- 
un'altra  fede  che  deve  essere  preparata  dà  un  sistema  educativo  e  da  mezzi  ce 
sentanei  e  necessari  a  infondere  nell'animo  suo  una  nuova  credenza. 

Per  le  auaii  considerazioni  la  Propaganda  è  un  Istituto  sui  generis,  ispirc: 
ad  un  grande  concetto  umanitario,  è  mondiale  per  quanto  si  attiene  alle  sue  fis 
zioni  educative  e  di  civilizzare  ,  non  esclusa  anche  quella  del   trionfo  catlolico  = 
strettamente  nazionale  per  quanto  riguarda  la  sua  personal  tà  giuridica  sotto  ques 
rapporto  ó  sottoposto  alle  l^ggi  dello  Stalo,  come  qu.iluncpie  altro  Istituto 'eccles 
stitìo  0  laicale. -Si  è  di  già  osservato  che  per  lo  leggi  dello  Stato  sfugge   alla  cr 
versione,  H  consegiientempnt'Ma  Cor/e  di  merito  h.i  violato  e  fatto  una  falsa  apjr 
caziune  «lelTarticolo  11  della  legge  7  luglio  "866.  K  da  nlt.nio  non  é  fuori  propos 
osservare  chH  quando  il  Governo  preparo  l'elaborato  Progetio  di  l«^gg'  p^^r  la  e^t» 
siono  alla  Provincia  romana  delle  leggi  sull'asse  eccles  astico  ,  lo  corredò  di  ul 
elenchi  contenenii  la  indicazione  delle  corporazioiji  religiose,  nonché  degH  enti  11 
raU  ecclesiastici  esistenti  nella  città  di  Roma,  soggetti  alla  conversione,  con  dich 
razione  che  non  si  erano  risparmiate  cure  e  diligenze  per  e-vitare  die  sfuggisse  a 
conversione  un  ente  ecclesiastico  qualunque. 

In  tali  elenchi  non  è  compresa  la  Pi'opagandn  fide  ed  il  Governo  non  ignora- 
ne poteva  ignorare  un  Isiiluto  la  cui  fama  era  totum  vulgoto  pfr  crbem.  La  om 
siono  adunque  fu  ex  proposito:  e  siccome  per  le  fabbricerie  fu  ii»>cessaria  una  leg- 
per  comprenderle  nella  Conversione,  a  pm  forte  ragione  avrebbe  il  legislatore  i 
vuto  occuparsi  con  la  legge  del  19  giugno  1873  dello  Istituto  di    Propaganda  ^ 
p^r  poco  avesse  voluto  comprenderlo  fra  gli  enti  sogg'^ti  a  conversione  •*  St*y%ten 
del  7  giwjno  1881  ;.  La  Corte  di  Appello  di  Ancona  in  sede  in   rinvio    emise  u. 
decisione 'opposta  a  quella  «Iella  Cassazione  di  Roma  testò  riportata  (Sentenza  o 
14  dicembre  1881.  BoUetiino  del  Conten;iioso.  1882.  II,  19. 
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Halite*  giuridica  e  quindi  con  capacità  Hi  possodero  :  il  Pontefice, 
1q  Mense  episcopali,  i  Capitoli  cattedrali,  i  Seminarli,  il  Bi»nelizio 
parrocchiale,  il  Benefizio  o  Cappellanie  coadiutorale,  le  Fabbricerie 
parrocchiali,  le  Amministrazioni  di  Chiese  indipendenti  che  si  ri- 
tengono equiparate  a  Fabbricerie.  Per  la  città  di  Roma  e  per  le 
sedi  suburbicarie  sussistono  tutti  gli  enti  religiosi,  che  furono  sop- 
pfesi  per  le  altre  Province,  e  ciò  in  forza  della  Legge  19  giugno 
1883  (art.  16).  Di  tali  enti  non  esisto  una  Statistica  esatta  e  de- 
finitiva; vi  si  annoverano  i  seguenti;  il  sacro  CoUeggio  dei  Cardi- 
Bali,  i  molteplici  Uffizii  che  fanno  parte  della  Corte  Pontificia,  il 
Vicariato  di  Roma  coi  suoi  rami  diversi,  la  Dateria, -la  Cancelleria, 
ià  Penitenziaria,  le  Congregazioni  di  Cardinali,  di  Prelati,  di  Con- 
•flltori  del  clero  secolare  e  regolare  al  di  sopra  di  trenta,  il  Col- 
^®gio  di  propaganda,  le  Accademie  di  archeologia  sacra,  di  religione 
^^ttolica,  di  liturgia,  di  teologia,  le  Basiliche,  le  Collegiate  e  tanti 
®  tanti  benefizii  semplici,  Cappellanie,  Prelature,  Abbazie  semplici, 
*^tìorati,  Legati  pii  autonomi. 

G.  Uno  sguardo  sulla  materia  dei  BeneQcil 

li  Beneficio  trova  la  sua  origine  nell'  epoca  feudale;  allora  la 
Px^ppietà  accorapagnavasi  con  una  funzione  ;  ecco  il  feudo  o  benefi- 
^^o,  che  concodevasi  in  unione  in  corrispettivo  di  un  servizio  mi- 
litare, giudiziario,  ecclesiastico  (1). 

La  forma  del  beneficio  nella  proprietà  ecclesiastica  si  di  S'uso 
immensamente;  la  investi  tutta;  e  rimase  integra  anche  nei  tempi 
posteriori,  quando  le  altre  forme  feudali  andarono   scomparendo. 
In  questa  forma  del  beneficio  si  sono  ritrovati  due  elementi:  l'uno 
civile,  che  riconosc^^va  il  possesso  dei   beni  e  lo  dotava  di  privi- 
^^i,  r  altro  ecclesiastico,  che  gli  attribuiva  una  funzione  ed  una 
S^Orisdizione  spirituale,  sia  come  causa,  sia  conseguenza  del  pos- 
^^so  che  ne  f  )rmava  la  dote.  Quindi  l'aziono  dello  Stato  su  que- 
sta  materia.  Per  il  R-'gno  d' Italia  vi  è   il  Decreto  21  settembre 
r^^QO,  pubblicato  a  Torino;  con  l'art.  V  si   dichiara   essere  regia 
*'  amministrazione  dei   beneficii  vaciinti  ;  con  1'  art.  2''  parlasi  d(ù 
^Utti  di  tali  beneficii;  con  l'art.  3«  se  ne  dà  l'amministrazione  agli 
*i<ionomati  generali;  con  l'art.  4'  si  commette  specialmente  ai  me- 
desimi l'amministrazione  delle  Mense  vescovili  vacanti.  Vi  è  il  do- 
^Peto  17  febbraio  Ì*JO  pubblicato  a  Napoli,  che  segue  i  medL»siini 

(t)  Minghotti  :  Stato  e  Chiesa,  p.  171. 
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principii.  La  legp^»^  del  7  luglio  ìSdì  dico,  art.  18:  «  Sono  eccettuati 
dalla  dovoluzioae  al  Demaaio  o  dalla  coavorsioae  i  benefici  di  pa- 
tronato laico  e  misto  »  ;  art.  21  :  «  Una  quota  di  annuo  concorso 
viene  imposta  soprai  benefica  parrocchiali,  sulle  rendite  degli  Ar- 
civescovadi e  Vescovadi,  sulle  Abbazie,  beneficii  canonicali  e  sem- 
plici ».  La  leggo  del  15  agosto  1867  con  l'art.  T  dichiara  che  ces- 
sano di  essere  riconosciute  varie  specie  di  beneficii  ;  con  V  art.  6* 
dice  che  i  canonicati  delle  Chiese  non  saranno  provvisti  oltre  al 
numero  di  12,  compreso  il  beneficio  parrocchiale  e  la  dignità  od 
uffici  capitolari.  Le  Cappellanie  e  gli  altri  beneflzii  di  dette  Chiese 
non  saranno  provvisti  oltre  al  numero  di  6. 

Canonicamente  parlando ,  il  Beneficio  è  «  il  diritto  spirituale 
perpetuo  di  percepire  le  rendite  ecclesiastiche,  a  cagion  di  sacro 
ministerio  costituito  per  autorità  della  Chiesa»  (Cap.  tua  nobis 
32  de  verborum  signifìcatione,  e  Cap,  cion  secundum  de  prae- 
bendis).  Il  Ferrari  lo  definisce:  «  lus  percipiendi  fructus  ex  bonis 
ecclesiasticis,  quod  ecclesiastica  auctoritate  institutum,  ab  eadem 
clerico  propter  spirituale  officium  ad  vitam  tribuitur  »  (  Stimma 
insiiU  canonie,  n.  471  ).  E  Salzano:  «  lus  perpetuum  atque  legi- 
tiraum  percipiendi  fructus  ex  bonis  Ecclesiae,  Clerico  datum  prop- 
ter officium  aliquod  spirituale  »  (  Lezioni  di  Diritto  Canonico 
Voi.  IlL  p.  200).  Requisiti  essenziali  del  Beneficio  sono:  la  «  fon- 
dazione, l'erezione  in  titolo,  l'ufficio  ecclesiastico,  la  perpetuità.  La 
fondazione  compreade  tanto  la  edificazione,  quanto  la  sufficiente 
dotazione.  Ed  il  fondatore  deve  dichiarare  espressamente  la  sua 
volontà  di  compensare  un  ufficio  ecclesiastico.  La  erezione  in  ti- 
tolo  è  una  ritualità  che  si  compie  unicamente  dal  Vescovo;  V  au- 
torità ecclesiastica  accetta  i  beni  specificati  nella  fondazione  e  li* 
eleva  a  titolo  ecclesiastico  mercè  correlativo  decreto  che  si  addi- 
manda  erezione  in  titolo  (Conc^  Trid.  sess.  14.  cap.  12.  de  refor* 
mat.  Cap.  Ordinarii  in  VI).  L'ufficio  ecclesiastico  si  esercita  da 
un  ministro  del  Santuario  con  giurisdizione  spirituale.  La  perpe- 
tuità è  necessariamente  impressa  al  beneficio  (  Van  Espeen."  Op. 
cit.  Parte  2.*;  Sez.  3.»  tit.  1.°  n.  2  Cavallari  :  Elem.  lur.  Can. 
Cap.  35).  I  requisiti  naturali  del  beneficio  sono  la  indivisibilità^ 
cioè  la  integrità  del  beneficio  e  la  incompatibilità.  Requisiti  ac- 
cidentali sono  :  la  causa  determinante,  lo  scopo  o  causa  finale,  le 
condizioni  o  le  clausole;  e  questi  requisiti  possono  variare  infini- 
tamente. I  beneficii,  rispetto  all'Ufficio,  si  ripartiscono  in  maggiori 
e  minori,  doppii  o  semplici,  residenziali  o  non  residenziali,  curati 
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0  non  curati,  compatibili,  uniformi  o  (liffi)rmi.  Rispettivamonto  allo 
persone  che  li  couforiìjcoao  souo:  riservati  od  adetti,  o  nou  riser- 
Tati ,  manuali ,  olottivi,  celiativi  o  di  giuspadroaato.  Rispettiva- 
nwnte  alle  persone,  cui  si  conferiscono,  sono:  regolari  o  secolari; 
in  titolo  0  pure  in  commonda;  Cf.  artic.  833  Cod.  Civ.:  <  Sono  nulle 
tutte  le  disposizioni  ordinate  al  fino  d'istituire  o  dotare  bonoficii 
semplici,  cappellanie  laicali  ad  altre  simili  fondazioni,  >  ed  art.  19, 
3"  capoverso  del  Codice  Penalo:  «  La  pena  doirinterdiziono  dai  pub- 
blici ufficii  consisto  nella  decadenza  dal  beneficio  ecclesiastico  di 

f  cui  il  condannato  fosse  provvisto».  Suirobbli;^o  di  ottenere  il  Re- 
gio Placito  prima  della  immissione  in  possesso  dello  prebende  bone- 
feiarie  si  riscontri  l'art.  4.°  del  Regolamento  8  dicembre  1801  e 
l'art  270  del  medesimo  Codice  Penale:  «  Qualunque  contravvenzione 
alle  regole  vigenti  sopra  la  necessità  dell'assenso  «lei  Governo  per 
la  pubblicazione  ed  esecuzione  di  provvedimenti  relativi  alla  Reli- 
gione dello  Stato  ed  agli  altri  culti,  sarà  punita,  secondo  i  casi  col 

-  carcere  estensibile  a  5  mesi,  o  con  multa  ostensibile  a  Lire  500  ». 
Altre  poche  os3ervazi(mi  sulla  natura  dei  varii  bonoficii.  I  be- 
neficii  maggiori  sono:  il  Papato,  il  Cardinalato,  TArcivoscovado,  il 
Vescovado,  le.  Prelature  e  le  Abbazie  con  giurisdizione  quasi  ve- 
scovile. I  beneficii  minori  sono  pure  di  vario  gouiu'e,  come  la  di- 
gaità,  l'ufRcio,  il  semplice  canonicato,  la  parrocchia  ecc. 

I  beneficii  secolari  si  Cv)n feriscono  a  chierici  secolari,  come  il 
canonicato,  la  dignità;  i  regolari  si  conferiscono  ai  chierici  rego- 
laritcorae  le  abbazie,  i  priorati  ed  in  generalo  tutto  lo  i>repositure 
dei  rispettivi  ordini  ivgolari.  Se  non  che  i  chierici  secolari  ponno 
anche  ottenere  un  beneficio  regolare,  come  nel  caso  in  cui  questo 
beneficio  regolare  fosse  al  chierico  coiicoiluto  in  commonda.  Il  be- 
neficio si  dice  dato  in  titolo  quando  si  possiedo  da  un  chierico;  il 
quale  prende  il  titolo  dello  stosso  beneficio;  dicosi  poi  dato  in  com- 
menda, quando  il  beneficio  secolare  o  regolare  si  concedo  in  am- 
n^Dtótraziouo  ad  un  chierico  secolare,  l  beneficii  curati  sono  quelli, 
CUI  è  annessa  la  cura  dello  animo;  residenziali  sono  quelli,  che 
importano  l'obbligano  della  residenza;  semplici  quando  non  è  loro 
^ouessa  la  cura  delle  animo  e  l'obbligo  di  residenza  nel  luogo  ove 

^  trovasi  il  beneficio.  Compatibili  sono  quelli  che  si  ponno  unitamente 
Possedere,  incompatibili,  quelli  che  non  ponno  cumularsi  in  un  sol 

f  chierico,  come  duo  Parrocchie,  due  canonicati.  I  beneficii  in- 
compatibili di  primo  genere  si  hanno  quando,  possoflendosono  uno, 
"lì  altri  vacano  ipso  jiire  ;  diconsi  di  secondo  genere ,  quando  al 
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posso^soro  (lei  beneficii  si  lascia  la  libertà  di  scegliere  quale  più 
gli  aggrada,  sebbene  insieme  non  si  possano  possedere,  pure  pel 
possesso  di  uno  non  vacano  immediatamente  gli  altri.  I  beneficii 
afletti  e  riservati  sono  quelli,  che  dubbonsi  conferire  dal  Pontefice. 
Celiativi  sono  quelli,  che  si  conferiscono  liberamente  dall'Ordina- 
rio senza  la  precedente  elezione,  o  presentazione;  se  esiste  la  ele- 
zione, diconsi  elettivi  ;  in  questo  caso  coloro  che  sono  stati  eletti 
dfil  CollCi^no  debbono  essere  dalTOrdinario  istituiti;  i  beneficii  elet- 
tivi diconsi  confermativi  quando  la  elezione  fatta  dal  Collegio,  per 
essere  rata,  dev'essi.^re  confermata  dall  Ordinario;  diconsi  eiettivi 
collativi,  quando,  fatta  la  elezione,  nessuna  conferma  richiedesi 
dair  Ordinario  dopo  che  sia  intervenuta  la  designazione  e  la  pre- 
sentazione del  patrono  ecclesiastico,  o  laicale;  in  modo  che  la  pre- 
sentazione appartenga  al  patrono,  e  la  istituzione  canonica  al  Ve- 
scovo, che  ha.  il  diritto  di  conferire  lo  stesso  beneficio. 

Il  giuspatronato  si  definisce:  «  il  (fritto  di  noìninare  e  di 
preseti ta7*e  una  persona  al  Vescovo,  acciocché  fosse  istituita 
nella  Chiesa  al  beneficio  vacante,  con  gli  altri  p^nvilegi  ed  oneri 
che  a  questo  diritto  sono  connessi  »;  onde  la  nota  regola:  «  Be- 
neficium  ecclesiasticuni  non  potest  licite  sine  canonica  institu^ 
tione  obtineri  »  (1).  Il  giuspatronato  è  reale  se  è  inerente  alla 
cosa,  ossia  al  fondo,  in  modo  che  colui,  che,  ha  la  proprietà  o  l'u- 
sufrutto della  cosa,  può  anche  nominare  al  beneficio;  è  personale, 
quando  non  trovasi  congiunto  alla  cosa,  ma  alla  persona  del  fon- 
datore e  dei  suoi  successori.  Il  Giuspatronato  ecclesiastico  è  quello, 
che,  in  virtù  della  fondazione  o  della  prescrizione,  è  annesso  alla 

persona  ecclesiastica  fisica ,  come  p.  es.  all'  Arcidiacono  ,  al  Deca- 

no,  ec;  o  morale,  come  p.  es.  al  Capitolo;  ovvero  è  stato  fondato  coi-^^ 
beni  ecclesiastici.  Il  Giuspatronato  laicale  è  quello,  che  è  stato^ 
fondato  dal  laico  o  dal  chierico  coi  suoi  beni  patrimoniali  o  anoh»^^-. 
coi  frutti  del  suo  beneficio,  in  modo  che  questo  diritto  si  trasfonda 
pure  agli  eredi.  Il  giuspatronato  misto  è  quello,  che  in  parte 
partiene  al  laico  a  titolo  laicale  ed  in  parte^  alla  Chiesa.  È 
stieri  riflettere  che  il  Giuspatronato  misto,  si  verifica  quando  .^^ 
due  compadroni  laici  uno  di  questi  cede  alla  Chiesa  il  suo  dir"^^  ^ 
Il  giuspatronato  laicale  dicesi  ereditario,  quando,  il  fondatore  a^^"^^>- 
chiamato  i  suoi  eredi  a  titolo  universale  alla  presentazioni 
beneficio,  in  modo  che,  divisa  la  eredità  in  più  linee,  il  dirit" 


,1)  Gap.  I.  de  rcg.  juHs,  in  VI. 
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presentare  si  divide  non  in  capita,  ma  in  stirpes  (I);  dicesi  gremii' 
L'zio,  quando  il  diritto  di  presentare  appartiene  a  tutti  della  fami- 
glia, i  quali  succedono  in  capita,  non  in  stirpes,  in  modo  che  il 
Vescovo  deve  istituire  la  persona  designata  dalla  maggioranza  (2); 
licesi  misto,  quando  il  fondatore  abbia  chiamato  al  diritto  di  pre- 
entare  tanto  gli  eredi,  come  quelli  della  famiglia,  in  modo  che  que- 
to  diritto  di  patronato  è  regolato  dalla  medesima  legge  da  cui  è  re- 
olato  il  patrimonio  ereditario.  Nel  Gubbio,  se  il  giuspatronato  sia 
•ico  ovvero  ecclesiastico,  esso  deve  considerarsi  come  laicale  (3). 

7.**  Le  disposizioni  per  r anima  secondo  II  Codice  Civile. 

Sopra  i  precedenti  della  Legislazione  Napoletana  richiamata 

vigore  col  Decreto  luogotenenziale  del  17  febbraio  1861,  venne 

ottata  nel  Codice  italiano  del  1865  la  massima  che  la  disposi- 

>iie  a  favore  dell'anima  espressa  genericamente  è  nulla.  Art.  831 

>d.  Civ.:  <c  Le  disposizioni  per  l'anima  o  a  favore  dell'anima  espres- 

genericamente  sono  nulle  ». 

E  ciò  è  bene  stabilito ,  imperocché  V  anima  non  ha  corporea 
istenza,  benché  sia  immortale,  secondo  lo  stesso  concetto  cristiano; 
giuridicamente  parlando,  la  capacità  di  acquistare  per  testamento 
per  donazione  ò  condizionata  alla  esistenza  (4).  Rimane  non  solo 
ierta ,  a  tenore  dell'  art.  830  dello  stesso  Codice ,  ma  del  tutto 
^ota  e  perciò  indeterminabile  la  persona  naturale  o  giuridica,  che 
bba  godere  dei  beni  considerati  dal  testatore  con  l'onere  di  suf- 
%are  T  anima  del  defunto  o  di  altri  trapassati.  Ordinariamente 
il  disposizioni  trovansi  redatte  nella  formola  seguente:  «  istittii- 
5  erede  F anima  mia;  voglio  che  tutti  i  miei  beni  siano  ero^ 
ti  in  suffragio  dell'anima  mia^  dei  miei  parenti  prede/tinti 
di  tutte  le  anime  purganti.  Sono  evidentemente  tanti  casi ,  in 
i  i  beni  sono  destinati  a  suffragio  dell'anima;  senza  indicazione 
He  persone ,  che  debbono  conseguire  i  beni  e  compiere  le  opero 
)  a  suSragio  dell'anima  del  defunto. 

Sono  disposizioni  nulle  per  incertezza  della  persona;  e  si  usa  la 
>ressione  legale,  che  trattasi  di  disposizioni  per  l'anima  o  a  favore 
il'  anima  genericamente  espresse.  Con  la  disposizione  categorica 


(I)  e  lem.  de  jt4re  patron. 
{2)  Gap.  4.  de  jure  patron. 

(3)  Salzano:  Lezioni  di  Diritto  Canonico-  Voi  3.'  tìoz.  Lib.  3.'  Lez.  VIIL 

(4)  Art.  830:  «  É  nulla  ogni  disposizione  fatta  a  favore  di  persona  che  sia  io- 
ta in  modo  da  non  poter  essere  determinata  ». 
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enunciata  nell'art.  831,  il  Legislatore  italiano  ha  riconosciuto  impli- 
citamente la  legittimità  di  una  disposizione  fatta  per  V  anima  in 
modo  specifico,  rendendo  cosi  un  omaggio  alla  libertà  religiosa  del 
testatore.  Tutta  la  diflScoltà  del  Giurista,  interprete  della  Legisla- 
zione italiana,  su  questo  punto,  sta  nello  investigare  le  condizioni, 
per  cui  una  disposizione  per  V  anima  possa  dirsi  specificamente  e 
non  genericamente  espressa.  Possiamo  stabilire  criterii  certi  al 
riguardo  dei  molteplici  casi,  che  presentansi  nella  pratica,  l."*  Che 
sia  designata  la  persona  dell'  erede  e  del  legatario  che  deve  pro- 
cedere alla  pia  prestazione.  In  tale  ipotesi,  essendo  designata  la 
persona  che  deve  adempiere  tale  suffragio,  si  ha  un  erede  eoa  un 
onere  del  legato;  il  legatario  può  essere  p.  es.  il  parroco,  se  egli 
ò  stato  designato.  È  questa  una  ipotesi  che  si  verifica  spesso;  e 
gli  Scrittori  giungono  a  dichiarare  valida  una  disposizione,  nella 
quale  si  ordini  p.  es.  la  celebrazione  di  messe  nella  Chiesa  par- 
rocchiale; si  dice  che  il  legato  debba  intendersi  fatto  alla  Parroc- 
chia (1).  La  Giureprudenza  si  è  pure  pronunziata  sul  proposito  (2). 
2.°  Che  sia  determinata  la  natura  specifica  della  prestazione. 
Questo  criterio  deve  intendersi  nel  senso  largo  delle  funzioni  re- 
ligiose, non  già  di  ogni  singola  funzione,  imperocché  la  religione 
stessa  contiene  le  specialità  delle  funzioni,  come  p.  es.  celebrazione 
di  Messe,  recita  dell'uffizio  de'  morti  (3).  3.^  Che  sia  stabilita  una 
somma  certa  per  erogarsi  ^ella  pia  prestazione.  Ma  non  si  può 
porre  limite  a  questa  somma;  può  trattarsi  tanto  della  minima 
parte  dei  beni  del  testatore,  cioè  di.  una  cosa  particolare,  quanto 
di  una  quota  della  eredità  o  della  universalità  dei  beni. 

Il  Legislatore  italiano  ha  regolato  con  criterii  più  larghi  le  di- 
sposizioni a  favore  dei  poveri;  le  disposizioni  a  scopo  di  beneficenza^ 
ad  un  fine  sociale,   sono  valide  anche  se  fatte  genericamente. 


(1)  Pacifici-Mazzoni:  Commento  al  Codice  Civile.  Voi.  3.  n.  93. 

Il  Filomusi  (nella  Rivista  dì  Schupfòr ,  a.  1886.  voi.  t.""  p.  66)  ritiene  che  non 
possa  elevarsi  una  presunzione  legale,  ma  che  debba  inlerpretarsi  la  volontà  del 
testatore. 

(2)  Corte  di  Cassazione  di  Torino;  sentenza  del  7  nov.  1878  nella  Oturepru- 
denza  amministrativa'  XXX.  98  Corte  di  appello  di  Genova;  sentenza  del  21  gen- 
naio 1876;  si  riconosce  V azione  al  Sindaco  ed  al  Consiglio  comunale  come  iffteres- 
sati  alla  celebrazione  delle  Messe;  è  una  sentenza  contraria  alla  Legge.  Corte  di 
Appello  di  Torino;  sentenza  del  4  dicembre  1877,  si  riconosce  l'azione  al  Sindaco- 
è  una  sentenza  egualmente  contraria  alla  legge.  ' 

(3)  «  Sovente  poi  !a  qualità,  di  cui  è  investita,  e  l'ufficio,  che  esercita  nel  pro- 
prio culto  la  medesima  i)ersona,  indicano  in  maniera  abbastanza  daterminata  ì  suf- 
fragi... Insomma,  in  ogni  caso,  sarà  stata  intenzione  del  testatore  ch-j»  il  gratificato 
lucri ,  come  suol  dirsi ,  le  maggiori  indulgenze  per  l'anima  di  lui  >  (Mazzoni*  Ov 
cit,  voi.  3.  n.  95).  '    ^' 


—  219  — 
Si  ritengono  fatte  in  favore  dei  poveri  del  luogo  in  cui  il  te- 
statore era  domiciliato  all'epoca  della  sua  morte;  ed  i  beni  si  de- 
volvono ali  Istituto  locale  di  carità,  come  quello  che  ha  V  uflScio 
di  provvedere  ai  molteplici  bisogni  dei  poveri  medesimi  (1). 

• 

8.°  La  Legislazione  sul  Giuramento, 

Il  Diritto  Romano  riconosce  la  solennità  del  Giuramento;  ma 
la  formola  è  varia:  «Omne  enim  omnino  licitum  jusiurandum  per 
<  qaod  voluit  quis  siòi  jurari,  idoneum  est,  et  si  ex  eo  fuerit  ju- 
«  ratum,  praetor  id  tuebitur  »  (2). 

I  Cristiani  ritennero  una  superstizione  il  Giuramento  pagano; 
e  lo  bì  rileva  dalla  espressione  seguente:  «  Divus  Pius  jurejurando 
«  qnod  propria  superstitione  juratum  est  standum  rescripsit  >.  La 
novella  formola  propria  del  Cristianesimo  venne  introdotta  quando 
l'Impero  proclamossi  cristiano  (3).  II  Diritto  Canonico  ha  ricono- 
nasciate  il  Giuramento  nei  varii  rapporti  della  vita,  a  misura  che 
Bu  questi  varii  rapporti  si  è  andata  spiegando  la  sua  sfera  d'azione; 
foindi  le  formolo  primitive  :  vivil  Dominus^  coram  Beo  ,  testis 
est  DeiASj  scit  Christus^  sic  esse  in  aniyno  meo.  Per  le  condizioni 
della  validità  del  Giuramento  il  diritto  Canonico  ha  formolato  la 
s^oente  proposizione  :  <  Animadvertendum  est  quod  jusjuran- 
dum  hoshabeat  comites  :  veritatem^  judicium  atque  justitiam. 
Si  ista  defuerint  nequaquam  eynt  jur^amentum  sed  perjuri- 
um  »  (4).  Il  Diritto  Canonico  ha  riconosciuto  le  varie  specie  di 
paramento  ammesse  dal  Diritto  Romano,  con  alcune  modificazióni. 
É  notevole  fra  le  specie  di  giuramento  introdotte  dal  Diritto  Ca- 
nonico quella  denominata  ^  juramentwn  veritatis  o  ignorantiae, 
o  credulitaiis  denominata  •  secondo  che  la  convinzione  si  rife- 
risse  alla  esistenza  di  un  fatto  ovvero  alla  ignoranza  del  medesi- 
mo (5).  Vi  è  la  Purgatio  canonica  (6);  vi  è  il  juramentum  obe^ 


(1)  Art.  83?:  «  Le  disposizioni  a  favore  dei  poveri,  od  altre  simili  espresse  ge- 
nericamente senza  che  sia  determinato  l'uso,  1  opera  pia,  o  il  pubblico  istituto  in 
cui  /livore  sieno  fatte,  o  quando  la  ixirsona  incaricata  dal  tastatore  di  determinarlo 
non  possa  o  non  voglia  accettare  1  incarico,  s'intendono  fatte  in  favore  dei  poveri 
del  luogo  del  domicilio  del  testatore  al  tempo  di  sua  morte,  e  sono  devolute  air  !• 
Mituto  locale  di  carità  ». 

(i)  De  in  litem  jurando.  XII.  3.  Dig.  L.  1-  2  4- 

(Sì  Novella  74 ,  cap.  VII.  Noyella  124,  cap.  I. 

(A)  C.  21  G  XX.  qu.  3. 

(5"^  «  non  enim  oronis  qui  falsum  dicit,  menlitur,  sicut  non  omnis  qui  mentitur 
falsom  dicit  •  (C  3.  C.  XXII.  qu:  2)- 

<6)  Per  la  riabilitazione  di  un  chierico;  contro  cui  siano  corse  cattive  voci  (G.  1. 
in  VI.  de  jurejurando  il.  Il)— 
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dientiae  (1);  il  juramentum  simoniae;  ìljuramenttim  coelibatus 
infine  il  giuramento  dei  voti.  La  Chiesa  ha  forraolata  la  teorica 
secondo  cui  essa  può  sciogliere  dal  giuramento  (2).  Il  celebre  Ca- 
nonista Sanchez  ed  i  Gesuiti  in  genere  hanno  molto  scritto  soprs 
le  cosiddette  riserve  mentali. 

Le  legislazioni  secolari,  pure  proclamando  il  principio  della  liberti 
di  coscienza,  hanno  considerato  il  giuramento  attraverso  V  influenza 
che  la  Religione  esercita  sui  costumi  e  nella  vita  delle  popolazione 
benchò  siano  arrivati  ad  adottare  diversi  criterii  nella  modalità  d 
prestarlo.  Soltanto  nel  sistema  della  separazione  della  Chiesa  dall< 
Stato,  puossi  vedere  nel  Giuramento  un  atto  eminentemente  civile 
senza  violentare  e  senza  offendere  il  sentimento  religioso  dei  fedeli 
Con  questo  sistema  il  Giuramento  si  secolarizza.  Cosi  ò  avvenuta 
nello  Stato  italiano.  E  per  vero  in  Italia,  secondo  le  disposizion 
contenute  nello  Statuto  fondamentale  del  Regno  (art.  22,  23  e  49) 
ò  considerato  come  un  Atto  puramente  civile. 

Ed  al  pari  del  Giuramento  politico  ò  considerato  il  Giuramentc 
amministrativo.  Però  il  Giuramento  giudiziale  era  ritenuto  un  Atto 
rivestito  di  solennità  religiosa  (3).  Con  la  legge  30  giugno  187C 
la  formola  del  giuramento  è  stata  mutata,  con  generale  soddisfa' 
zione,  per  i  molti  inconvenienti,  cui  Tantica  formola  dava  luogo 
Secolarizzando  il  Giuramento,  il  Legislatore  italiano  ha  inteso  ren- 
dere omaggio  al  sentimento  religioso  di  coloro ,  che  credono  dì 
mancare  ad  un  dovere  verso  Dio  rendendosi  spergiuri.  In  questi 
termini  ò  concepita  la  Legge  citata.  E  la  Mgtgistratura  ha  dichia- 
rato esser  nullo  per  insanabile  vizio  di  forma  il  giuramento,  se  il 
Giudice  non  abbia  rammentato  al  giurante  1*  importanza  morale 
dell'  atto  ed  il  vincolo  religioso,  che  con  esso  1  credenti  contrag 
gono  dinanzi  a  Dio  (4). 


({)  Per  il  vincolo  della  Gerarchia  verso  i  superiori  di  grado  e  verso  il  Papa  (C 
8,  57,  de  purgaiione  cenontca,  V,  34).  *^  ^ 

(2.  Secondo  le  prescrizioni  di  Onorio  III,  'Alessandro  III  e  degli  altri  Pontefici  il 
giuramento  obbliga  indissolubilmente  soltanto  nel  caso  che  vi  si  impegnino  diritti 
e  prerogrative  della  Chiesa:  «  Interpetrolione  congrua  declaramus  vosjuramentc 
hujus  modi  non  teneri ,  quin  prò  jurtàus  et  honortbus  ipsius  ecclestae  »  (C  3 
D.  de  jurejurando.  II.  24> 

(i,  Art.  2'J9,  487  e  730  del  Codice  di  Procedura  Penale.  Art.  382  del  Codice  Pe- 
naie  per  rEs«rcito.  Art.  428  del  Codice  militare  marittimo.  Art.  226  e  242  del  Co< 
dice  ai  Procedura  Civile- 

(4)  Sentenza  della  Corte  di  Roma  (?3  giagno  1880;  nella  Gìurisoruden^a  itn 
liana\.  1880  -  Parte  1.  S-iz.  IJ.  col   617.  ^  ^^pruaenza  xta> 

Un  Lavoro  pregevole  s-illa  materia  è  l'Opera  del  Prof.  Pieranloni  *  //  Giuvn 
mento.  Storia;  Ugg%  Politica  Roma  1883.  «rauioni .  ii  (,,«,«. 


Apjaendice  al  Capitolo  Secondo.  N.  5^  6^  7 ^  8. 


1.» — Concordato  fra  Sua  Santità  Pio  VII.  Sommo  Pontefice 
e  S.  M.  Ferdinando  I.  Re  del  Regno  delle  Due  Sicilie. 

«  Art.  1.  La  Religione  Cattolica  Apostolica  Romana  è  la  sola 
Religione  del  Regno  delle  due  Sicilie,  e  vi  sarà  sempre  conservata 
eoa  tutti  i  diritti  e  prerogative,  che  le  competono,  secondo  le  or- 
dinazioni di  Dio,  e  lo  sanzioni  Canoniche  ». 

«  ?.  In  conformità  dell'articolo  precedente  T  inseegnamento 
nelle  Regie  Università,  Collegii,  e  Scuole  si  pubbliche,  che  private, 
dovrà  in  tutto  essere  conforme  alla  dottrina  della  medesima  Re- 
ligione Cattolica  ». 

<c  3.  Riconosciutasi  nella  Convenzione  del  1741  la  necessità  di 
venire  alla  unione  di  parecchi  piccolissimi  Vescovadi,  dove  i  Ve- 
scovi non  possono  mantenersi  colla  decenza  dovuta,  e  questa  unione, 
che  allora  non  fu  eseguita,  essendo  ora  divenuta  ancor  più  neces- 
saria per  la  maggiore  decadenza  dello  suddette  ed  altre  mense,  si 
farà  nei  dominii  di  qua  dal  Faro  nel  modo  debito,  e  ricercato  prima 
il  consenso  delle  parti,  che  vi  avranno  interesse,  una  nuova  circo- 
scrizione di  Diocesi.  Nel  determinarla  si  avrà  riguardo  al  comodo  dei 
FcKleli,  ed  in  particolar  modo  al  loro  spirituale  vantaggio.  Tra  le 
Sedi  che  o  per  troppa  scarsezza  di  rendite,  o  per  T  oscurità  dei 
laoghi,  0  per  altri  ragionevoli  motivi  non  potranno  conservarsi,  le 
più^  antiche  e  le  più  insigni  si  conserveranno  come  Concattedrali. 
Noi  dominii  poi  ai  là  dal  Faro  si  conserveranno  tutte  le  Sedi  Ar- 
civescovili e  Vescovili,  che  attualmente  vi  esistono;  e  di  più,  affine 
di  provvedere  meglio  al  comodo  e  al  vantaggio  spirituale  dei  Fe- 
dali,  ne  sarà  accresdfiuto  il  numero  ». 

«  I  territorii  di  alcune  Abbadie  Nullius  Dioecesis  sia  per  la 
loro  picciolezza,  sia  per  la  perdita  che  iie  hanno  fatta,  verranno 
di  concerto  uniti  a  q^uelle  Diocesi,  entro  i  cui  confini  si  troveranno 
nella  nuova  Circoscrizione  ». 

t  Le  Abbadie  Concistoriali,  le  quali  si  ritrovano  con  la  rendita 
^1  di  là  di  cinquecento  ducati  annui,  rimarranno  senza  essere  ag- 
P^egate.  I  fondi  delle  altre  minori  della  rendita  suddetta,  quando 
^'^n  siano  di  giuspat renato,  o  si  aggregheranno  ad  altre  Abbadie 
^clesiastiche  fino  alla  indicata  somma  di  ducati  cinquecento,  o  ne 
^^à  dispoto  in  favore  dei  Capitoli  e  delle  Parrocchie  ». 

«  Questa  disposizione  non  riguarda  le  Commende  degli  Ordini 
"^^litari  ». 

«  4.  Ciascuna  Mensa  Vescovile  del  Regno  non  potrà  avere  una 
J^^dita  minore  di  annui  ducati  tremila  in  beni  stabili,  libera  dai 
Pubblici  pesi  ». 

.  <«  La  Santità  Sua  di  concerto  con  Sua  Maestà  assegnerà  il  più 
Presto  possibile  tali  dotazioni  in  favore  di  quei  Vescovadi  ai  quali 
^^^à  applicabile  là  presento  disposizione  *. 

<c  5.  Ciascuna  Chiesa,  sia  Arcivescovile,  sia  Vescovile,  avrà  il 
^^  Capitolo,  e  Seminario,  ai  quali  sarà  conservata  se  sufficiente,  o 
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accresciuta  se  mancante  in  parte,  e  se  fosse  necessario  anche  per 
intero  assegnata  una  sufficiente  dote  in  beni  stabili.  Ciascuna  Di- 
gnità del  Capitolo  metropolitano  di  Napoli  non  avrà  meno  di  cinr 
quecouto  ducati  di  annua  rendita,  e  gli  altri  Canonicati  non  meno 
di  ducati  quattrocento  ». 

<  Le  Dignità  dei  Capitoli  delle  altre  Chiese  arcivescovili,  e  ve- 
scovili, che  nella  nuova  circoscrizione  verranno  stabilite  nella  parte 
del  Regno  di  qua  dal  Faro,  non  dovranno  aver  meno  di  ducati  cen- 
tottanta  di  annua  rendita,  i  Canonicati  non  meno  di  ducati  cento  ». 

«  Questa  disposizione  non  comprende  i  Canonicati  di  patronato 
Regio,  ecclesiastico,  e  laicale,  i  quali  si  conserveranno  nello  stato 
in  cui  sono,  a  meno  che  dai  rispettivi  Patroni  non  se  ne  vogliano 
nelle  debite  forme  aumentar  le  rendite  ». 

«  I  seminarli  saranno  regolati,  e  le  loro  rendite  amministrate 
a  tenore  del  Concilio  di  Trento  >. 

«  6.  Le  rendite  delle  Chiese  da  unirsi  si  applicheranno  a  quelle 
Chiese,  che  nella  nuova  circoscrizione  si  conserveranno,  a  meno  che 
altri  casi  urgenti  delle  suddette  Chiese  da  riunirsi  richiedessero 
altra  applicazione  ecclesiastica  da  farsi  coli' in  ter  vento  dell'auto- 
rità della  SaAta  Sede  >. 

«  I  Capitoli  di  quelle  Chiese  che  nella  nuova  circoscrizione  non 
saranno  conservate,  ricercato  prima  il  consenco  degl'interessati, 
.  saranno  convertiti  in  Capitoli  Collegiati,  e  la  loro  rendita  rimarrà 
tal  quale  si  trova  nello  stato  presente  ». 

«  7.  Le  Parrocchie  lo  q^uali  non  hanno  una  sufficiente  congrua, 
avranno  un  supplimento  di  dote  in  tale  proporzione,  che  le  cure  al 
di  sotto  di  duemila  anime  non  abbiano  meno  di  ducati  100  annui; 
quelle  ni  di  sotto  di  5000  anime,  ducati  150;  le  altre  finalmente  di 
cinquemila  anime  in  sopra  non  meno  di  ducati  200  annui. 

«  Sarà  a  carico  dei  rispettivi  Comuni  il  mantenimento  della. 
Chiesa  Parrocchiale,  e  del  Sotto-Parroco,  qualora  non  vi  siano  ren- 
dite addette  a  questo  fine,  e  per  la  sicurezza  so  ne  assegneranno  i 
fondi,  o  tassa  privilegiata  nel  pagamento  ».    * 

«  Questo  articolo  non  comprende  le  Chiese  Parrocchiali  di  gius- 

{)atronato,  regio,  ecclesiastico,  e  laicale  canonicamente  acquistato, 
e  quali  saranno  a  carico  dei  rispettivi  Patroni  ». 

«  Neppure  vi  restano  comprese  le  Chiese  ricettizie  siano  nu- 
merate, siano  innumerate,  i  Capitoli,  e  le  Collegiate  con  cura  di  ani- 
me, avendo  la  loro  congrua  nella  massa  comune  ». 

«  8.  La  collazione  delle  Abadie  Concistoriali,  che  non  sono  di 
regio  patronato,  spetterà  sempre  alla  Santa  Sede,  che  le  conferirà 
ad  Ecclesiastici  sudditi  di  S'ja  Maestà  ». 

<c  I  Beneficii  semplici  di  libera  collazione,  con  fondazione,  ed 
erezione  in  titolo  ecclesiastico,  saranno  conferiti  dalla  Santa  Sede, 
e  dai  Vescovi  secondo  la  distinzione  dei  mesi,  nei  quali  la  vacanza 
succedo,  cioè  da  Gennaio  a  Giugno  dalla  Santa  Sede,  e  da  Luglio 
al  Dicembre  dai  Vescovi.  La  provvista  sarà  sempre  in  persone  di 
sudditi  di  Sua  Maestà  ». 

<  9.  Si  rassegnerà  sollecitamente  al  Santo  Padre  la  nota  delle 
Abadi^s  come  si  ritrova  nella  Curia  del  Cappellano  maggiore,  che 
sono  di  nomina  di  Sua  Maestà,  e  la  nota  di  quelle  che  non  sono  di 
re^io  patronato.  Queste  note  potranno  in  seguito  di  concerto  ret- 
tificarsi ». 
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€  10. 1  Canonicati  di  libera  collazione  tanto  dei  Capitoli  cat- 
tedrali, che  (lei  Collegiati  si  con  fori ramio  rispettivarnoate  dalla  Santa 
Sede.e  dai  Vescovi,  cioè  nei  primi  sei  mesi  dell'aano  dalla  Saata 
Sede,  e  aei  secondi  sei  mesi  dai  Vescovi  ». 

«  La  prima  dignità,  sarà  sempre  di  libera  collazione  della  S. 
Sede  >, 

«  11.  La  Santità  Sua  accorda  ai  Vescovi  del  Regno  il  diritto 
di  conferire  le  Parrocchie,  che  verraaao  a  vacare  ìq  ogni  tempo. 
Previo  il  concorso  nelle  Parrocchie  di  libera  collazione,  i  Vescovi 
le  conferiranno  ai  soggetti  fra  gli  approvati,  cW  eglino  giudiche- 
nmao  i  più  degni.  Nc'Ue  Parrocchie  poi  di  giusp.itronato  Ecclesia- 
stico, premesso  pure  il  concorso,  daranno  1  istituzione  a  quelli,  che 
il  patrono  ecclesiastico  presentirà  come  i  più  degni  fra  ^li  appro- 
vati dagli  esaminatori.  Finalmente  nelle  Parrocchi»^  di  giuspatro- 
nato  re^io,  e  laicale,  il  Vescovo  istituirà  il  presentato,  purché  nello 
esame  sia  rinvenuto  idoneo. 

«  Si  eccettuino  le  Parrocchie  che  vacheranno  in  Curia,  o  per 
Womozione  a  qualche  dignità  ecclesiastica,  o  Canonicato  conferito 
dalla  Santa  Sede,  le  quali  saranno  di  collazione  Pontificia. 

<  12.  Tutti  i  beni  ecclesiastici  non  alienati  dal  governo  mili- 
tare, e  che  al  rit(jrno  di  Sua  Maestà  si  sono  trovati  nell'  ammini- 
«traiione  del  cosi  detto  Demanio,  sono  restituiti  alla  Chiesa  ». 

Seguita  la  ratifica  del  presente  Concordato,  la  massa  dogli  an- 
zidetti beni  sarà  interinamente  amministrata  da  quattro  sceltissimi 
soggetti,  due  de  quali  verranno  nominati  da  Sua  Santità,  e  due  dalla 
Maestà  Sua,  e  questi  dovranno  fedelmente  amministrarli,  finche  non 
aiano  nel  modo  debito  destinati  ed  applicati. 

<f  13.  Essendo  stata  alienata  sotto  il  Governo  Militare  nei  do- 
fflinii  di  qua  dal  Faro  non  poca  parte  dei  boni  appartenenti  alla 
Chiesa,  e  la  Maestà  Sua  per  opporsi  con  tutti  gli  sforzi  possibili  alla 
incursione  nemica  essendo  stata  costretta  anch'  Essa  tanto  in  Na- 
poli, prima  che  seguita  fosse  l'invasione  de' detti  dominii,  quanto 
di  quelli  di  là  dal  Faro,  onde  impedire  che  fossero  invasi,  ad  alie- 
nare una  piccola  quantità  di  fondi  ecclesiastici,  con  avere  asse- 
gnato ai  possessori  ecclesiastici  nei  suddetti  dominii  di  là  dal  Faro 
perla  dovuta  indennizzazic'Ue  altrettante  rendite  civili, quindi  ad 
istanza  della  Maestà  Sua,  ed  avuto  riguardo  alla  pubblica  tranauil- 
lità,  che  alla  Religione  sommamente  importa  di  conservare.  Sua  San 
titii  dichiara,  che  i  possessori  di  tutti  gli  anzidetti  beni  non  avranno 
alcuna  molestia  né  da  parte  sua  nò  dai  Romani  Pontefici  suoi  Suc- 
wasori;  e  che  in  conseguenza  la  proprietà  degli  stessi  beni,  le  ren- 
dite e  i  diritti  a  quelli  annosi,  saranno  immutabili  presso  i  medesimi, 
6  quelli  che  hanno  causa  da  loro  ». 

1 14.  Le  attuali  ristrette  circostanze  economiche  del  Patrimo- 
nio regolare  non  alienato,  e  trovato  da  Sua  Maestà  al  suo  ritorno 
nell'amministrazione  del  cosi  detto  Demanio,  non  permettendo  di 
ripristinare  tutte  le  Case  religiose  dell'uno  e  dell'altro  sesso,  le 
medesime  verranno  ripristinate  in  quel  maggior  numero  che  sarà 
compatibile  coi  mezzi  di  dotazione,  e  specialmente  le  Case  di  quegli 
Istituti,  che  sono  addetti  alla  istruzione  della  gioventù  nella  reli- 
gicme,  e  nelle  lettere,  alla  cura  degl'infermi,  e  alla  predicazione  ». 

€  I  beni  dei  Regolari  possidenti,  non  alienati,  saranno  con  de- 
bita proporzione  ripartiti  fra  i  Conventi  da  riaprirsi,  senza  avere 
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alcun  riguardo  ai  titoli  delle  antiche  proprietà,  che  in  vigore  del 
presente  articolo  tutti  restano  estinti  ». 

«  I  locali  Religiosi  non  alienati,  eccettuati  quelli  interamente 
addetti  ad  usi  pubblici,  se  por  mancanza  di  mezzi  non  potranno  ri- 
pristinarsi, formeranno  parte  del  Patrimonio  regolare,  ed  essendovi 
r  utilità  del  detto  Patrimonio  potraano  anche  alienarsi  con  la  con- 
dizione, che  il  prezzo  che  se  ne  ritrarrà,  debba  surrogarsi  in  van- 
taggio del  Patrimonio  medesimo  ». 

«  Si  aumenterà  il  numero  dei  Conventi  tuttavia  esistenti  dei 
Religiosi  Osservanti,  Riformati,  Alcantarini,  e  Cappuccini,  qnalora 
le  circostanze,  ed  il  bisogno  delle  popolazioui  lo  richieggono  ». 

«  Fissate  le  rendite,  e  le  località  già  enunciate,  sarà  libera  la 
vestizione  dei  Novizii  degli  Ordini  R<*golari  possidenti,  e  delle  Mo- 
nache, in  proporzione  dei  mezzi  di  sussistenza;  come  allo  stesso  modo 
sarà  libera  la  vestizione  dei  Novizii  per  i  Religiosi  Mendicanti  >. 
«  Le  doti  delle  Fanciulle  che  si  monacheranno,  saranno  impie- 
gate in  favore  del  Monastero  secondo  le  disposizioni  Canoniche  ». 
«  Tutti  i  Religiosi  si  Mendicanti  che  Possidenti,  che  saranno 
ripristinati  egualmente  che  quelli  che  esistono,  dipenderanno  dai 
loro  rispettivi  Superiori  Generali  ». 

«  Ai  Religiosi  di  quegli  Ordini  regolari  possidenti,  che  si  riam- 
metteranno nei  Dominii  di  qua  dal  Faro,  ottenendo  l'indulto  Apo- 
stolico di  secolarizzazione,  e  non  essendo  provveduti  di  benefizio  ec- 
clesiastico, il  Governo  per  conto  dell' Erario  a  titolo  di  patrimonio 
continuerà  la  pensione  di  cui  ora  godono,  finché  siano  provveduti 
di  un  corrispondente  benefizio,  o  Cappellania.  Ai  Religiosi  poi  di  u 
quegl' Istituti  che  non  potranno  ripristinarsi,  il  Governo  continuerà  ^ 
indistintamente  il  pagamento  delle  loro  attuali  pensioni  ». 

«  15.  La  Chiesa  avrà  il  diritto  di  acquistare  nuovi  possedimenti,  ^  J 
e  qualunque  acquisto  faccia  di  nuovo,  sarà  suo  proprio,  e  goderà-i^ 
dello  stesso  diritto,  che  le  antiche  fondazioni  ecclesiastiche  ». 

«  Questa  facoltà  s'intende  da  oggi  innanzi,  e  senza  che  sia  di£iE 
pregiudizio  agli  effetti  legali  delle  leggi  di  ammortizzazione,  che  sonoo  j 
state  in  vigore  finora,  e  alla  esecuzione  delle  suddette  l^gi  anche^^ 
in  futuro  per  i  casi  aon  ancora  consumati,  e  per  le  condizioni  noDcr< 
ancora  verificate  ». 

<c  Non  potrà  farsi  soppressione  alcuna,  o  unione  delle  Fonda-.^s . 
zioni  ecclesiastiche  senza  i  intervento  dell'Autorità  della  Sede  Apo-o< 
stolica,  salve  le  facoltà  attribuite  ai  Vescovi  dal  Sacro  Concilioxl 
Tridentino  ». 

«  16.  Le  luttuose  circostanze  dei  tempi  non  permettendo  ch»x:f 
gli  Ecclesiastici  godano  la  esenzione  dai  pubblici  pesi  regii,  e 
munali,  Sua  Maestà  premette  di  far  cessare  l'abuso  nei  passati  tempq[ 
introdotto  per  cui  gli  Ecclesiastici,  e  i  loro  beni  venivano  più  gn» 
vati  dei  Laici  stessi;  che  anzi  nei  momenti  felici  di  maggiori  rir 
sorse  dello  Stato  dal  religioso  Sovrano  si  supplirà  con  elargizioocro 
in  vantaggio  del  Clero  ». 

«  17.  Resterà  soppresso  il  cosi  detto  Monte  Frumentario,  erett^*^ 
in  Napoli,  o  sia  la  regia  Amministrazione  degli  Spogli,  e  delle  re 
dito  delle  Mense  Vescovili,  Abbadie  ed  altri  benefizi!  vacanti  ». 
4c  Appena  eseguita  la  nuova  Circoscrizione  delle  Diocesi,  si  s 
biliranno  invece,  in  ciascuna  di  esse,  d\3lle  Amministrazioni  Dice* 
sane  composte  da  due  Canonici,  che  il  Capitolo,  sia  Metropoli 


sfa  Cattedrale,  eleggerà,  e  rinnoverà  di  tre  in  tre  anni  per  plurai- 
htk  di  voti,  e  da  un  regio  Procuratore,  che  verrà  nominato  da  Sua 
Vaestà  ». 

«  A  ciascuna  Amministrazione  presiederà  il  Vescovo,  o  il  di  lui 
'icario  Generale, e  nel  tempo  di  Sede  vacante  il  VicarioCapitolare». 

«  L'Ordinario,  e  Sua  Maestà  per  mezzo  del  suo  regio  Ministro, 
rogheranno  di  concerto  i  frutti  p  ^cepiti  dalle  sopraddette  vacan- 
ì  a  benefizio  delie  Chiese,  degli  Ospedali,  dei  Seminarii,  in  sussidii 
tritativi,  ed  in  altri  usi  pii,  sarà  però  riservata  la  metà  delle  ren- 
te  delle  Mense  Vescovili  vacanti  in  favore  del  futuro  Vescovo  ». 

t  La  risoluzione  tuttora  vigente  di  depositare  nel  sopraddetto 
onte  Frumentario  la  terza  parte  delle  rendite  dei  Vescovadi,  e 
.:?nefizii,  sotto  11  nome  di  terzo  pensionabile,  in  forza  del  presente 
•ticolo  resta  abrogata,  e  senza  che  per  questo  gli  attuali  pensio- 
tti  rimangano  privi  delle  pensioni  delle  quali  sono  in  possesso  ». 

t  All'occasione  delle  provviste  dei  Vescovadi,  e  Benefizii  di 
>ii]ina  regia,  continuerà  ad  ammettersi  la  riserva  delle  pensioni 
condo  le  forme  Canoniche.  I  nominati  da  Sua  Maestà  a  tali  pen- 
>m  otterranno  dalla  Santa  Sede  le  corrispondenti  Bolle  Aposto- 
'he,  con  le  quali  saranno  abilitati  a  percepirle  vita  loro  naturale 
Iran  te,  rimanendo  dopo  la  lor  morte  libero  da  tal  peso  il  Vesco- 
•do,  0  Benefizio  a  carico  del  quale  erano  state  riservate  ». 

«  18.  Sua  Santità  sopra  alcuni  Vescovadi,  ed  Abbadie  del  Re- 
LO  che  verranno  stabilite,  si  riserva  in perpetuuìn  dodicimila  du- 
tì  a.nnui  di  pensioni,  delle  quali  il  Romano  Pontefice  prò  tem- 
ere disporrà  a  suo  piacimento  in  benefizio  dei  suoi  sudditi  dello 
sto  Ecclesiastico  ». 

«  19. 1  Benefizii,  ed  Abbadie  situate  nel  Regno  delle  due  Sici- 
^,  i  cui  frutti,  0  in  parte,  o  in  tutto  si  trovano  applicati  a  por- 
ne ecclesiastiche,  ed  a  varie  Chiese,  Collegi!,  Monasteri,  e  Pie  Case 
Roma,  e  di  altri  paesi  dello  Stato  Ecclesiastico,  dovranno  con- 
X3uare  ad  essere  applicati  per  lo  stesso  uso.  Questa  disposizione 
>D  comprende  i  Beneficii,  ed  Abbadie  di  regio  Patronato,  nò  quelli 
cui  beni  sono  alienati  ». 

«  20.  Gli  Arcivescovi,  ed  1  Vescovi  saranno  liberi  nell'  eserci- 
o  del  loro  Pastorale  Ministero  secondo  i  Sacri  Canoni  », 

«  Riconosceranno  nel  loro  Foro  le  cause  Ecclasiastiche,  e  prin- 
palmente  le  cause  Matrimoniali,  che  giusta  il  Canone  12,  Sess. 
f  del  Sacro  Concilio  Tridentino  snettano  ai  Giudici  Ecclesiastici, 
porteranno  su  di  esse  sentenza.  Non  sono  comprese  in  questa  di- 
posizione  le  cause  civili  dei  Chierici,  come  per  esempio,  quelle  di 
>ntratti,  debiti,  eredità,  le  quali  saranno  conosciute,  e  definite  dai 
iudici  Laici  ». 

t  Castigheranno  con  le  pene  stabilite  dal  Sacro  Concilio  di 
reuto,  o  altre  che  giudicheranno  opportune,  i  Chierici  degni  di  ri- 
^«nsione,  o  che  non  portino  l'abito  Cfhiericale  conveniente  alla  loro 
gnità,  0  al  loro  ordine,  salvo  il  ricorso,  ^e  li  rinchiuderanno  nei 
-lìriinarii,  e  nelle  Case  de'  Regolari.  Procederanno  eziandio  con  le 
'Hsure  contro  qualunque  tra  i  Fedeli,  che  sia  trasgressore  delle 
&gi  Ecclesiastiche,  e  dei  Sacri  Canoni  ». 

«  Non  saranno  impediti  dal  fare  le  sacre  Visite  delle  rispettive 
f^o  Diocesi,  e  ad  limina  Apostolorum,  e  dal  convocare  iConcilii 
ocesani  ». 
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«  Ai  medesimi  Arcivescovi,  e  Vescovi,  sarà  libero  di  comnn^ 
care  col  Clero,  e  col  Popolo  Diocesano  per  dovere  dell'officio  Pc: 
storale,  pubblicare  liberamente  le  loro  istruzioni  sulle  cose  eccle 
siastiche,  ordinare,  ed  intimare  le  preghiere  pubbliche,  ed  altre  p 
pratiche,  quando  lo  richiederà  il  bene  della  Chiesa,  o  dello  Stat 
0  del  Popolo.  Le  cause  maggiori  spetteranno  al  Sommo  Pontefice 

«  21.  Gli  Arcivescovi,  e  i  Vescovi  promoveranno  ai  sacri  (^ 
dini,  previo  il  prescritto  esame,  e  quando  siano  provveduti  del  & 
bito  Patrimonio,  o  di  altro  titolo  Canonico,  quei  Chierici  che  gi^ 
dicheranno  necessarii,  o  utili  alle  loro  Diocesi,  con  le  cautele  pe^ 
e  prescrizioni  contenute  pel  Decreto  del  1.  Luglio  1623  della  Sr=a 
Mem.  di  Gregorio  XV,  e  nel  Concordato  Benedettino  Capitolo  4.  c= 
ha  per  titolo  Requisiti  dei  Pr*omovendi,  le  quali  cautele  e  p  ^ 
scrizioni  non  sono  derogate  col  presente  Concordato  ». 

«  Essendo  necessario  di  provvedere  al  sufficiente  sostentarne^ 
di  ciascun  Ecclesiastico,  che  nei  presenti  tempi  esige  maggiori  me  ^ 
gli  Arcivescovi,  e  i  Vescovi  da  ora  in  poi  aumenteranno  la  ta-_ 
del  sacro  Patrimonio  per  gli  Ordinandi  da  costituirsi  in  beni  fotizz 
la  quale  non  potrà  essere  né  in  minor  somma  di  ducati  cinquar — 
né  maggiore  ai  ottanta  ». 

4c  La  esperienza,  avendo  dimostrato  che  nel  Regno  accade  ^B 
quentemente,  che  nel  costituire  i  Patrimonii  sacri  si  fanno  d-^ 
assegni  fraudolenti,  o  simulati,  o  non  liberi  da  ipoteche  od  ^^ 
vincoli,  per  cui  gli  Ordinati  a  titolo  di  tali  Patrimoni!  si  trov^  - 
poi  sprovveduti,  e  mancanti  di  sussistenza,  ad  evitare  quindi  r-j 
sto  abuso  dovrà  per  la  verità  del  fatto,  costare  in  forma  le^^. 
della  pertinenza,  e  della  esenzione  da  ogni  vincolo  d'ipoteca  e 
fondo,  0  fondi,  che  dall'Ordinando  si  costituiscono  in  Patriratr^a 
Sacro;  al  anale  effetto  le  Curie  Ecclesiastiche  richiederanno  il  di 
cumento  della  pertinenza  e  libertà  del  fondo  al  Tribunale  Cìtìì 
della  Provincia,  il  guale  non  potrà  ricusarlo  ». 

«  I  promovendi  ai  sacri  Ordini  a  titolo  di  Beneficio,  o  Cappel 
lania,  per  essere  ordinati  dovranno  costituirsi  un  supplimento  cert- 
fino  all'ammontare  della  tassa  Diocesana,  come  sopra,  quando  - 
frutto  di  detto  Beneficio,  o  Cappollania  fosse  minore  di  detta  tassa  a*^ 

«  Questa  disposizione  non  comprende  le  Diocesi,  nelle  quali  gi^ 
fosse  stata  canonicamente  stabilita  una  tassa  patrimoniale  raag^ 
giore,  a  riguardo  delle  q^uali  non  avrà  luogo  alcun  cambiamento  »., 

4c  22.  Sarà  libero  l'appellare  alla  Santa  Sede  ». 

«  23.  La  comunicazione  con  la  S.  Sede  dei  Vescovi,  Clero,  e  Po- 
polo su  tutte  le  materie  spirituali,  e  gli  oggetti  Ecclesiastici,  sarà 
pienamente  libera,  e  per  conseguenza  le  Circolari,  Leggi,  e  Decret 
del  liceat  scribere  sono  rivocati  ».  . 

«  24.  Ogni  qualvolta  gli  Arcivescovi  ed  i  Vescovi  nei  libri  in 
trodotti,  o  che  s'introducono,  stampati,  o  che  si  stampano  nel  Regno 
troveranno  qualche  cosa  contraria  alla  dottrina  della  Chiesa,  ed  a 
buoni  costumi,  il  Governo  non  ne  permetterà  la  divulgazione  ». 

4c  25«  Sua  Maestà  sopprime  la  carica  di  Regio  Delegato  dell 
Giurisdizione  Ecclesiastica  ». 

«  26.  La  Curia  del  Cappellano  Maggiore,  e  la  sua  giurisdizionf 
si  conterrà  nei  limiti  della  Costituzione  di  Benedotto^XlV,  che  ce 
mincia  convenit,  e  del  susseguente  Motti  proprio  dello  stesso  Pon 
tefice  sul  medesimo  oggetto  ». 
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«27  L:i  propriotii  (l(?ll:i  Cliiesa  sarà  sacra  ed  inviolabile  nei 
suoi  p()ss<?ssi,  (HÌ  ac(iiiisti  >. 

f  l^.  In  <u)nsi(l(.irazion^  della  utilitfi,  che  dal  presente  Concor- 
dato  ridonda  alla  Reli«<ione  ed  alla  Chi(^sa,  (»  per  dare  un  attest  ito 
di  particolare  affeziono  alla  Persona  di  Sua  Maestà  il  Re  Ferdi- 
naiulu,  Saa  Santitii  accorda  in  perpetuo  a  Lui  e  ai  suoi  disci^ndenti 
■■successori  cattolici  al  Trono  l'indulto  di  nominare  degni  e  idonei 
Ecclesiastici,  forniti  delle  qualità  richieste  dai  Sacri  Canoni,  a  tutti 
quei  Vescovadi  e  Arcivescovadi  del  Regno  delle  due  Sicilie,  per  i 
quali  Sua  Maestà  finora  non  godeva  del  diritto  della  nomina;  e  a 
tal  effetto,  tostochè  siano  seguite  1«^  ratifiche  d<d  presente  Concor- 
dato, Sua  Santità  farà  spedire  la  B'dla  d'indulto  >, 

«  Sua  Maestà  manifesterà  in  tempo  debito  a  Sua  Santità  i  No- 
minati, affinchè  a  tenore  dei  Canoni  si  facciano  i  processi,  ed  otten- 
ganola istituzione  Canonica  nei  modi  e  forme  praticate  finora.  Prima 
però  che  l'abbiano  avuta,  non  potranno  in  verun  modo  introraet- 
t*.^rsi  nel  jjoverno,  ossia  nell'amministrazione  delle  rispettive  chiese, 
alle  quali  sono  nominati  >, 

«  29.  Gli  Arciv(?scovi  ed  i  Vescovi  faranno  alla  presenza  di  sua 
Maestà  il  giuramento  di  fedeltà  espressa  con  le  seguenti  parole. — 
Io  giuro,  e  maometto  sopra  i  Santi  Erangclii  obbedienza  e  fe- 
deltà alla  Reale  Maestà;  pari)nenfc  prometto,  che  io  non  ainy) 
o.lcuna  comunicazione,  n*}  interverrò  ad  alcuna  aditnanzay  né 
oomcn'^erò  dentro,  o  fuori  del  Regno  alcuna  sospetta  unione,  che 
niioca  alla  j)ubhlica  tranquillità,  e  se  tanto  nella  mia  Diocesi, 
che  altrove  saprò  che  alcuna  cosa  si  tratti  in  danno  dello  Stato, 
lo  manifesterò  a  Sua  Maestà  >, 

«  30.  Quanto  agli  altri  oggetti  ecclesiastici,  dei  quali  non  è  stata 
fatta  menzione  nei  presenti  articoli,  le  cose  saranno  regolate  a  te- 
mpre della  vigente  disciplina  della  Chiesa,  e  sopravvenendo  qualche 
difficoltà,  il  S.  Padre,  e  S.  Maestà  si  riservano  concertarsi  fra  loro  ^. 

«  31.  Il  presente  Concordato  è  sostituito  a  tutte  le  leggi,  or- 
dinazioni, e. decreti  emanati  finora  nel  Regno  delle  due  Sicilie  so- 
P*^  materie  di  Religione  ». 

^  «  32.  Essendosi  rappresentato  a  Sua  Santità  per  mezzo  della 
^-  S.,  che  atteso  le  attuali  necessità  delle  Chiese  del  Regno  di  qua 
^®1  Faro,  e  gli  effetti  prodotti  dalla  nemica  invasione,  la  conven- 
^jone  del  1741  non  è  più  sufficiente  a  provvedere  ai  niali  che  ri- 
^'^ieggono  un  indispensabile  riparo,  e  che  altresì  la  parte  dei  Do- 
^uii  di  là  del  Faro,  che  la  convenzione  suddetta  non  abbracciò, 
^  .Pure  bisognosa  di  provvidenze:  e  che  d'altronde  essendosi  dei  Do- 
?ÌQìi  di  qua  e  di  là  del  Faro  fatto  ora  un  Regno  solo,  conviene 
2?^re  una  regola  uniforme  da  osservarsi  egualmente  nelle  Chiese 
^1  amendue  i  suddetti  Dominii,  resta  convenuto  che  il  presente  Con- 
^^ordato  è  sostituito  al  precedente  >. 

<  33.  Ognuna  dello  alte  Parti  contraenti  promette  in  suo  nome, 
^^  in  quello  dei  suoi  Successori  di  osservare  esattamente  tutto  ciò 
^'io  si  è  convenuto  in  qu-'sti  articoli  ». 

«  *34.  Le  ratifiche  del  presente  Concordato  saranno  scambiate 
^^  Roma,  non  oltre  lo  spazio  di  quindici  giorni  dalla  data  del  pre- 
mute ». 

.,     •  35.  Seguita  la  ratifica  del  pres(3nte  Concordato,  si  commetterà 
*  esecuzione  del  medesimo  a  due  sceltissimi  soggetti,  uno  da  no- 
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minarsi  da  Sua  Santità,  e  l'altro  dalla  M.  S.,  i  quali  saranno  mu- 
niti dalle  rispettive  parti  ContraijQti  delle  opportune  facoltà  ». 

«  In  fede  di  ohe  i  suldetti  Plenipotenziarii  hanno  sottoscritte 
il  presente  Concordato,  e  vi  hanno  apposto  il  loro  suggello  ». 

<  Fatto  in  Terracina  il  giorno  sedici  Febbrajo  doiranno  milU 
ottocento  diciotto  ». 

Loco  »Ì4  Sigilli  Ercules  Bard.  Consalvi. 
Loco  ii  Sigilli  Cav.  Luogi  De  Medici. 

2,'''- Deciselo  di  Gregorio XV  del  l""  Luglio  1623,  in  cui  sono  conte 
nule  le  cautele  e  prescrizioni  pe* promovendi  a'  Sacri  Ordini. 

«  Illustrissimi  et  Reverendissimi  Cardinales  S.  Congregationiì 
Episcoporum  Regulariumque  negotiis  praepositi,  justis.  gravibusque 
causis  adductis,  ac  etiam  de  SS.  D.  N.  Gregorii  Papae  XV  special 
mandato  vivae  vocis  oraculo  desuper  habito,  ad  tollenda  scaadala 
quae  pluribus  in  locis  tara  hominum  ausu  ac  temeritate,  quam  ali 
quorum  Episcoporum  incuria  et  facilitate,  interdum  oriuntur,  sta- 
tuit,  decrevit,  et  ordinavit,  ut  nuUus  in  posterum  vigesimum  an- 
num  excedens  clericali  railitiae  adscribatur,  nisi  ex  probatis  con- 
jectum  sit,  eum  non  Judicii  seecularis  fugiendi  fraude,  sed  Dee  fi- 
delem  cultum  exhibendi  desiderio  hoc  vitae  genus  elicere,  et  nisi 
debitis,  per  Episcopum,  Precuratore  Fiscali  Mensae  Episcopalis  vo- 
cato,  adhibitis  diligentiis  de  hujusmodi  adscribendi  Pareatom  qua- 
litatibus,  deque  anteacta  ejus  vita  et  moribus  compertum  explora- 
tumque  sit,  eum  neque  alicujus  crimìnis  reum,  vel  suspectum  exi- 
stere ,  neque  aere  alieno  gravatum,  vel  reddendis  rationibus  ita 
obnoxium  reperiri,  aut  ex  causa  hujusmodi  lis,  aut  molestia  timeri 
possit,  sed  anteactae  adolescentiae  cursum  ita  peregisse,  ut  veri* 
similiter  credi  queat,  eum  totum  se  oflFerre  Deo,  ac  ad  maiores  Or- 
dines  devotionis  pietatisque  fervore  properare,  minusque  tali  adulto 
dimissoriales  literae  sub  quovis  praetextu  concedantur,  alias  ordi- 
natus  ab  executione  collati  Ordinis  perpetuo  suspensus  sit:  Ordi- 
nans  vero,  vel  dimissorias  concedens  (ultra  Divinam  ultionem,  quam 
incurret)  si  Episcopus  a  coUatione  Ordinum  per  annura,  si  vero  in- 
ferior  Episcopo  ab  exercitio  OflBcii,  quod  exercet,  et  executione  suo- 
rum  Ordinum  perpetuo  suspeusus  sit  eo  ipso:  qui  autem  eum  fal- 
sis  dimissoriis  prima  Tonsura  initiatus  fuerit,  clericali  privilegio 
nullatenus  gaudeat,  sed  perinde  ac  si  clericatu  insignitus  non  sit, 
se  habeat.  Cognitio  vero  falsi tatis  dimissorialium  hujusmodi  ad  Or- 
dinarium  originis,  vel  ad  Ordinem  conferentem,  aut  ad  alios  Eccle- 
siasticos  Judices,  ad  quos  do  jure  cumulative  spectat  et  pertinet. 
In  omnibus  autem  Clericis,  tam  adultis,  quam  non  adultis  Decre- 
tum  S.  Conc.  Trid.  super  eorum  alicujus  Ecclesiae  servitio  adscri- 
ptione  omnino  servetur  ». 

3.**  —  Requisiti  dei  promovendi  agli  ordini  giusta  il  cap.  IV. 

del  Concordato  del  1741. 

«  Avendo  la  Sede  Apostolica,  in  varie  occasioni  e  tempi,  presi 
diversi  eiSpedienti  per  moderar  nel  Regno  di  Napoli  il  numero  de- 
gli Ecclesiastici,  e  specialmente  Gregorio  XV,  quando  con  decreto 
di  una  Congregazione  particolare  di  Siguori  Cardinali  del  1  di  Lu- 
glio 1623  furono  a  questo  effetto  stabilite  alcune  profittevoli  or- 
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e/inazioni,  e  non  essondosone  finora  vorluti  quocrli  ofTetti  cho  si  do- 
sÌ4Ìeravano:  quindi  bramando  Nostro  Siirnore  dare  a  (ju»»sio  disor- 
dine pronto  ed  efficace  l'iparo,  e  die  m-ì  teinp-»   nuMliwiino  si  sta- 
bilisca in  esso  una  disr.-iplina,  in  vi^^or  di'lla  quale  |j:1ì  E(*('.l«*siastici 
del   Regno  si  rendano  veranuMite  utili  alla  Chiesa,  e  di  edificazione 
a*  popoli;  si  è  perciò  la  Sanità  Sua  compiaciuta  commetterne  l'esame 
alcuni  signori  Cardinali,  i  quali  avendo  .su  di  ciò  fatte  le  do- 
e  diligenze,  finalmente  sono  in  istato  di  consigliar  Sua  Beati- 
"txidine  a  pubblicare  un  decreto  che  contenga  in  sostanza  i  se^^uenti 
punti:  con  dichiarazione  però  che  con  questo  non  s'intenda  in  cosa 
^►Icuna  derogare  usi  e  consuetudini  di  quelle   Diocesi,  dove  si  os- 
serva maggior  disciplina  ». 

«  Art.  I.  Ninno  potrà  esser  da  ora  innanzi  promosso  alla  prima 

^onsura,  se  non  che  a  titolo  di  Beneficio,  o  Cappellania  perpetua, 

lo  cui  rendite,  detratti  i  pesi ,  ascendano  almeno  alla  metà  della 

"'«tósa  stabilita  pel  patrimonio  sacro  nella  Diocesi  del  promovendo  ». 

«  II.  Giudicando  qualche  Vescovo  veramente  utile,  o  necessario 

^l«i  Chiesa  conferir  la  prima  tonsura  a  qualche  giovane,  benché 

ton  abbia  verun  beneficio,  dotrà  farlo;  ma  n<d  solo  caso  che  abbia 

^   naedesimo  una  pensione  ecclesiastica  perpetua,  della  rendita,  che 

ascenda  almeno  alla  metà  (Iella  tassa  stabilita  pel  Patrimonio  sa- 

^^o  nella  sua  Diocesi,  o  l'intero  Patrimonio;  il  quale,  per  evitar 

qusàlunque  frode  ed  inganno,  non  potrà  costituirsi  da  ora  innanzi, 

cb-Q  unicamente  sopra  beni  stabili,  o  sopra  annue  rentlite  fisso,  e 

«o-vrà  regolarsi  a  tenore  della  tassa  sinodale  di  ciascuna  Diocesi, 

Pttx^jhè  non  sia  esso  patrimonio  né  in  minor  somma  di  ventiquat- 

'*PO  ducati,  nò  in  maggiore  di  quaranta  (1). 

«  III.  Oltre  al  requisito  del  Beneficio,  Cappellania  perpetua,  o 
^^Mione  ecclesiastica  perpetua,  nella  maniera  spiegata  di  sopra,  o 
dell*  intero  patrimonio,  a  ninno  potrà  conferirsi  la  prima  tonsura, 
"^  cuale  dopo  aver  terminato  dieci  anni  di  sua  età,  non  sia  andato 
tt^  oimorare  almeno  per  un  triennio  in  qualche  Seminario,  o  Con- 
■^itto  ecclesiastico,  e,  dove  ciò  non  possa  farsi,  non  abbia  almeno 

Sortalo  per  tre  anni  l'abito  chiericale  con  licenza  del  proprio  Or- 
inario, ed  in  tutto  il  triennio,  o  almeno  per  la  maggior  parte  delle 
^*[Bste  di' precetto  di  ciascun  de' tre  anni,  non  abbia  servito  a  qual- 
^'ie  Chiesa,  nella  maniera  che  gli  sarà  dal  proprio  Vescovo  pre- 
scritta, computando  questo  s«^rvizio  con  Ja  dimora,  cho  avrebbe  do- 
^^to  fare  in  qualche  Seminario,  o  Convitto  ecclesiastico  ». 


^*  di  requisito  a  fine  di  prendere  la  priina  tonsura,  come  se  stesse 
.  Un  Convitto  ecclesiastico;  purché  però  lo  faccia  con  la  perrnis- 
dÌP^^  del  proprio  Vescovo,  e  con  le  sue  lettere  commendatizie  si 
*j  ^^enti  al  Vescovo,  del  luoc:o;  e  con  la  direzione  di  mmsto  si  fac- 
pj^  adibire  al  servizio  di  quab^he  Chit^sa,  portando  l'abito  chie- 
p^^lo,  e  prestando  quivi  per  un  triennio,  o  almeno  per  himag|?ior 
^?L^te  di  ciascuno  de*  tre  anni,  come  sopra,  quel  medesimo  servizio 
*^  Chiesa  assegnatagli,  ohe  presterebbe,  dimorando  nella  propria 


(I;  Questo  articolo  venne  modificato  dal  G-jncorduto  dol  1818. 
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Dio(M»si:  r.on  condiziono  espressa,  che  voleudo  essei:e   iniziato  alla 

Ì)riina  tonsura,  (lobba  ottener  le  lettere  testimoniali  del  Vescovo 
lei  luogo,  dove  ha  dimorato,  de  vita,  et  moribiis;  e  di  aver  esat- 
tamente adempito  quanto  gli  è  stato  prescritto,  a  vista  delle  quali 
potrà  esser  promosso  ». 

«  V.  Dal  qual  obbligo  si  debbono  eccettuar  solamente  coloro 
che  sono  artati,  cioè  a  dire,  die  sono  cliiamati  in  virtù  della  fonda- 
zione a  qualche  lieneficio,  o  qualche  Cappellania  ecclesiastica  va- 
cante: i  quali  potranno  promoversi  alla  prima  tonsura,  quantunque 
non  abbiano  potuto  osservar  le  regole  prescritte,  cioè  l'uso  dello 
abito  chiericale,  la  frequenza  delle  scuole  e  de'Sagramenti,  ed  il 
servizio  triennale  della  Chiesa,  e  benché  non  abbiano  l'età  ne'pre- 
cedenti  articoli  determinata,  ove  si  tratti  di  beneficii  fondati  prima 
del  S.  Concilio  di  Trento:  con  dichiarazione  in  oltre,  che  dalle  di- 
sposizioni sopraccennate  s*  intendano  eccettuati  coloro  che  sono 
artati  nel  solo  caso,  in  cui  il  beneficio,  la  Cappellania  sia  veramente 
ecclesiastica,,  cioè  fondata  coir  autorità  ecclesiastiica  perpetua,  e 
debba  provvedersi  titillo  collativo^o  d'istituzione,  e  che  i  padroni 
di  essi  non  possano  diflerire  oltre  al  tempo  stabilito  dai  Sacri  Ca- 
noni la  nomina  e  presentazione  ai  medesimi:  e  con  condizione  fi- 
nalmente, che  le  rendite  di  detti  Beneficii,  e  Cappellanie  ecclesia- 
stiche debbano,  detratti  i  pesi,  costituire  almeno  la  metà  di  quel 
che  importa  la  tassa  del  patrimonio  sacro  stabilita  nella  propria 
Diocesi  del  promovendo  » . 

<  VI.  E  perchè  talvolta  essendo  molti  chiamati  allo  stesso  Be- 
neficio, 0  Cappellania  ecclesiastica,  sono  gli  Ordinarii  costretti  a 
conferire  a  tutti  la  prima  tonsura  a  fine  di  renderli  capaci  del  Be- 
neficio, 0  della  Cappellania,  donde  ne  siegue  l'inutile  moltiplicità 
dei  Chierici,  non  potendo  il  Beneficio,  o  Cappellania  conf«.*rirsi  che 
ad  un  solo:  perciò  quando  questo  accada  da  ora  innanzi,  basterà, 
che  pres(»ntandosi  nel  tempo  congruo  avanti  il  proprio  Ordinario 
coloro  che  pretendono  aver  diritto  al  controverso  Beneficio,  o  Cap- 
pellania, e  ritrovandosi  dal  medesimo  idonei  così  qnoad  scientia^n 
che  qiioad  honos  morcs,  e  che  non  abbiano  impedimento  canonico, 
per  esser  promossi  alla  prima  tonsura;  spedisca  loro  le  lettere  te- 
stimoniali sopra  la  detta  idoneità,  e  di  non  avere  impedimento  ca- 
nonico per  esser  promossi  alla  jxrima  tonsura:  in  virtù  delle  quali 
potranno  essi  istituire  la  loro  pretensione,  e  proseguir  la  causa 
avanti  al  Giudice  ecclesiastico  anche  in  concorso  di  chierici'  pre- 
tendenti; appunto  come  se  avuta  avessero  già  la  prima  tonsura:  la 
?uale  potrà  poi  conferirsi  a  colui  che  terminata  la  causa,  avrà  ot- 
enuto  il  Beneficio,  0  Cappellania,  riputandolo  a  tal  effetto  artato, 
e  facendogli  godere  que'privilegii,  che  a'  medesimi  dì  sopra  sono 
sono  conceduti  ». 

«  VII.  Dopo  essere  stati  cosi  ordinati  alla  prima  tonsura,  do- 
vranno tutti  1  Chierici,  compresi  anche  gli  artati,  seriamente  ap- 
plicarsi cosi  allo  studio,  come  alle  opere  di  pietà,  per  rendersi  de- 
gni di  ascendere  agli  Ordini  sacri,  avendo  Tetà  losrgittima:  al  qual 
effetto  dovranno  continuare  a  dimorare  in  qualche  Si^ninario,  o  Ctm- 
vitto  ecclesiastico,  (^  non  pnt(»ndo  ciò  fare,  dovranno  almeno  pre- 
stare p«^r  ogni  anno,  o  p«M*  la  inagiT'or  parte  di  «'s^d  come  sopra, 
nella  Chiesa  loro  assegnata  dal  proprio  Ordinario,  (|ii<d  servizio  che 
dal  medesimo  verrà  loro  prescritto;  o  diinoraildo  in   (jualche   Uni- 
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versiti,  0  tìlivri  luogo  p*^r  pros -.^^nir  lo  son"l'M^  gli  stinlii.  dovranno 
adempir  qu?'llo  nuMit.'sini»'.  cos<.^  di  sopr;i  ordinate  pi.*r  coloro  che  de!)- 
bon  •.•ssen^  iniziati  iiUa  prinui  tunsuni  >. 

«  Vili.  Dovranno  tutti  i  Clii:^ri<.-i,  rosi  di  prima  tonsuri,  conio, 
di  Ordini  minori  far  costar»»  ind  principio  d'oj.ni  anno  avanti  gli 
ordioarii  dei  Inoj^hi,  n«*/ quali  hanno  il  domicilio,  di  av(?ro  osservato 
i  requisiti  del  S.  C»'ncilio  di  Tronto  intorno  all'abito,  o  tonsura  cliio- 
rical',  ed  intorno  tutto  lo  altro  «-oso  stabilito  rji  soj)ra:  o  ciò  mo- 
diante  l'attestaziono  dol  proprio  I^ottorl^  o  Suporion».  d«d  Somina- 
Ho,  0  Convitto  occli^siasti  •()  {)or  quoi  elio  soin»  in  Sominario,  o  in 
Convitto  Ecclesiastico,  (^  pi»r  quoi  Chi<*.rici  che  non  .v)no  in  Sorni- 
na.rio,  né  in  Convitto  ecclesiastico,  mediante  le  attestazioni  do'I^ur- 
i^chi,  e  Rettori  dolio  Cliioso,  allo  quali  son-»  ascritti,  intorno  al- 
l*ix^deirabito,e  tonsura  cliiericale,  t'roqucnza  do'Sacramonti,  o  ser- 
▼"izio  della  Chiosa,  e  con  le  attestazioni  d^i  Maestri,  e  Lettori  in- 
torno alla  continuazione  didle  scuole,  o  studii,  ed  all'uso  dell  al)ito, 
®    lonsura  chiericalo.  Ed  airfncontro  dovranno  gli  stessi  Ordinari! 
tener  pubblicamente  appesa  nella  Sagrestia  della  lor  Cattedrale- 
^flHnchò  possa  da  tutti  leggersi,  una  Ribella  in  cui  dopo  di  aver  ri- 
conosciuto la  sussistenza  <lolle  (lette  attestazioni,  le  quali  dovranno 
^iiManere  nella  loro  Cancelleria,  faranno  scancollaro   dalla  mode- 
^iHìa  ogni  anno  i  nomi  di  coloro  elio  ritroviìranno  non  avere  esat- 
to.inenie  osservati  i  requisiti  predetti:  i^  por  lo  contrario  faranno 
'**^gistrarvi  i  nomi  solami mto  di  quei  che  gli  avranno  osservati,  ai 
^^alì  consegneranno  ogni  anno' gy^atis  una  declaratoria  in  iscritto, 
^^^iocchè  possa  da'meaesimi  sonz' alcun  contrasto  godersi  di  tutti 
*   Privilogii  chiericali.  De' quali  priviUìgii  all'incontro  non  godranno 
^xie'Chierici  di  prima  tonsura,  o  di  ordini  minori,  che,  per  non  avere 
Ossi^rvato  i  suddetti  re(iuisiti  saranno  stati  cancellati  dalla  detta 
tabella,  da  tenersi  pubblic^amonte  in  sagrestia,  e  non  avranno  la 
Menzionata  declaratoria  del  Vescovo  ». 

«  IX.  I  Vicarii  capitolari  non  potranno  da  ora  innanzi  senza  il 
'Voto  del  pieno  Capitolo,  da  darsi  nel   luogo  solito  capitolare  per 
'^laggioranza  di  voti  segreti,  da  calcolarsi  secondo  il  costume  di  cia- 
^Un Capìtolo,  0  da  registrarsi  niigli  atti  capitolari,  concedere  le  let- 
tere dimissoriali,  ai  laici,  benché  siono  realmente  artati  por  ragion 
Qi   Benefìcio,  o  di  Cappollania,  che  sia  veramente  ecclesiastica  n^.d 
J^^odo  spiegato  all'air/.  T,  o  puro  a  coloro  che  avendo  già  la  prima 
^XlsuFa,  sono  presentati  a  qualche  Beneficio,  o  Cappollania,  che  actii 
^^uirat  ceyHitm  ordinan;  e  con  l'espressa  condizione  che  cosi  nel- 
\^ no,  che  nell'altro  caso  colui  che  chiodo  <li  esser  promosso,  non 
^****  stato  altre  volte  rigettato  dal  Vescovo  antecessorO,  ma,  ove  si 
^'^^^tti  di  persone  che  non  sono  veramente  artate  nel  senso  di  se- 
P**a  accennato,  non  potranno  concedere  le  lettere  dimissoriali,  nò 
P^  xepost  annum  luatns  Kccl'!Sìfft\  senza  una  espressa  licenza  della 


•a  Congregazione  dol  Concilio  ». 

«  X.  Chiunque  sarà  promosso  alla  prima  Tonsura,  agli  Ordini 
'Minori,©  agli  Onlini  sacri,  contro  la  forma  proscritta  nel  prosente 
^     gelamento,  oltre  alle  pene  di  sopra  ac^cennate,  rinijirrii  porpotua- 
ento  sospeso  dall'esercizio  dell'Ordine  già  conferitogli;  e  chi  lo 
^rà  cosi  ordinato,  o  puro  gli  avrà  a  tale  ell'etto  concedute  le  di- 


^ìsso 
Qgl 


lorie,  se  sarà  Vescovo,  sarà  sospeso  per  un  anno  dalla  collazione 
i  Ordini,  e  dall'esercizio  de'  Pontificali;  e  non  essendo  Vescovo, 
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ma  Prolato  inferiore  con  l'uso  de'  Pontificali;  sarà  sospeso  per  sem- 
pre dalTesercizio  de' medesimi;  e  non  avendo  l'uso  di  essi,  come 
pure  qualunque  altra  persona  costituita  in  dignità,  per  sempre  sarà 
sospesa  dall'esercizio  dell' Officio,  e  de* suoi  Ordini  ». 

4.°  — Cinque  articoli  della  convenzione  tra  Sua  Santità  il  Papa 
Gregorio  XVI,  e  sua  Maestà  Ferdinando  II,  Re  del  Regno  delle 
due  Sicilie  dei  16  Aprile  1834^  pubblicata  nel  Regno  a  dì  10 
Settembre  1839. 

«  Art.  1.  In  avvenire  gli  Ecclesiastici  o  i  Religiosi 'non  saranno 
più  condotti  sia  in 'una  casa  di  arresto,  sia  in  una  prigione,  che  in 
tempo-  di  notte,  o  in  legno,  e  coperti  di  mantello  per  nascondere 
agli  occhi  del  pubblico  ]^  loro  abito  ecclesiastico  ». 

4c  Art.  2.  Gli  Ecclesiastici  saranno  detenuti  in  prigioni  parti- 
colari per  quanto  lo  permetteranno  le  località  ed  i  condannati  sa- 
ranno chiusi  in  un  Ergastolo  destinato  a  riceverli  ». 

«  Art.  3.  Non  si  faranno  mai  arresti  nelle  Chiese  durante  il 
servizio  divino,  né  senza  prevenirne  il  Curato,  il  Priore,  in  una  pa- 
rola il  Superiore  della  Chiesa,  nella  quale  si  fosse  rifugiata  la  per- 
sona colpevole  ». 

«  Art.  4.  Ogni  Vescovo  può  avere  nel  suo  Episcopio  una  pri- 
gione 0  Camera  di  Correzione  per  gli  Ecclesiastici  che  crederà  di 
dover  fare  arrestare  e  punire  ».    ' 

«  Art.  5.  Il  Governo  non  domanderà  ai  Vescovi  la  degrada- 
zione di  un  Ecclesiastico  condannato  a  morte  senza  prima  comu- 
nicar loro  la  sentenza  di  condanna,  in  cui  devono  esser  riferiti 
tutt'i  documenti  del  processo  che  comprovano  il  reato.  Non  tro- 
vando i  Vescovi  osservazione  a  fare  su  tali  elementi,  verranno, 
senza  ri  lardare  inutilmente  il  corso  della  giustizia,  all' atto  di  de- 

fradazioue,  invocando  in  favore  del  paziente  la  commiserazione  del 
ovrano,  giusta  i  dettami  del  loro  istituto.  Quante  volte  poi  ritro- 
vassero nel  processo  gravi  motivi  in  favore  del  condannato,  li  ras- 
segneranno a  Sua  Maestà.  I  rilievi  fatti  dal  Vescovo  unitamente 
ai  documenti,  che  ha  avuti  presenti,  saranno  d*  ordine  di  Sua  Mae- 
stà rimessi  alla  discussione  di  una  Commissione  composta  di  tre 
Vescovi  €on  facoltà  Apostolica  approvati  da  Sua  Santità  sulla  pro- 
posta del  Re  del  doppio  del  numero  bisognevole,  e  di' due  Asses- 
sori laici  con  voto  consultivo,  la  quale  deciderà  inappellabilmente 
sui  rilievi  suddetti.  Se  la  Commissione  troverà  mal  fondata  le  ra- 
gioni addotte  dal  Vescovo,  no  avvertirà  subito  il  medesimo  perchè 
proceda  senz'  altra  replica  ed  esitazione  all'atto  della  degrazione, 
e  ne  farà  nel  tempo  medesimo  prevenzione  al  Governo  per  sua  in- 
telligenza. Qualora  poi  la  Commissione  troverà  fondati  i  rilievi  fatti 
dal  Vescovo,  ne  rassegnerà  motivate  rapporto  a  Sua  Maestà  racco- 
mandando il  condannato  alla  Clemenza  Sovrana  ». 


r 
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b.*Schizzo  storico-analitico  sopra  la  Legislazione  in  Italia 
sulle  materie  ecclesiastiche  ed  affini  (I). 

k-- Leggi  ed  Atti  governatiin  riguardanti  le  persone  ed  i  beni 
degli  Enti  ecclesiastici^  le  pie  istituzioni  e  disposizioni. 

1.  Statuto  costi tuzionalo  del  Kegao  ;  art.   1  :  «  La  Religione 
Cattolica  Apostolica  e  Romana  è  la  sola  Religione  dello  Stato  »  ; 
art  29:  t  Tutte  le  proprietà,  senza  alcuna  eccezione,  soao  invio- 
labili»—  2.  Decreto   di  Garibaldi    contro  l'Ordine  rd  i  beni  dei 
Gesuiti  (Napoli,  li  settembre  18(i0)  —  3.  D.3creto  di  Garibaldi  so- 
prai beni  flolle  Mense  Arcivescovili  e  Vesc»)vili  (Napoli,  li  set- 
tambre  1860)  —  4.  Decn^to  di  Pallavicino  di  sospensione  del  citalo 
decrcio  di  Garibaldi  (Napoli,  13  ottobre  1860)  —  D.jcreio  relativo 
al  concordato  del  Regno  delle  due  Sicilie  colla  S.  Sede  1818,  alle 
Chiese  Ricettizie  ed  alle  persone  e  diritti  ecclesiastici  (Napoli,  17 
febbraio  1861)  —  6.  Decreto  relativo  agli  Ordini  Religiosi ,  ai  Ca- 
pitoli delle  Chiese  Collegiate,  Abbazie,  Bent»ficii  semplici  e  Cappel- 
wiie  ed  alla  quota  di  concorso  ^Napoli,  17  febbraio  18()1)  —  7.  De- 
creto relativo  alla  Conferenza  aelle  Missioni  sotto  il  titolo  di  S. 
Maria  dell'  Assunta   in  Napoli  e  ad  altre  simili  Conferenze  nelle 
Provincie  Napoletane  (Napoli,  17  febbraio  18Gl)--8.  Decreto  per 
la  pubblicazione  ed  attuazione  nella  città  di  Gaeta ,  e  nelle  sue 
«liarenze,  dello  statuto  del  4  marzo  1848,  e  di  tutte  le  altre  leggi 
e  decreti  pubblicati  in  Napoli  dal  7  di  settembre  1860  in  poi  (Na- 
poli, 17  febbraio  1861)  —  9.  Lettera   del  Consigliere   di  Luogote- 
nenza pel  Dicastero  degli  Afiari  Ecclesiastici  ,  con  cui  si  accom- 
PJgna  l'invio  ai  Governatori  dei  decreti  17  febbraio  1861  (Napoli, 
21  febbraio  1861)  — 10.  Lettera  del  medesimo  apfli  Ordini  Dio(;esani 
f22  febbraio  1861) — 11.  Lettera  del  medesimo  ai  liegi  Procuratori 
presso  le  Commissioni  Amministrative  Dioctìsane  (Napoli ,  22  feb- 
braio 1861) — 12.  Lettera  del  medesimo  ai  Governatori  delle  Pro- 
vincie ed  agli  Ordinari  Diocesani ,   relativa  all'  adempimento  dei 
posi  ed  Opere  pie  nelle  Chiese  menzionate  nei  citati  Decreti  ^Na- 
poli,  22  febbraio  1861  ) —  13.  R.  Decreto   che  determina  le  Caso 
^ligiose  eccettuate  nelle  Provincie  Napoletane  dalle  disposizioni 
Jel  Decreto  17  febbraio  1861  (Torino,  13  ottobre  1861).  14.  R.  De- 
crete ,   che  approva  i  Regolamenti  in  esecuzione  del  Decreto  17 
febbraio  1861  del  Luogotenente  Generale  nelle  Provincie  Napoli- 
**ne,  concernenti  le  Corporazioni  religiose  e  gli  altri  Enti  morali 
»n  esso  Decreto  designati  (Torino,  13  ottobre  1861)  —  Regolamento 
per  r  esecuzione  del  Decreto  del  Luogotenente  Generale  di  S.  M. 
nelle  Provincie  Napoletane  per  la  liquidazione  e  riscossione  della 
Qnota  d'annuo  concorso  stabilita  dall'art.  26  del  Decreto  del  Luo- 

8 tenente  Generale  di  S.  M.  nelle   Provincie  Napoletane  del  17 
Aralo  1861  —  Relazione  e  R.  Decreto,  con  cui  diconsi  delegato 


vi)  Il  testo  dolle  Legji  ,  di  cui  noi  riportiamo  il  solo  titolo,  trovasi  riportato 
Bella  pregevolissima  compi laziorio  del  chiaro  Avvocato  Gounaro  GaMo  ,  il  qualo 
^rtesemenle  ha  fatfo  doiiu  nirAutoro  d^lla  prosr^nte  Op<.Ta  di  una  Lopia  di  detta 
epilazione  iu titolata  :  ■  Legislazione  e  Giurisprudenza  in  Italia  sulle  Mate- 
^ecclesiastiche  ed  ajjinx.  Si  consulti  pure  Conforti:  Manuale  di  Polizia  ecclC' 
*^ico.  p  71 
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alle  Autorità  giudiziarie  ed  ai  Prefetti  fra  le  altre  cose  all'art. 
12  le  approvazioni  delle  costituzioni  di  patrimoni  ecclesiastici ,  lo 
collazioni  di  sussidii  e  professioni  nelle  Caso  religiose  e  simili  (To- 
rino, IG  ottobre  1801)  —  1(5.  Leggo,  con  cui  accordasi  al  Governo 
la  facoltà  per  tre  anni  di  occupare  provvisoriamente  le  Case  delle 
Corporazioni  religiose  per  causa  di  pubblico  servizio  (  Torino  ,  22 
dicembre  1861) — 17.  11.  Decreto,  che  proroga  il  termine  fissato  dal 
Regolamento  13  ottobre  1801  nelle  Pn^vincie  Napoletane  per  la 
consegna  o  rivela  dei  beni  e  redditi  degli  Enti  Morali  sottoposti 
alla  quota  di  annuo  concorso  (Torino  ,  19  gennaio  18G1)  —  18.  R. 
Decreto  relativo  alla  temporanea  occupazione  di  Case  religiose  per 
militare  servizio  (Torino,  30  gennaio  1802)  — 19.  Legge  sulla  con- 
cessione ad  enfiteusi  perpetua  redimibile  dei  beni  —  fondi  ecclesia- 
stici e  demaniali  in  Sicilia  (Torino,  10  agosto  1862) — 20.  R.  De- 
creto, che  rimette  le  pene  pecuniarie  per  la  omessa  o  ritardata 
consegna  dei  beni  e  redditi  posseduti  da  Enti  Morali  o  Stabilimenti 
ecclesiastici  (Torino,  10  agosto  1862)  —  21.  Legge,  che  impone  il 

§  assaggio  al  Demanio  dello  Stato  dei  beni  immobili  devoluti  e  da 
evolversi  alla  Cassa  Ecclesiastica  (Torino,  21  agosto  1862)  —  22. 
R.  Decreto,  che  approva  il  Regolamento  per  l'esecuzione  della  legge 
suddetta  del  21  agosto  1863  (Torino,  25  settembre  1862)  — Rego- 
lamento relativo. 

B  —  Leggi  ed  Aiti  governativi  riguardanti  le  persone  ed  i  beni 
degli  Enti  ecclesiastici,  le  pie  istituzioni  e  disposizioni^  e-i 
stesi  a.  tutta  l'Italia,  ed  in  ispecio  relativi  alla  imposta  li- 
quidazione  dell*  Asse  ecclesiastico  per  la  devoluzione  dei 
beili  di  alcuni  Enti,  la  intera  affrancazione  e  conversione 
dei  beni  stabili  di  altri  Enti  conservati ,  e  per  le  diverse 
tasse  sul  resto  del  patrimonio  ecclesiastico. 

1.  Legge  sulla  tassa  detta  di  manomorta  (Torino,  21  aprile 
I861X — 2.  Decreto,  che  approva  il  Regolamento  per  la  tassa  detta 
di  manomorta  (Torino ,  4  niaggio  1862)  —  Regolamento  per  T  ap- 
plicazione di  una  tassa  sulle  rendite  dei  Corpi  morali  e  stabili- 
menti di  manomorta  —  3.  Circolare  per  la  nomina  di  una  Com- 
missione per  le  provviste  ecclesiastiche  nelle  Provincie  Siciliane 
^Torino,  21  febbraio  1863)  —  4.  Relazione  e  R.  Decreto  relativo  ai 
londi  destinati  per  istituire  presso  la  Basilica  di  Soperga  (Congre- 
gazioni di  Parroci  e  Vice  Parroci  benemeriti  (  Torino ,  5  marzo 
1893)  —  5.  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  relativa 
alla  riapertura  dei  Seminari  (Torino  ,  20  marzo  1863)  —  Circolare 
del  medesimo  Ministro  ai  Prefetti  ed  ai  Procuratori  Generali,  con 
cui  dichiarasi  non  essere  obbligatoria  la  orazione  prò  liege  sulle 
funzioni  religiose  del  Venerdì  e  Sabato  (Torino,  24  marzo  ISCS) — 
7.  R.  Decreto  di  approvazione  del  Regolamento  per  la  concessione 
ad  enfiteusi  dei  beni  ecclesiastici  in  Sicilia,  in  esecuzione  deltai 
Logge  10  agosto  1862 ,  n.  743  (Torino  ,  26  marzo  1863)  —  Regola- 
mento relativo  —  8.  Circolare  dell'Amministrazione  della  Cassa  Ec- 
clesiastica ;  attuazione  di  nuovi  registri  per  annotarvi  lo  fonda- 
zioni e  benefizii  colpiti  dalla  Legge  2ò  maàfio  1855,  e  tutto  le  ope- 
razioni concernenti  la  materia  beneficiaria  (Torino,  25  aprile  1863)  — 
9.  Decreto  di  ripartizione  di  lire  50,000  a  carico  dellla  Cassa  Ec- 
clesiastica per  la  istruzione  elementare,  magistrale,  e  tecnica  nello 
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Provincie  Napolitane  (Toriao,  2  lugli')  18(33)  —  10.  Cirooljiro  del 
Ministro  di  Grazia  o  Giustizia  per  ?^li  affiiti  d'i  beai  rurali  elio  si 
dicono  spettanti  alla  (^assa  Ecclesiastica  (Torino,  9  luglio  1803)  — 
11.  Circolare  del  medesimo  Ministro  per  raccertamento  della  ren- 
dita dei  beni  della  Cassa  Ec(^lesiastica  die  passano  al  Deminio  dello 
Stato  (Torino,  22  luglio  l'Sf);})~12.  Istruzioni  e  norme  agli  agenti 
della  Gassa  Ecclesiastica  incaricati  di  assistere  alle  operazioni  degli 
Agenti  delle  Finanze  per  V  accertamento  della  rendita  netta  dei 
beni  destinati  a  passare  al  Demanio  dello  stato  per  effetto  della 
l^ge  21  agosto  18G2  (Torino,  22  luglio  1863)—  13.  Circolare  del 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  culti  relativa  alT  autorizza- 
zione degli  Enti  morali  Ecclesiasti'^ù  e  di  Culto  di  poter  ricevere 
lasciti  0  altro  disposizioni  testamentarie  (Torino,  24  agosto  1863)  — 
RDecreto  di  nomina  di  un  Commissario  specialo  per  promuovere 
nelle  Provincie  Napolitan»i  il  passaggio   dei   beni  «Iella  Cassa  Ec- 
desiastica  al  Demanio  (Torino,  23  agosto  1863;  — 15.  Circolaro 
del  Commissario  speciale  incaricato  di  promuovere  il  passaggio  dei 
beni  della  Cassa  Ecclesiastica  al  Demanio  (Torino,  29  agosto  18ffi)  — 
16  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia.  Provvisioni  pon- 
tificie mancanti  di  vidimazioni  del  Console  italiano  in  Roma  (To- 
rino, 30   agosto  1863)—  17.   Circolare   del   Ministro   delle  Fi- 
nanze  circa    la    franchigia    postale    pei    carteggi    riflettenti    la 
Cassa  Ecclesiastica  (Torino,  11  settembre  1863)  — 
18.  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e  di  Giustizia  relativa  ad  al- 
cune narole  sulla  formola  del  giuramento   in  alcune   provvisioni 
pontificie  e  Vescovili  (Torino ,  14  settembre  1863)  —  19.  Relazione 
e  Decreto  che  revoca  YExequatiir  ai  Consoli  ed  Agenti  Consolari 
della  Santa  Sede  (Torino,  20  settembre  1863)  —  20.  Circolare  del 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  relativa  dlVExequaLur  temporaneo 
per  le  provvisioni  pontificie  mauoanti  di  vidimazione  del  R.  Con- 
sole a  Roma  (Torino,  9  ottobre  1863)  —  21.  Circolare  del  mede- 
simo Ministro  ai  Pr  3f(3tti  relativa  alla  designazione  delle  Case  re- 
ligiose e  Collegiate  da  eccettuarsi  dalla  soppressione  (  Torino,  29 
ottobre  1863)  —  22.  Circolare  del  medesimo  Ministro  per  concen- 
tramenti  dei  membri  di  Case  religiose  nelle  Provincie  Napoletane 
(  Torino,  SW  novembre  186*3  )  —  2:.J.  Legge  suU'  affrancamento  dei 
canoni,  livelli,  censi,  decime,  legati  pii  e  di  altre  simili  prestazioni 
riguardanti  lo  Stato  e  Corpi  morali  (Torino,  24  gennaio  1864)  — 
2C  —  Circolaro  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  riguardante  il 
disegno  di  legge  sull'asse  ecclesiastico  presentato  al  Parlamento 
(Torino,  30  gennaio  1863)  —  25.  Circolare  del  medesimo  Ministro 
relativa  agli  atti  provenienti  dallo  Stato  Pontificio  (Torino,  11  feb- 
braio 1864)  —  26.  Circolare  del  medesimo   Ministro  relativa  alle 
piante  nei  fondi  delle  Corporazioni  religiosi»  e  dei  Beneficiati  (To- 
rino, ^  febbraio  1861)  —  27.  Decreto  relativo  alla  esecuzione  della 
Legge  suir  affi-anoixmento  dei  canoni  ed  altre  prestazioni  (  Torino, 
31  marzo  1804)  —  28.  Decreto  relativo  alla  conversione  in  danaro 
delle  prestazioni  in  derrate  ad  Enti  ecclesiastici  in  Sicilia  (Torino, 
19  maggio  1864)  —  29.  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia 
sulla  conversione  delle  decime  in  Sicilia  (Torino,  17  giugno  1864) — 
30.  Decreto  relativo  alTesecuzione  <lella  Legge  5  giugno  185U  sulle 
donazioni  o  lasciti    a   Stabilimenti  e  Corpi   morali  e  ad  opere  pie 
(Torino,  26  giugno  1864)  — 31.  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e 
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Giustizia  relativa  alla  vidimazione  sulle  Provvisioni  Pontificie  (To- 
rino, 30  giugno  1864)  —  32.  Circolare  del  Ministro  delle  Finanze 
circa  la  esecuzione  dell*  art.  6  del  R.  Decreto  26  giugno  1864  per 
la  denuncia  dei  testamenti  ed  atti  di  liberalità  in  favore  di  Corpi 
morali  (Torino,  31  ottobre  1864)  —  33.  Decreto  Ministeriale  sulle 
istruzioni  per  la  esecuzione  della  Legge  e  del  Regolamento  sul 
modo  di  affrancare  i  canoni,  livelli  e  simili  prestazioni  (Torino, 
25  gennaio  1865)  —  34.  Legge  di  proroga  del  termine  per  esimere 
dalla  tas?a  di  registro  le  affrancazioni  imposte  dalla  legge  24  gen- 
naio 1864  (  Torino,  1  febbraio  1865  )  —  3o.  Circolare  della  Cassa 
Ecclesiastica  relativa  alla  quota  di  annuo  concorso  (Torino,  4  feb- 
braio 1865)  —  36.  Circolare  del  Ministro  dall*  interno  ai  Prefetti, 
con  cui  si  dice  essersi  abrogate  in  Sicilia  le  Leggi  Borboniche  del 
1852;  anche  nella  parte  concernente  vendita  ed  aggiudicazione  dei 
beni  stabili  dei  Luoghi  pii  laicali  gravati  d'enfiteusi  e  d'altre  si- 
mili prestazioni  (Torino,  15  marzo  1865)  —  38.  Circolare  del  Mini- 
stro, di  Grazia  e  Giustizia,  con  cui  dicesi  che  le  leggi  sulla  stampa 
e  sulla  sicurezza  pnbblica  non  sono  applicabili  contro  la  colletta  e 
sottoscrizione  apertasi  in  seguito  ali  indirizzo  al  Sommo  Pontefice 
pubblicato  neìV unità  C«^/olica  (Firenze,  26  agosto  1865)  —  39.  Re- 
lazione e  Decreto  sulla  riapertura  dei  Seminari  (Firenze,  1  settem- 
bre 1865)  —  40.  Circolare  del  Ministro  della  Pubblica  Istruzione 
sulla  riapertura  delle  scuole  secondarie  dipendenti  dai  Seminarli 
diocesani  (Firenze,  15  settembre  1865)  —  4L  Regio  Decreto  rela- 
tivo alle  istanze  per  l'autorizzazione  governativa  all'alienazione  di 
beni  appartenenti  agl'Istituti  ecclesiastici  (Firenze,  22  marzo  1866)— 
42  Circolare  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  riguardante  Talie- 
nazione  dei  beni  ecclesiastici  (  Firenze,  31  marzo  1866  )  —  43.  Re- 
gio Decreto  sulla  spesa  per  la  ricostruzioae  della  Chiesa  Catte- 
drale di  Nola  (19  aprile  1866)  —  44.  Legge  riguardante  fra  l'altro 
la  pubblicazione  e  la  esecuzione  del  voto  della  Camera  sulle"  Cor- 
porazioni Religiose  e  sull'Asse  Ecclesiastico  (28  giugno  1866)  — 
45.  R.  Decreto  eversivo  degli  Ordini  Religiosi  e  relativo  alla  con- 
versione dei  beni  stabili  di  Enti  Ecclesiastici  ed  alla  quota  di  con- 
corso (7  luglio  1866)  —  46.  R.  Decreto  di  approvazione  del  Rego- 
lamento sulla  soppressione  delle  Corporazioni  religiose  e  sull'Asse 
(icclesiastico  (21  luglio  1866).  Regolamento  per  la  esecuzione  della 
Legge  sulla  soppressione  delle  Corporazioni  religiose  e  sull'  Asse 
Ecclesiastico  —  47.  Regi  Decreti  relativi  alle  Patenti  Imperiali  5 
novembre  1855  e  8  ottobre  1856  circa  il  Concordato  stipulato  dal- 
l'Austria  colla  S.  Sede  e  la  giurisdizione  ecclesiastica  in  materia 
matrimoniale  nelle  Provincie  tolte  dalla  dominazione  Austriaca  ed 
alla  pubblicazìona  nelle  stesse  Provincie  dello  Statuto  14  marzo 
1848  (28  luglio  1866)  —  48.  R.  Decreto  per  la  pubblicazione  nelle 
Provincie  italiane  tolte  dalla  dominazione  Austriaca  della  Legge 
e  del  Re.ijolaraento  relativi  alle  Corporazioni  religii-se  ed  all'Asse 
ecclesiastico  (28  luglio  1866)  —  49.  R.  Do.creto  relativo  alle  cita- 
zioni e  notificazioni  all'Amministrazione  del  Fondo  pt^r  il  culto  nei 
giudizi  civili  (28  luglio  1866)  —  50.  R.  Dot3reto  relativo  al  passag- 
gio dalle  cessate  Casse  ec(!lesiasticlie  al  Demanio  dei  beni  mobili, 
crediti  e  rendite  degli  Enti  ecclesiastici  soppressi  prima  della 
Legge  5  luglio  1866  (22  settembre  1860)  —  51.  Decreto  Ministe- 
riale relativo  al  passaggio  al  Demanio  di  titoli  sul  debito  pubblico 
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L.800,0OOdi  pertinenza  dello  Corporazioni  relii^Moso  (0  otttobro  ISW]). 
52.  Decreto  Ministorialo  circa  il  passaggio  al  Doinauio  dei  titoli  sul 
debito  pubblico  per  l'annua  rondila  di  L  1.700.000  di  s|)'?ttanza  del 
Patrimonio  regolare  (0  ottt)bre  18GG) — 53.  II.  Der.reto  elio  estendo 
alle  Provincie  di  Verona,  Mantova  e  Venezia,  fra  gli  altri  Decreti, 

Sielli  riguardanti  la  Chiesa,  le  Corp(»razioni  religiose  e  l'Asse  ec- 
«iastico  (  10  ottobre  1806  )  —  51.  Decreto  di  pubblicazione  nello 
Provincie  italiano  sottratte  alla  dominazione  austriaca  la  Le^^ge  5 
giugno  1850  relativa  ai  novelli  acquisti  per  i  corpi  morali  (4  uo- 
yembre  1866) —  55.  Decreto  relativo  alla  decorrenza  dei  termini 
stabiliti  dagli  articoli  6,  13,  19,  20  e  23  della  Legge  7  luglio  1866 
ralla  soppressione  degli  Ordini  religiosi  (4  novembre  1866)  —  50.  De- 
creto suir  ordinamento  dell*  Amministrazione  del  Fondo  pel  culto 
(14  dicembre  1866) — 57.  Decreto  relativo  all'abolizione  delle  multe 
contro  i  Supjeriori,  Investiti  ed  Amministratori  per  la  trasgressione 
all'art,  13  della  Legge  e  54  did  Regolamento  sulla  soppressione 
delle  Corporazioni  religiose  (20  dicembre  I86(j) — 58.  Legge  di  pro- 

35a  dei  termini  per  le  iscrizioni  e  rinnovazioni  ipotecarie  relative 
e  Corporazioni  religiose  (2!J  dicembre  18(>6)  —  59.  Decreto  rela- 
tivo alla  investitura  delle  Commende  familiari  dell'Ordine  Costan- 
tiniano nelle  Provincie  dello  Due  Sicilie  (  30   dicembre    186(>  )  — 
ft)L  Decreto  di  scioglimento  delle  Sezioni  t(?iuporanee  del  Fondo  per 
il  cnlto  in  Torino  e  Napoli  (7  febbraio  1807)  —  61.  Legge  di  esten- 
«one  alle  Provincie  della  Venezia  ed  a  quella  di  Mantova  della 
Legge  suiraffrancamento  dei  canoni,  censi,  livelli,  decime  ed  altre 
prestazioni  dovute  ai  Corpi  morali  (28  luglio  1867)  —  62.  Legge 
BuU'Asse  ecclesiastico  (15  agosto  1867) — 63.  R.  Decreto  di  appro- 
vazione del  Regolamento  per  T esecuzione  della  Legge  sulla  liqui- 
dazione dell'Asse  ecclesiastico  (22  agosto  18()7)  —  64.  Regolamento 
relativo  —  64.  Legge  sulle  pensioni  ed  assegnamenti  ai  membri 
delle  Corporazioni  reliiiio^e  soppresse  (29  luglio  1808)— 65.  R.  De- 
creto relativo  alle  rendite  5  0|0  da  iscriversi  sul  Gran  Libro  del 
Debito  Pubblico  per  la  imposta  conversione  di  beni  immobili  di  Enti 
Btórali  ecclesiastici  (0  agosto  1868)  — 66.  Legge  di  proroga  dei  ter- 
mini stabiliti  nell'art.  1,  n.  6  e  nell'art.  5  della  legge  sulla  liqui- 
dazione dell'Asse  ecclesiastico  15  agosto  1807,  n.  1:^48  (23  agosto 
1868) — 67/  Legge,  che  abroga  per  l'Abadia  di  S.  Martino  l'art.  35 
della  Legge  7  luglio  1866  n.  3036  (21  luglio  1861))  — 08.  R.  Decreto 
relativo  ai  rapporti  di  dipendenza  deirAmministrazi(me  del  Fondo 
pel  culto  ed  il  Ministero  di  Grazia  e  Giu.>tizia  (3<J  settembre  1869) — 
te,  R.  Decreto  di  rettifica  dell'art.  3  del  precedente  Decreto  (20 
novembre  1869) — 70.  R.  Decreto  portante  un'aggiunta  alla  Tabella 
A  annessa  al  precedente  Decreto  (20  settembre  18(ii))— 71.  D«M:reto 
d'istituzione  della  Intendenza  di  Finanza — 72.  R.  Decreto  circa  le 
classificazioni,  i  gradi,  gli  organi  e  le  variazioni  al  progetto  di  bi- 
lancio 1870  per  le  Intendenze  di  Finanza  (  17  novembr»^!  1S09)  — 
73.  R.  Decreto  di  approvazione  del  Regolamento  p«.^r  le  IntondenzH 
di  Finanza  (18  dicembre  INOO)  —  74.  Legge  relativa  ai  li«'n'iiciì  e 
Cappellanie  laicali  (5  luglio  1870)  —  75.  Legge  Allegato  P.  relativa 
ai  oeni  immobili  delle  Fabbricerie  (11  agosto  1870)  —  70.  R.  De- 
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creto  relativo  ali*  articolo  92  del  Rogolameato  22  agosto  1867  (18 
settembre  1870). 

C — Legislazione  in  Roma  e  nelle  rimanenti  provincie  dello 
Sulto  Pontificio  dopo  r occupazione  del  1870.  Leggi  ed  Atti 
Goi'^ernatiri posteriori  nelle  dette  Provincie  e  JieÙe  altre  del 
Regno  sulle  medesime  e  simili  materie  ecclesiastiche  r^ego* 

late  dalle  Leggi  di  data  precedente, 

§ 

1.  R.  Decreto,  con  cui  Roma  o  le  Provincie  Romane  dicoasi 
formar  parte  del  Regno  d'Italia  (9  ottobre  1870)  — 2.  R.  Decreto 
con  cui  si  pubblica  nella  Città  e  Provincia  di  Roma  e  nelle  Pro- 
vincie Romane  lo  Statuto  Costituzionale  del  4  marzo  1848  —  3.  R. 
Decreto  d'istituzione  di  una  Luogotenenza  generale  in  Roma  e  nelle 
Provincie  Romane  (9  ottobre  1870)  —  4.  R.  Decreto  relativo  ai  di- 
ritti civili  e  politici  dei  cittadini  di  Roma  e  delle  Provincie  Ro- 
mane (13  ottobre  1870) — 5.  Decreto  relativo  alla  Tipografia  Pon- 
tificia od  alla  pubblicazione  degli  Atti  del  Sommo  Pontefice  o  di 
sua  autorità  emanati  dalle  Conj^regazioni  od  Uffizii  da  esso  dipen- 
denti (13  ottobre  1870)  —  6.  R.  Decreto  di  pubblicazione  nella  Pro- 
vincia Romana  della  L.  24  gennaio  1864,  n.  1636,  e  del  Decreto  31 
marzo  1864,  n.  1725  suU' affrancamento  dei  canoni,  livelli  ed  altre 
prestazioni  dovute  a  Corpi  morali  (17  novembre  1870)  —  7.  R.  De- 
creto, che  instituisco  in  Roma  una  Intendenza  di  Finanza  (20  no- 
vembre 1870)  —  8.  R.  Decreto  di  pubblicazione  nella  Provincia  di 
Roma  di  alcuni  Codici,  Leggi,  Decreti  e  Regolamenti  relativi  alla 
unificazione  legislativa  (27  novembre  1870)— 9.  R.  Decreto  di  esten- 
sione alla  Provincia  di  Roma  della  disposizione  transitoria  della 
Legge  s.iU  aflrancamento  dei  canoni  ennteutici  e  di  altre  presta- 
zioni dovute  ai  Corpi  morali  (27  novembre  1870)  — 10.  L(?.:rge  sal- 
r annessione  della  Provincia  di  Roma  (31  dicembre  1870 — 11.  L^ge 
sulle  Prerogative  del  Sommo  Pontefice  e  *della  S.  Sede  e  sulle  re- 
lazioni dello  Stato  colla  Chiesa  (13  macrgio  1871)  — 12.  R.  Decreto 
relativo  alla  inscrizione  di  rendita  sul  Gran  Libro  del  Debito  pub- 
blico, in  testa  di  alcune  Corporazioni  religiose  in  Roma  (8  ottobre 
1871)— 13  R.  Decreto  relativo  al  pagamento  delle  spese  fisse  sul- 
l'Asse ecclesiastico  (22  novembre  1871)  — 14.  R.  Decreto  relativo 
alla  promessa  inscrizione  e  pagamento  alla  S.  Sede  della  rendita 
di  L.  3,225,000  (24  febl)raio  1872)— 15.  Legge  relativa  alla  vendita 
di  beni  ecclesiastici  a  trattativa  privata  (20  ma^^gio  1872) — 15.  Leggo 
relativa  alla  vendita  di  beni  ecclesiastici  a  trattativa  privata  (20 
maggio  1872) — 16.  R.  Decreto  relativo  alla  inscrizione  di  una  ren- 
dita in  testa  del  Monastero  di  S.  Antonio  Abate  in  Roma  (18  lu- 


(26  gen- 

naie  1873) — 19.  Legge  di  estensione  alla  Provincia  di  Roma  delle 
Leggi  sulle  Corporazioni  religiose  e  sulla  conversione  dei  beni  mo- 
bili (li  Enti  morali  ecclesiastici  (19  giu;^no  1873)  —  20.  R.  Decreto 
con  cui  sono  lasciati  agli  attuali  investiti  dtlle  rappresentanze  degli 
Ordini  religio>JÌ  esistenti  all'estero  nei  conventi  ove  dimorano,  i 
locali  n<^cessari  alla  loro  resilienza  per>onal(»  ed  al  loro  Ufficio , 
insiuo  a  che  durmo  nelle  lon>  funzioni  (19  Giugno  1873)  —  21. 
Logge  di  sci'ìjlliiii.-nto  dellj  Cornvaendi^  di  patronato  familiare  del- 
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l'Ordino  Costantiniano  di  S.  Giorfrio  (29  giugno  1873)— 22.  K.  Do- 
creto  (li  piil)I)li(:azione  del  Rof^')lain<mto    p  t    la    (.'SO«uizi()ne    della 
U^ge  del  19  giugao  1873.  u.  1-102.  (11  lu|rli.)  187:]).  K-vi^^olain.^iU) 
^laÙYO — 215.  R.  Decretr»,  col  quale  s  instituisce  ])nì><s.)  l'Intendenza 
di  Finanza  in  Roma  una  sezi(/nn  p.^r  il  servizio  delTAss"  lv"cl(^sia- 
stico  (19  luglio  1"73)— 21.  R.  Decreto  di  aj)prov:izi()iie  del  t<'sto  u- 
Dico  dell'i  Leg;;i  por  la  tass  i  sui  redditi  dei  Ct.rpi  morali  o  stahi- 
«Olenti  di  màaoraorta  (hi  settembre  1871) — 25.  R    Decreto  di  ap- 
provazione del  Re::(olamento  f)er  la  esecuzione  della  Le^jge  di  ta.ssa 
sulla  rendita  dei  Corpi  morali  e  stabilimenu  di  maiiomr)r(a  (25  set- 
^enibre  1875).  Re^i^olamento  relativo — 25.  Log^rts  che  instituisce  due 
^ezioni  di  Cassazione  in  Roma,  cui  ecc(»zionalm''nte  fra  l'altro  si 
aeftìrisce  esclusivamente  la  cognizione  dei  ricorsi   pendi*nti  o  che 
®*>PravvenissL<ro  contro  sentenze  tra  privati   e   T  Amministrazione 
^^©Uo  Stato,  che  siano  impugnate  per   violazione  o   falsa   applica- 
zione delle  leggi  sulla  soppressione  delle  Corporazioni   religiose  o 
^i  altri  Enti  inorali  ecclesiastici,  e  sulla  liquidazione  dell'Asse  ec- 
*^l«siastico  (12  dicembri  1875) — 27.  R.  Decreto  contenente  le  dispo- 
sizioni transitorie  per  l'attuazione  della  L«^gge  che  istituisce  due 
^5^*i<^ni  temporaneo  di  Cas.sazl(me  in  Roma  (23  dicembre  1875) — 28. 
■*^^croto  che  stabilisce  la  indennità  ai  funzionarli  della   Magistra- 
"^Jira  chiamati  a  servire,  alle    sezioni    temporanee   della   Corte  di 
^^assazione  in  Roma  (30  dicembre  1875~ 29.    Legge  relativa   alla 
"**itonuta  per  tassa  di  ricchezza  mobile  sulla  rendita   inscritta   in 
^^uito  alla  conversione  dei  beni  ecclesiastici  (2  gennaio  1870). 

Xì — Leggi  ed  Aiti  goveniativi  diretti  ad  abrogare  alcuni  diritti 

e  primlegi  degli  Enti  ecclesiastici. 

1.  Decreto  di  Pallavicino  di  abrogazione  di  diverse  disposizioni 
loffislative  in  favore  degli  Ecclesiastici  (Napoli»  10  ottobre  18()0)— 2. 
^lazione  e  Decreto  per  l'abrogazione  delle  disposizioni  relative  al 
decreto  d' introspetto  ed  altre  v»ìdute  Sf^pra  i  Monasteri,  Conser- 
▼atorii.  Studentati  e  Noviziati  (Napoli  22  ottobre  1800)— 3.  Decreto 
Farini  per  abrogare  il  Decreto  Regio  12  marzo  1800  con  cui  fu 
concesso  all'Episcopato  Napoletano  il  locale  dei  SS.  Apostoli  colla 
Chiesa  annessa  (Napoli,  27  novembre  1860)— 4.  Relazione  e  Decreto 
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fi  proibizione  aolla  riscossione  dello  decime  sacramentali  dovute 
^e  Chiese  (Napoli,  7  gennaio  18G1J — 7.  Le.zge  di  estensione  nelle 
Provincie  di  Sicilia  <lel  Dtn^reto  22  ottobre  18f)0  suU'introspetto  ed  il 
prospetto  delle  Case  religiose  o  di  educazione  nelle  Provincie  Napo- 
letane (Torino,  V  marzo  1803)— 8.  Circolare  del  Ministro  di  Gra- 
fla  e  Giustizia  con  cui  proibiscesi  agli  Ordinari  Diocesani  di  faro 
più  uso  della  stampiglia  per  contrassegnare  il  proprio  carteggio 
(Torino,  IO  settembre  1801). 

ji  ed  Atti  Goveryìativi  riguardanti  la  Regalia,  i  Bene/i- 
ciVvacanti,  il  sequestro  di  temporalità  ed  V  conflitti  fra 
t Autorità  ecclesiastica  e  t* Autorità  politica  o  disile. 

1. Decreto  della  istituzione  dell'Economato  e  sui  beneficii  va- 
canti (Torino  26  settembre  1800)— 2.  Ordmanza  del  Consigliere  Fer- 
rigtti  per  sequestro  di  temporalità  (Napoli,  8  gennaio  18Ò1)— 3.  De- 
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creto  relativo  ai  conflitti  della  Potestà  Civile  colla  Ecclesiastica 
n<ille  Provincie  meridionali  (Napoli,  17  febbraio  1861) — 5.  R.  De- 
rreto  di  approvazione  del  Regolamento  per  THcònomato  Generale 
nelle  provinrie  napoletane  (Torino,  8  dicembre  1861) — Regolamento 
relativo-^6.  R.  Decreto  che  istituisce  nella  Sicilia  rUllìcio  del  Re- 
fifio  economato  Generale  (Torino,  8  giugno  18()2)  —  7.  Relazione  e 
Decreto  per  Ti^sercizio  uniforme  del  Regio  Exequatur  nelle  Prov- 
visioni ecclesiastiche  (Torino,  5  marzo  Ì803) — 8.  Regolamento  in 
esecuzione  dui  Decreto  5  marzo  1863  (Torino,  5  marzo  1863) — 9,  Cir- 
colare del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  ai  Procuratori  Generali 
presso  le  Corti  di  Appello,  relativamente  ad  alcune  avvertenze  sul 
modo  di  conseguire  il  R.  Decreto  5  marzo  18(J3  e  successivo  Rego- 
lamento, concernenti  l'esercizio  diAVIixeguatur  (Torino  22  marzo 
1863) — 10.  Relazione  e  Decreto  circa  la  concessione  del  R.  Placet 
in  tutte  le  Provincie,  eccetto  quelle  di  Sicilia,  ai  Rescritti  o  De- 
creti degli  Ordinari  diocesani  (Tonno,  26  luglio  1863) — IL  Rego- 
lamento per  l'esecuzione  del  R.  Decreto  26  luglio  1863  relativo  alla 
concessione  del  R.  Placet. — 12.  R.  Decreto  di  proroga  dell'  attua- 
zione deir  Economato  Generale  nella  Sicilia  (  Torino  15  agosto 
1862) — 13.  R.  Decreto,  che  istituisce  il  R.  Economato  Generale  dei 
henefizii  vacanti  per  la  Sicilia  (Firenze  23  dicembre  1865)  — 14. 
R.  Decreto  di  approvazione  del  Regolamento  per  V  esecuzione  del 
R.  Decreto  portante  Tinstituzione  del  R.  Economato  Generale  dei 
benefizii  vacanti  nella  Sicilia  (Firenze  23  dicenjbre  1865) — 15.  Re- 
golamento relativo — 16.  Allegato  D.  Legge  sul  Consiglio  di  Stato 
per  ^li  articoli  9  n.  3  e  10  n.  3,  che  riguardano  lo  materie  eccle- 
siastiche (Torino,  20  marzo  1865) — Regolamento  relativo — 17.  Legge 
citata  delle  Guarentigie  del  Sommo  Ptmiefice  (13  maggio  1871) — 18. 
R.  Decreto  per  la  organizzazione  uniforme  degli  Economati  gene- 
rali dei  benefici  vecanti  (7  novembre  1877). 

F — Leggi  ed  Atti  gover7ìaiiin  circa  le  Opey*e  Pie» 

1.  Relaziono  e  Decreto  per  1*  amministrazione  dei  luoghi  pii 
laicali  e  stabilimenti  di  Beneficenza  (Napoli,  23  ottobre  1860) — 2. 
Decreto  riguardante  la  ingerenza  ecclesiastica  nell'amministrazione 
delle  istituzioni  laicali  (Napoli  17  febbraio  1861)  —  3.  Leggio  sulle 
Opere  Pie  (Torino,  3  agosto  1862) — 4,  Decreto  di  approvazione  del 
Regolamento  per  la  esecuzione  della  Legge  3  agosto  1862  sulle  O- 
pere  Pie  (Torino,  27  novembre  18G2)  —  Regolamento  relativo — 5. 
Circolaro  del  Ministero  dell'  Interno  circa  la  compilazione  degli 
Statuti  e  Regolamenti  delle  Opere  Pie  (Torino,  27  giugno  1863) — 6. 
Circolare  del  medesimo  sui  ratizzi  imposti  alle  Opere  Pie  nelle  Pro- 
vincie Meridionali  (Torino,  5  settembre  1863) — 7.  Circolare  del  me- 
desimo circa  il  modo  speciale  di  acquisto  per  parte  dei  Corpi  mo- 
rali di  rendita  sul  G.  Libro  (Torino  10  settembre  1863)— 8.  Circo- 
lare del  medesimo  sulla  nomina  e  cauzioni  dei  Tesorieri  delle  O- 
pere  pie.  Esazioni  di  capitali  scaduti,  e  cancellazione  delle  relative 
ipoteche.  Contrattazione  di  debiti — Mutui  attivi— Impieghi  in  ren- 
dite sullo  Stato  e  simili.  Divisione  di  beni  (Torino,  18  settembre 
186:^) — 9.  Circolare  del  medesimo  circa  la  revisione  degli  Statuti 
e  Regolamenti  <leJle  Opere  Pie  anteriori  al  1"  gennaio  1863  (To- 
rino, 16  settembre  18(k^) — 10.  Circolare  del  medesimo  circa  la  in- 
gerenza della  Deputazione  Provinciale  nelle  Opere  Pie  (Torino,  17 
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settembre  1863) — 11.  Circolare  del  medesimo  sul  dubbio  a  chi  spetti 
l'approvazione  dei  ,conti  arretrati  delle  Opere  Pie  (Torino,  18  set- 
tembre 1863) — 12.  Circolare  sulla  eligibilità  alle  funzioni  di  mera« 
bro  delle  Congregazioni  di  Carità  e  di  altre  pie    Amministrazioni 
(Torino,  20  novembre  1863) — 13.  Circolare  del  Ministro  deirinterno 
ai  Prefetti  circa    il  modo  di  esecuzione  dell  art  61   del    Regola- 
mento sulle  Opere  Pie  iTorino,  21  settembre  1861)— 14.  Circolare 
del  medesimo  sopra  i  bilanci  delie  Opere  Pie.  Tutela  d<dle  Opere 
Pie  alle  cui  spese  ordinarie  concorre  lo  Stato.  Tutela  delle  Opere 
Pie  consortili  di  due  o  più  Provincie  (Tonno  22  settembre  1865)  — 
15.  Circolare  del  medesimo— Applicazione  della  L»*gge  3  agosto  1862 
alle  Istituzioni  laicali  esistenti  nelle  Provincie  Meridionali   ed  a- 
venti  lo  scopo  di  adempiere  ad  opere  del  culto  divino,  ed  esclusi- 
vamente 0  cumulativamente  ad   opere    di   beneficenza   (Torino,  4 
novembre  1863) — 16.  Circolare  del  Ministero   delle   Finanze  circa 
1'  applicazione  della  tassa  di  mano  morta  alle  Opere  Pie  (Torino, 
^4  novembre  1863) — 17.  Circolaro  del  Ministero  dell'Interno  ai  Pre- 
^titti.  Formazione  delle  Tabelle  riassuntive  dei  bilanci  e  dei  conti 
delle  Opere  Pie  (Toriuo  1"  dicembre  1863)— 18.  Circolare  del  Mi- 
nistero deirinterno  sull'applicazione  della  tassa  di  mano  morta  alle 
Opere  Pie  (Torino,  3  dicembre  1863)— 19.  Circolare  del  Ministero 
di  Grazia  e  Giustizia,  con  cui  si  dichiara  che  le  Opere  Pie  dirette 
^-llo  scopo  di  pietà  e  di  religione,  ma  non  aventi  qualità  per  costi- 
^f^ire  un'istituzione  ecclesiastica,  sono  soggette  alla  vigilanza  delle 
•■deputazioni  provinciali  (Torino,  17  novembre  1863)— 20.  R.  Decreto, 
^oa  cui  delegansi  ai  Prefetti  le  nomine  e  le  approvazioni   di  no- 
^>ÌQe  degli  Amministratori  e  direttori  delle   Opere   Pie  (Firenze, 
marzo  1865)— 21.  Legge,  che  estende  allo  Provincie  venete  ed 

le  Oi 

^a.ntova  del  Regolamento  27  novembre  1862,  per  la  esecuzione 
^ella  Legge  sulle  Opere  Pie  (17  agosto  1867)  — 23.  R.  Decreto  di 
pubblicazione  nella  Provincia  di  Roma  della  Legge  e  Regolamento 
^«ille  Opere  Pie  (1*»  dicembre  1870). 

^^   —  Leggi  ed  Atti  governativi  riguardanti  i  lavori  pubblici , 
"     r amministrazione  del  patrimonio  dello  Stato  e  la  contabi- 
lità generale,  applicata  in  materia  di  Opere  Pie, 

1.  Legge  20  marzo  1865 ,  Allegato  F ,  sui  lavori  pubblici  — 
2.  liegge-con  cui  si  estende  alle  Provincie  Venete  ed  a  quella  di  Man- 
'^ova  la  Legge  3  agosto  1862  sull'amministrazione  delle  Opere  Pie 
05  agosto  lo67) — 3.  Legge  suU*. amministrazione  del  patrimonio 
dello  Stato  e  sulla  contabilità  generale  (22  aprile  1869)— 3.  R.  De- 
^ireto  con  cui  approvasi  il  Regolamento  per  l'esecuzione  della  Legffe 
^2  aprile  1869,  n.  50Z6  sull"  Amministrazione  del  patrimonio  dello 
Stato  e  sulla  contabilità  generale  (4  settembre  1870)— 4.  Le^ge  con 
^^i  si  autorizza  la  maggiore  spesa  di  L.  500,000  per  sopperire  alle 
fP^se  di  beneficenza  sostenute  dalla  Commissione  dei  sussidii  in 
Koma  (5  giugno  1871). 
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H.  Aùtininhtraziu'iìi  creale  con  le  leggi  di  soppressione. 


Legi^^e  29  inaggii)  1855.  N.  878,  per  la  croaziono    de 
:.lt'siasti(*a.  R.  Uecreto  17  febbraio  18()I.  N.  251  ,  idem. 


pt.M^  la  istituzione  delle  luteudenze  di  Finanza,  li.  Decreto  30  set- 
tembre 180*9.  N  5*d)9  per  la  determinazione  della  posiziono  del 
Fondo  pel  culto  nel  Ministero  di'  Grazia  e  Giustizia.  R.  Decreto 
18  dicembre  1809.  N.  5;)97  per  Tapplicazione  del  Regolamento  per 
le  Intendenze  di  Finanza.  R.  Decreto  30  ottobre  1870.  N.  6042  d'i- 
stituzione presso  le  Intendenze  di  Finanza  di  una  sezione  per  ser- 
vizio dell'Asse  ecclesiastico.  Legge  19  giugno  1873.  N.  1042-  Legge 
22  giugno  1874  di  determinazione  delle  norme  della  contabilita  del 
Fondo  pel  culto.  R.  Decreto  24  dicem!)re  1874    N.  2304  di  ricom- 

{Posizione  del  Consiglio  d'Amministrazione  del  Fondo  pel  culto.  R, 
)ecreto  18  marzo  1875  di  determinazicme  delle  norme  per  le  no- 
mine e  le  promozioni  nell'Amministrazione  del  Fondo  pei  culto.  R. 
Decreto  17  luglio  1870.  N.  3240  d'istituzione  di  una  Commissione 
per  accertare  la  posizione  llnanziaria  dell'  Amministrazione  del 
Fondo  pel  Culto.  R.  Decreto  18  marzo  1871.  N.  3702  di  approva- 
zione del  ruolo  organico  del  personale  della  Direzione  Generalo 
del  Fondo  pel  culto.  R.  Decreto  18  giugno  1878  N.  4423  di  esten- 
sione al  premio  di  esazione  sui  proventi  del  Fondo  pel  Culto  delle 
norme  di  ragguaglio  fissate  per  le  spese  degli  uffici  contabili  del 
Demanio.  R.  Decreto  3  giugno  1878.  N.  4484  importante  modifica- 
zioni  al  ruolo  organico  del  personale  della  Direzione  Generale  del 
Fendo  pel  Culto.  Legge  14  ag«»sto  1879.  N.  5035,  con  cui  stabili- 
scesi  la  presentazione  all'approvazione  del  Parlamento  dei  bilanci 
e  resoconti  relativi  al  Fondo  pel  culto.  Legge  7  settembre  1879. 
N.  50G9  di  soppressione  della  Giunta  liquidatrice  dell*  Asse  eccle- 
siastico e  di  sostituzione  di  un  Regio  Commissario.  R.  Decreto  8 
luglio  1880  per  le  attribuzioni  interne  del  Ministero  di  Grazia  e 
Giustizia  e  dei  culti.  R.  Decreto  12  maggio  1881.  N.  2Qi,  con  cui 
provvedesi  per  la  istituzione  del  Consiglio  di  Amministrazione  del 
Fondo  pel  Culto.  R.  Decreto  1881.  N.  313  di  approvazione  del  Re- 
golamento per  la  esecuzione  della  Leg:ge  sulla  tassa  di  Registro , 
bollo,  ipoteche  relativamente  al  servizio  ipotecario  nei  rapporti  col 
Fondo  per  il  culto.  R.  Decreto  21  agosto  1881.  N.  ^^4  di  proroga 
del  termine  stabilito  coU'art.  1  della  legge  7  settembre  1879  con- 
cernente la  Giunta  liquidatrice  dell'  Asse  ecclesiastico  di  Roma. 
Idem.  N.  413  per  il  ruolo  organico  del  personale  della  Direzione 
Generale  del  Fondo  pel  culto.  R.  Decreto  14  novembre  1881.  N. 
515  sulle  indennità  agl'ispettori  del  Fondo  per  il  Culto.  L"egge  5 
luglio  188  .  N.  848  sulle  attribuzioni  del  R.  Commissario  per  la 
liquidazione  dell'Asse  ecclesiastico  della  Citta  di  Roma.  R.  Decreto 
21  settembre  1882.  N.  1004  di  proroga  delle  Operazioni  relative  al 
Regio  Commissario.  R.  Decreto  2  agosto  1884  sull'organico  degl'im- 
piegati del  Fondo  pel  culto.  R.  Decreto  7  febbraio  1885  di  appro- 
vazione del  Regolamento  circa  la  nomina  e  le  promozioni  nel  per- 
sonale della  Direzione  Genoiale  del  Fondo  pel  culto. 
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Studio  delle  quistioni  più  rilevanti  di  Diritto  Canonico 

in  confronto  col  Codice  Civile  italiano 

e  con  la  Giureprudenza  più  recente. 

liaoyz  Steph.:  Summa  5.  Indejc  luris  Ponti f.  Buriiigal.  1624,  Modiol.  1745— 
Brancati  Laur  Cani.:  Epitome  ranonum  omnium...  Col.  1684.  Veri.  1706— Pa- 
ravicini Ioa.  Paul.:  Polyantheo  nacroruìn  canonnm  coordinatorum  ...  3  voi  Prag. 
1708  —  Steiger  Vene. ,  S.  I.  :  Medulla  Cnrporis  L  ca.  ejusdemquc  ac  ;iacrorum 
^^*^onumre2)eriorium.  borimi).  1713— Barbosa:  Urpertor.  luris'civ.  et  can.^  Lugd. 
*°^  •^  Hein  I.  E.  :  Prom)»tuarinm  luridi  can  et  feudalis.  2  voi.  Vi<.^ana  1747  — 
Porrarig  Lucius:  Frompta  Biblioth.  can.  8  voi.  4  ci.  Monte-Cassm  (Neapl.,  7  voi. 
^*^-l855  Lo  siiddelte  OpLTtì  sono  laiUi  Ueportorii  o  Lessici.  Vi  sono  poi  «lei  TraL- 
^^ì  Compilati  dai  varii  Canonisti  —  Cuti  Trez  Ioa.:  Quaeationcs  caìioìiicae.  Lib.  \l. 
^'«'kfpt  1607,  liberlIL  Autwerp.  IGIS-  Tragosi:  l.  B.,  S.  1  :  Rei/iminia  rcipuhlicae 
/}^^stianae  ad  ntrumque  forum  cùolosccntis.  3  voi.  Col.  1737  —  Oratiani  Steph.: 
^  ^^ceptationes  forensium  judicioriiiii.  5  voi.  (1000  Capp.  )  Von.  1649  —  Do  Luca 

'^"^d.:  Anunadcersiones  5.  AnfilooMe ,  G  voi.  in  Ibi  ,  Geuòv    1703  —  Gobut   Goo. 
Si-»  •/       » 

*  *-I  Expedita  jnris  die.  naturnlis  et  eccles.  expositio  . . .  ^  Col.  1665  —  Pitoni us 

**■   Mar.  Disceptat'iOnum  ecci,  2  part'is  Roin.  1704— So^ll  Ant.,  S.  1.:  Tracfatffs 

^^^ffulares  juridici ,  3  Partes  in  1  ibi.,  Aug.  I7i?  —  Span/olti   IlitM.  :  Juris  eccl. 

'^*  duo.  V«.m.  1760,  7  disserta/ioni  —  Ht?«ldoncli  :  DiSòcrt  jnv.  eccles,,  I.  Bonn. 

®5  - — Eyl^Hìl  :  CollecMo  selectarian  lucuOrafionum  juri.'ipì'ad.  eccles.  illustr.j  4 

^■-  Vi«nn.  1774-1776.  Si  punn»  consultar»'  importanti  Raccolte  d'dl';  Fonti  por  uso 

*  Manuali -G.ìrtnor:  f.^ornus  lans  rccl.  (\(lliu'iciirntti.  'l  voi.  171)7-1700  — Weiss: 
^"^'J^us  I.  eccl.  Cath.  ìuxììci'ìiì.  1833- Wallor:  Fontcs  I  eccl.  aìitiqui  et  hodierni. 

^^^ — Liinpins  Ponip.;  Re/jetifioini^tt  ,n  iit)ivei\tns  f've  htris  co.  partes  mnltrias» 

«**^  ,  6  voi-  Col.  1618  — Fi«'liard  :  Jt''C'pt(irii,n  s-'ittenfuìrnhi   ;7.  coniìntinitim  opi- 

^^o*%um  Icturum  ('.  I.  opus,  ci    FrklVt.  lóOS— Soanv.  Em.:  Thesaurus    alphab.) 

^^^jotarum  sententìarum  vuU/o  inttrrpretum  opiti.  couim.^  Von.  1568— Miiermann: 

'^^saurus  luè-is  rccl.,  7  voi.  cnm  In«lico.  Ilcidell».  177*2-70  —  Mayor  Au'I.  ;  Thes. 

^*?-  juris  eccl.  potiss.  tjcrtjìOiui.,  4  vcl.  Ralisb.  1701-1701— Gratz  Pel..  Al.:  Nova 

^^^-^ctio  dissrrtnlìofUim  s>l,-ctai'n.n  in  }us  eccl.  potiss.  fferm.  1.   Mug.    1820.  Si 

''^'■^iio  consultaro  dMll"  Op-'r^  i^on'*ruli  sulla  pratica  ecclvsiaslica   noi    foro  interno 

esterno  —  NicoUis  Lor.  Vi:<il.    morto  nel  I7i5):  Prnxis  Cfdionica.  '2  voi.  Silisb. 

"^Q—  Prospor  Laniltortini  (BonfMli't.  XIV.)    De  synodo  dioccesana.  L.  Mll.  2  voi. 

^•**ar.  1760;  Instìtutioncs  ecelr-siaslicae.  ed.  2  Monadi.  1865  —  1   L).  Mansi:  Epi- 

^**^e  doctrinae  .no/alìs  et  canonicoe .  .  .  Aug.  t7òj  —  Begnu-loHi  Ba>>us:  Biblio- 
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theca  lurisca,  civ-  practica  5.  Repertorium  gtiaestionum  ...ex  operibus  Bene- 
dicti  XIV.  4  fol.  Mutioaè.  1757-1758  —  Fuschi  Dom.  :  Practicarum  conclusionuin 
juris  in  utroque  foro  frequentiorum.  8  voi.  Rom.  1605  —  Rìccius  A-  (  morto  nel 
1643):  Collectanea  omnis  fere  generis  decisionum  in  tribunalibus  Italiae^  Gal- 
liae^  Germ.  Poloniae...^  7  voi.  Genev.  1629-1635.  Fraxis  aurea  quotidianarum 
verum  eccles.  fori.  2  voi.  Ven.  1674  —  Car.  Ioa  De  Luca:  Theatrum  veritatis  et 
justttiae  .  .  7  voi-  Suppl  et  ladex.  CoL  1689-1695,  16  fol.  ed.  Gol  1705.  Mantissa 
decisionum  5.  Rotae  ad  Theatrum  .  . .  Col.  1707— Cleri catus  Ioa.:  Decisiones  (186^ 
miscellaneae.  ed.  4.  Ven  1724— Zypaeus  FraDc:  Consultationes  co.  pler aeque  ex 
jure  novissimo  Tridentino  Aolw.  1640—  Diana  Ant.  :  Practicae  resolutiones.  9 
Partes  (alphabet)  Antwerp.  1651  —  Pigna  lei  li  lac.  :  Consultationes  canonicae^  li 
tomi  in  3  fol.  Ven-  1704-1721.  Nomssimae  consultationes,  2  voi.  Ven.  1723.  Cam- 
pendxum  5.  ludex  op.  Carm.  Thom.  Pascuuci.  Vea  1833— Pontas  Ioa,:  Dictiona- 
rium  casuum  conscientiae  5  praecip.  difficultatum  circa  moralem  a&  disciplinam 
eccl,  decisiones.  3  fol.  Luxemb.  1731-1732— Monacelli  Frane:  Formulariffw^  legale 
practxcum  fari  ecclesiastici,  3  Partes.  SuppL  Ven.  1706-1715.  Revue  Catholiques 
des  institutions  et  du  droit  eccles.^  Grenoble.  1873—  Grandclaude:  Le  Canoniste 
contemporain.  Paris.  1878— Liberati:  Le  journal  du  droit  et  de  la  jurisprudence 
canonique.  Paris..  1881. 

CAPITOLO  PRIMO 

V  IL  MATRIMONIO 

BTFTTiTOQ-RA.FIA 

I.  H.  Papst:  Adamo  e  Cristo  intorno  alla  dottrina  del  matrimonio.  Vienna 
1835  8— £.  von  Moy.  :  Del  matrimonio  e  della  sitìiazione  della  Chiesa  cattolica 
in  Germania  relativamente  a  questo  punto  della  sua  disciplina  (Von  der  Ehe 
und  der  Stellung  der  Kaiholischen  Kirche  in  Deutschland  rucksichtlich  dieses 
Punktes  ihrer  Disciplin)  Laadhul.  1830.  8'  — E.  von  Moy:  Storia  giuridica  del 
matrimonio  cristiano  Geschichte  des  christlichen  Eherechts  Regensburg-  1333. 
8*  —  H.  Klee  :  //  Matrimonio:  Dissertazione  dogmatico-archeologica  (  Die  Ehe , 
eine  dogmatisch-aì'chaeologische  Abhandlung)  Mainz.  1833-  8.  —A  de  Roskovany: 
De  matrimonio  in  Ecclesia  catholica.  Aug.  Vindelic.  1837  2.  voi.  8*  —  F.  Stapf; 
Completo  catechismo  pastorale  sul  matrimonio  (  Volstàndiger  Pastoi^alunter- 
richt  ùber  die  Ehej  Fraiikl".  1838.  8.  —  G.  L.  Bòheiner  :  Princip.  iur.  can.  }  369  — 
Van-Espeen  :  lus  ecclesiaòixcum-uni-cersum,  Part.  11.  e.  II.  sez.  1.  tit  12.  n.  25 , 
26  —  Eichorn  : 'Din7fo  Ecclusiastico.  II.  31u-?l—  Gavalchini  Archiepisc  Philipp.: 
Dissertationes  de  matrimonus  inter  haereticos  ac  inter  haereticos  et  catholicos 
initis  in  focderatis  Deliit  provinciis.  Rou  ae  1741.  4.  —  S.  D.  N.  Benedici.  XIV  : 
Declaratio  super  matrimoniìs  inter  protestantes  et  catholicos  nec  non  super 
eadem  materia  relcxtioìies  atiti.^tìtum  Belgii  et  dissertationes  —  Rev.  P.  D  Cn- 
valchini  Archiepisc.  Philipp  :  et  quatuor  insìgmurn  Theolo  ,oyum.  Editto  in  Grr- 
mania  prima.  Colon,  1746.  12. —  G.  D.  Berg:  Sul  valore  degl'impedimenti  ca- 
nonici  al  matrimonio  per  rispetto  ai  matrimonii  degli  Ecang  elici  {Ucber  die  Ver- 
bindlichheit  der  Kanonischen  Ehehin^ernisse  in  Betreffder  Ehen  der  Evange- 
lischen),  Breslau.  1835.  8— G.  F.  Dieck:  Matrimonio  di  coscienza,  legittimazione 
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suìteguenie  matrimonio  e  nozze  indecorose  aon  persone  di  condizione  in- 
f^srioré(Die  Gexoissens-Ehe^  Legititnation  durch  nachfolgende  Ehe  und  mishei- 
ra</i).  Halle.  1838.  8*— F.  M.  Filser:  Disquisizione  dogmatico-canonica  sul  ministero 
d^i  sacramento  di  matrimonio  (  Ihgmatisch-canonistiche  Untersuchung  tiber 
d^n  Ausspendeì*  des  Ehesacraments).  Augsb  1842.  8^  —  Ferraris  :  Prompta  bi- 
biioteca  canonica,  v.  Mairimonium.  art.  I.  n.  16,  17— F.  G.  Stahl:  De  matrimonio 
oò  errorem  rescindendo.  Berol.  1841.  4.— Th.  Laspeyres:  Dissertatio  inawjuralis 
ctifionicae  computationis  et  nuptiarum  propter  sanguinis propinquitaiem  ab  Ec- 
clesia Christiana  próhibitarum  sistens  historia^n  Berolini.  1824.  8'  — Sanchez:  De 
sancto  mairim.  ^acram.— Ursaya:  Disceptationes  Ecclesiasticae^Cosci:  De  sepa- 
^otiane  thon  coniugalis  ^  De  Luca  :  De  matrimonio  —  Tedeschi  :  Manuale  di 
^r%tto  Canonico.  Lib.  4,  Tit.  18  J  1  e  seg.  —Giuseppe  Piola:  La  Questione  del 
^o-trimonio. 

SOMMARIO  — 1.  Nozioni  fondamentali  sul  Malrimonio  in  Diritto  Canonico— 2.  Gli 
sponsali  e  loro  effetti  —  3/  La  celebrazione  del  Matrimonio,  requisiti  e  forma  di 
essa  — 4.  Gr impedimenti  al  Matrimonio  —  5.  Della  Dispensa  dagl'impedimenti 
nati'imoniali  —  6.  Il  Divorzio  e  la  separazione  di  mensa  e  di  Ielle— 7.  Annulla- 
mento del  Matrimonio  rato  e  non  consumato  —  8.  Le  giuste  e  legittime  Cause 
per  conseguire  la  dichiarazione  di  annullamento  del  Matrimonio  rato  e  non 
consumato  —  9.  I  mezzi  di  pruova  della  non  avvenuta  consumazione  del  Ma- 
lrimonio —  10  Le  Dispense  per  annullamento  di  Matrimoni!  rati  e  non  consu- 
mati considerate  come  Sentenze  —  11.  Esame  della  Costituzione  Pontificia  Dei 
M*wafion«  —  12.  Importanza  nella  Legislazione  civile  italiana  della  quistione 
sulla  dissolubilità  del  Matrimonio  rato  e  non  consumato  —  13.  Il  Matrimonio 
dei  Chierici  —  14.  La  secolarizzazione  del  «Matrimonio. 

7/  Nozioni  fondamentali  sul  Matrimonio  In  Diritto  Canonico, 

Secondo  il  Diritto  Canonico,  il  Matrimonio  è  definito:  «Sacra- 

^^^ntum  novae  Legis  a  Christo  institutara,  quo  viro  et  mulieri  fideli- 

*^Uasibi  mutuo  legitime  per  verba  de  praesenti  desponsatis,  ad  perpe- 

"tuarn  habendam  vitae  cònsuetudinera,  et  ad  alia  matrimoniai ia  officia 

^dimplenda,  divina  gratia  confertur  ».  È  riconosciuta  la  monogomia 

come  baso  del  Matrimonio.  Però  la  poligamia  è  stata  tollerata  nei 

I^atriarchi  orientali,   i  quali  pure  erano  santi;   Innocenzo  III  ne 

«à,  la  ragione:  <c  nulli  unquam  licuit  iusimul  plures  uxores  habere, 

^^sj  cui  fuit  divina  revelaticme  concessurn  ,  quae  nos  quandoque  , 

^terdum  et  fas  censetur,  per  quara  sicut  lacob  a  mendacio,  Israe- 

^tae  a  furto,  Sam^on  ab  horaicidio,  sic  et  Patriarchao  et  alii  viri 

l^^tì^  qui  plures  leguntur  simul  habuisse  uxorjjs,  ab  adulterio  excu- 

^tur  >  (1).  Il  Diritto  Canonico  ciroxì^ essenza  eia  costituzione 


(t)  Cap.  Vili.  De  Divortio. 
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in  se  del  vincolo  matrimoniale,  circa  gli  effetti  e  modi  del  cori' 
senso  ,  rirca  il  carattere  della  indissolithllità  ,  tiene  prescrizioni 
degne  di  ammirazionii  anche  p'jr  parte  dei  moderni  Giureconsulti 
ed  in  conlrouto  dei  Codici  moderni.  Si  riconosce  infatti  il  consenso 
essere  viziato  non  solo  quando  vi  è  stata  vera  e  pò  itiva  violenza, 
ma  altresì  per  semplice  timore  riverenziale  e  per  pressioni  do- 
mestiche,  e  riconoscesi  l'annullamento  anche  dopo  lunghi  anni  di 
vita  comune  fra  i  coniugi.  Ammettasi  potersi  prestaro  il  co?2ò'6')^?50 
sotto  espresse  e  determinate  condizioni  purché  non  ripugnanti  alla 
essenza  del  matrimonio,  e  la  efficacia  e  Tesecuziono  del  mati:imonio 
rimangono  sospese  e  subordinate  alla  purificazione  eventuale  della 
condizione  stipulata.  Il  consenso  al  matrimonio  rimane  annullato 
per  errore  clie  cada  non  solo  sulla  identità  fisica  della  persona, 
ma  altresì  sidk  qualità  e  condizioni  essenziali  della  medesima. 
Ammettonsi  rimedii  per  ottenere  lo  scioglimento  del  matrimonio 
per  Yiìiipotenza,  anche  sopravvenuta  posteriormente  al  matrimonio 
stesso.  Ammettesi  Tannuilamento  del  matrimonio  rato  e  non  con- 
sumato. Lo  diverse  misure  adottate  nelle  prescrizioni  suddette  tem- 
perano il  principio  assoluto  della  indissolubilità,  sino  alla  morte, 
del  vincolo  coniugale,  E  queste  prescrizioni  sono  ispirate  a  sensi 
più  iargi  verso  il  rispetto  della  libertà  individuale  in  confronto  dei 
criterii  adottati  dalle  Legislazioni  secolari.  Per  Diritt  >  C:ìnonico 
il  Matrimonio  non  è  un  .semplice  contratto,  ma  è  un  Sacramen- 
lo  (1).  La  unione  intima  di  due  persone  di  sesso  diverso,  dinanzi 
alla  Chiesa,  o  non  è  matrimonio  e:l  è  considerata  come  unione  ille- 
cita, ovvi'ro  è  al  te:ii[)o  stesso  anche  Sacramento  (2). 


\)  Tlioiiias  Aifiiin.  in  quatiior  libros  scntenfìar.  Lil).  IV.  (list.  aXVI.  c|u.  unic. 
art  1:  •  Di'tfii'lii.ii  (jU'ì.J  viiba  exj)ri:ii«>uti.i  coiisitMismn  «le  pruos»;nti  siiil  l'orina 
hu'us  sacraiiiHiiLi,  iidu  aiuoin  sai*»M'ilotalis  bnumliclio  ,  i\ndt\  iiuii  osi  «1m  iiocs-siUile 
^ucr.un♦illti,  Sf?  do  .solHiiiml.ito  ».  Scotus  in  quat.  hùr.  iientt'ut  lilj.  IV.  dist.  -\.\Vl 
qii.  uiiìc.  «  Ut.  piuriiiiiiin  ip.siinot  couiruUtiiib^s  inidistraiil  sibi  ipsis  hoc  sacraoieu- 
tum,  ve!  in  Uno  voi  uteniu»j  sibi  ». 

t,'2)  *  Fiol).il)ilius  e>t,  iut»^r  li«l  *1hs  sive  bajjtizatos  nullo  modo,  ne  quodeni  per 
intfMiliuiKMn  «'Dnircili»  ut.ii.:i.  po.'.si*  vuIiUh  s»*paitiii  ralioiHMU  sacramenti  u  conlractu 
mdtnin«'iiii ,  id  ''st ,  |)roi).ibiiiii.s  iieipiil  tld<'lis  valid<;  iniro  m'itrimonium  t^oiuin  ut 
conlrarlum  ,  non  veru  ut  sacram-'Ui  mi.  Uaiio  f*si ,  (fuia  e.v  insiilutiono  Clirisii  in 
blatu  b'^'fs  t'vaiigtdHtatf  ra  io  sa«:r!m»mli  »'si  ('s^<.'iilialit»>r  imliibita  ralion»^  coniraclus 
malriinonialis  »  (Ftirr.ins:  froìit/tta  òihLfttltccd  canonie,  v.  Malriinoiiiuni  art.  I. 
11.  lo,  17).  Il  dotto  Si'iial'^n:'  G.  Fiula  discorra  auba^lauza  o;^'rogiain''iito  dnl  Mairi- 
niuuio  cuin<*  Sacraun'uto  india  pp-f^evol».'  >ua  Op^ra  iutitolaia  ;  La  Questione  del 
Matrimoitio  ìi'^h  scris>04l  suo  Libro  iiuaudo  diN.-utnasi.  app-Mia  lormalo  il  Re^'iio 
•rifalla,  dellH  po.ssibiblà  d'inlroUnne  j1  MatriiiiDiiii)  oivil-.^  iirlla  L»*pi;islazione  uaica 
italiana.  Liondo  il  suo  Libro. btiuiip  ilo  lud  dicmbro  18G1  Tu  di  molta  opportunità- 
Ma  il  Libro  si  consulla  s^njjro  uldment»^  am'li^;  o„'gi  per  le  dotto  discus;>ioui  clie 
in  osso  si  l'anno  massimo  dal  paino  di  vista  cauoiiioo. 
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2,"  CU  sponsali  e  loro  effetti. 

Prosi  nel  si;,'uifiCiit(»  più  strallo  o  ^^<'iiiiino  (Liil.i    parola,    ^li 
sponsali  denotano  la  mutua  promessa  fl«.?!l<'  iiozzo  fu  tur.;  mani  ta- 
stata con  quaiclio  so'THo  visibili»  .^  futurarum  iiuptiarum  mutua  pro- 
missio,  aliquo  signo  sensibili  oxpr^'ssi  »  (1).  Non  vi.s'm*»  formalità 
speciali,  soltanto  richiodosi  la  mauifostazioniì  del  consenso,  beucliò 
non  è  necessario  che  sia  con  le  parol«>  (2). 

Il  consenso  si  presta  innanzi  a  testimoni  e  lo  si  fa  seguire  da 
consegua  di  donativi,  ma  questi»  fornialità  non  sono  ()l)bligatorie, 
basta  il  solo  consenso  libero  e  non  equivoco  (.^).  Prima  del  Concilio 
di    Trento  era  della  più  grande  importanza  clie  le  parole   fossero 
concepite  in  presenti  (ego  le  in  menni  accipio)  ovver.>  in  futuro 
{sffo  te  in  mca'tit  (tc-ipiani)  ;  nel  primo  caso  veniva  concliiuso  un 
vt5i-o  matrimonio,  b^;:jcliè  soltanto  dritr)  iìi/ornìe,  e  non  giii  sem- 
plioì  sponsali  (-1).  Oggi  questa  distinzione' è  canonicamente  indiile- 
rente  (5).  Per  gli  sponsali  jl  Diritto  Canonico  non  richiede  il  con- 
senso dei  genitori  (0).  L'  (ita  richi<.»sta  è  quella  dei:li  anni   sette, 
benché  anche  poco  prima  si  stipulano  gli  sponsali  validainenti?  (7). 
Lo  scioglimento  degli  sponsali  è  permesso,  benché  stipulali  con 
gittpamento,  col  mutuo  constsiso  (8).  E  permesso  il  recesso  unilate- 
ralo  per  giusti  motivi,  speciahnente  per  causa  di  malattia,  di  mu- 
tazione corporale  ,  per  vicdazione  <li  doveri  essenziali  dalT  altra 
P^i'te  come  p.  es.  il  differimento  del  matrimonio  senza  causa,  per 
^na  condizione  imposta  e  non  adempiuta  (9).  Sciolgonsi  gli   spon- 


'I;Circa'l«>  cnn-Iizioni  piT  coiiLr.irrn  ^li  sponsali— rir«?^\  IV.  1.  S»^xf.  TV.   1.  Dt* 
^P^salibus  et   inaivi  monto.  Giv:-ror.  IV.  2.  S'xr.  iV.  "2.  Ik   desponaatwnc  irapn- 

m 

(2;  C.  22.  X.  flc  sj,onsoL    IV.  lì 

(3,  C-  15.  X.  df*  spoìTsal.    IV.  1^,  e.  II.  X.  de  despo>isat.  impuù.    W.  2)— C.  7. 
X.  de  s^ìonsal.    IV.  !;. 

^^4  C.  31.  X.  de  spoìii-'al.  vIV.  ■).  C.  3.  X.  d(?  sjnmsa  decor.  (IV.  4). 

.5;  Walter:  Kircheurrcìit.  g  30.'. 

(6;  Non  jjuossi  iWurre  il  coiiirario  d.il  Cip.  3.  >L.  '[hì  r^^flfniì^.  o.'?ctts.  IV.  18. 
jf/  accennasi  al  Diritto  G(M*maiiico  o  iiou  s;i  dii  mia  pruscri/iont*  canonica. 

(7)  Cap.  Litteras.  Gap.  acceitsi).  Cap.  ad  dissohu'ìidu.^t  de  spoìniat.  Impube- 
rum.  Cap.  mfantes  eoii.  limi,  in  0.  Ci-  una  dtjcrolah;  (ti  Al'.?ss;i!HÌro  III.  (  Cap.  9. 
de dftsponsatione  1,/ìpuOcruin  .  Ci",  una  decrelale  fli  lunocou/o  III  (Cap.  ulL  eod.  lit.. 

'8.  Per  gli  elToUi  in  {j»*n».*ro  (Itagli  sjjonsali  —  tlrci,'.  IV.  4.  IK-  spO)isa  duoriimj 
IV.  5.  De  conditionibus  adpositis  in  desjìcnsatione.  Per  il  caso  speciale  considerato, 
C.  IO.  17   \.  de  sponsal.  (IV.  1). 

(9   Gentile:  i^'a he.  Ecchs.  lib.  l.cap.  IV. 


sali  per  la  professione  religiosa  di  una  delle  parti  o  dell'una  e  del- 
l'una ;  per  rOrduio  Sacro;  per  svhscqnens  malrimoniiu/i  con  alte* a 

persona,  pei'  sopravvenuto  impedimento  dirimente  del  matrimoni C3, 
come  per  1'  affinità  nata  dalla  unicme  avuta  con  la  consanguin^^a 
dell  altra  parte  in  primo  o  in  secondo  grado.  Si  sciolgono  gli  spoir^" 
sali,  anche  se  se-^^uiti  da  copula.  Tra  due  sponsali,  i  primi  puri  ® 
semplici,  i  secondi  seguiti  da  capula,  sono  nulli  i  secondi,  ancorcta — ^ 
la  donna  deflorata  avesse  ignorati  i  primitivi  sponsali  (1). 

3/  La  celebrazione  del  Matrimonio,  requisiti  e  forma  di  essa. 

Le  condizioni  richieste  a  contrarre  il  Matrimonio  sono  :  I)  L'è 
sufficiente  alla  capacità  della  procreazione.  Sulle  basi  del  Dirit 
Romano,  le  Leggi  Canooiclie  hanno  stabilito  che  l'età  adatta 
matrimonio  fosse  quella  della  pubertà ,  cioè  anni  quattordici 
maschi  e  dodici  per  le  femmine  (2). 

Questa  regola  si  fonda  sopra  una  sémplice  esecuzione»  la  qua 
cessa  tutte  le  volte  che  viene  contraddetta»  dal  fatto  (3). 

Secondo  queste  massime,  neanche  i  matrimoni!  conchiusi  d 
genitori  pei  loro  figli  impuberi  sono   per  questi  obbligatorii  (4 


tranne  che  dai  medesimi  siano  resi  tali  dopo  raggiunta  la  paberU^ 
ovvero  anche  prima,  mediante  la  copula  (5).  II)  Il  coosenso  m. 
tuo  degli  sposi  ;  condizione  cosi  essenziale,  che  senza  di  essa  n 
potrebbe  sussistere  il  matrimonio,  laonde  l'antica  massima  di  Gi 
reconsulti  e  Canonisti  :  <  nuptias  non  concuhitus,  sed  consens 
faii  >  (6).  Chi  non  può  parlare,  può  esprimere  il  suo  consenso 
via  di  cenni  (7).  È  ammesso  il  Matrimonio  per  procura  (8).  È 


il)  e.  25.  X.  de  iureiur.  fJV.  24),  e-  3.  X-  de  conjug,  lepros.  (IV.  8);  C  tS  . 
K.CIV..I);  — 


de  iureiur.  (IV.  24),  e.  5.  X-  de  sjHmsal.  ;IV.  l  ;  C.  2  X,  de  sponsai 
X.  de  condii,  adposit.  {IV.  5,.;  C  3.  C.  X.  de  condii,  adposit,  (IV.  5  ;  G.  22 
sponsai.  IV.  1),  e.  un.  eod-  in  VI  ilV  1,;  C.  31.  X.  de  sponsaL  (IV.  1),  e.  1^- 
de  despons.  impub-  (IV.  2),  e.  1.  X  de  sponsai.  (IV.  1\  e.  I,  3,  5.  X.  de  $p^' 
duor.  IV  (4);  C.  15,  30.  X.  da  sponsaL  (IV.  1). 

\Z)  Cap.  Tuac  nobi  ult.  de  desponsai.  Impnb.  C.  IO.  X  (IV.  2). 

(3.  G.  3.  8.  X.  de  despons.  Impnb.  (IV.  2). 

(4)  C.  un.  e.  XXX.  ff.  2  'Nicol.  I.  a.  8o3),  e  IO.  II.  12.  X-  de  despons.  In^ 
'IV.  2).  Il  passo  contraddittorio  in  can.  2.  Gaus.  XXXI.  q.  2  ossia  Gap.  1.  X.  ^ 
dulìbioso.  Walter:  {Kirchenrecht.  %  2'.i7). 

(5)  C.  G.  9.  14.  X.  de  despons.  Impilò.  (IV.  2,,  e.  un.  eod.  in  VI  ([V.  2>- 

(G)  Ulp.  l.  nuptias  11",  de  diversis  regulis  jiiris  —  Innocentlus  IH-  cap.  t 
SponsaL 

0)  G.  23.  X.  de  spoyisaL  (IV.  1\ 

(8)  G.  ult.  de  procurai,  in  VI  ;I.  19;. 
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chiesto  il  consenso  dei  Genitori  ma  per  rispetto  ;  ma  non  è  dichia- 
rato nullo  il  matrimonio  effettivamente  conchiuso  senza  tale  con- 
senso (1).  Si  richiedono  le  pubblicazioni  in  tre  giorni  festivi.  Queste 
furono  comandate  dal  Concilio  Lateranense  III  (2).  Il  Concilio  di 
Trento  venne  più  minutamente  a  specifiarle  (3).  Lo  scopo  di  questo 
pubblicazioni  è  T  interesse  dei  terzi ,  che  in  tal  modo  venendo  a 
conoscere  il  matrimonio  da  stipularsi  possano  all'  uopo  far  valere 
le  opposizioni  e  le  eccezioni  che  loro  competono  ;  trascurando  di 
usare  del  loro  diritto,  non  ponno  più  esercitarlo  (4).  I  canoni  com- 
minano delle  pene  contro  gli  sposi  che  abbiano  celebrato  il  matri- 
monio senza  le  precedenti  pubblicazioni;  essi  sono  inabilitati  a  poter 
ottenere  dispense  (5).  Il  Parroco  o  il  Sacerdote  assistente  al  ma- 
trimonio contratto  senza  le  pubblicazioni  rimane  per  tre  anni  so- 
speso, dal  suo  ministerio  (6). 

Il  Concilio  di  Trento  ha  stabilito  potere  il  Vescovo  accordare 
^^  dispensa  per  un  motivo  giusto  e  ragionevole  ;  ed  ha  stabilito  la 
uox^ma  da  tenersi  nei  vari  casi  (7).  Il  matrimonio  si  celebra  innanzi 
^l  I^arroco  del  luogo  e  due  testimoni  almeno.  Questa  forma  è  di- 
clix^irata  cosi  essenziale,  che  senza  di  essa  il  matrimonio  si  vuole 


<l)  e  3.  e.  XXX.  q.  5  rNicol  a.  866),  e.  1 .  eod.  (Pseudoisid^  G.  6.  X.  de  condii. 
'\  (IV.  5),  e.  6.  X.  de  raptor.  (V.  17;.  Conc.  Trid.  Sess.  XXIV.  cap.  1  de  ref.  matr. 


1^  CQ  <  Statuimus  ut  cum  matrimonia  fuerint  contrahenda,  in  Ecclesiis  per  Pres- 
^f^roe  pubiice  proj)onantur  ,  competenti  termine  praefinito  .^  ut  intra  illum  qui 
^^v^erìt  opponere  legitimum  impedimentum  opponat»  i,Cap.  \x\i,de  clandest.  despos,) 

(3)  «  Praecipit,  ut  in  posterum,  antequam  matrimonium  contrahatur,  ter  a  pro- 
PJ^^4^  contrabentium  Parocbo,  tribus  continuis  diebus  festivis,  in  Ecclesia  inter  mis- 
T^Vun  solemnia  pubiice  denuntietur ,  inter  quos  matrimonium  sit  contrahendum , 
4^a.^us  denunciationibus  l'actis,  si  nullum  legitimum  impedimentum  opponatur  ad 
L? -^^brationem  matrimonii  in  facie  Ecclesiae,  procedatur. . .  quod  si  aliquando  pro- 
^^'^^ilis  fuerit  suspicio  matrimonium  malitiose  impedire  posse ,  si  tot  praecesserint 
«L^^Untiationes,  tunc,  vel  una  tantum  denuntiatio  fiat,  vel  Parocho  et  duobus  vel 
•I^^Tis  testibus  praesentibus  matrimonium  celebratur.  Deinde  ante  illius  consuma- 
^^^^em,  denuntiatìones  in  Ecclesia  fiant,  ut  si  aliqua  subsunt  impedi  monta,  facilius 
-     ^I^&ntur»  nisi  remittantur  ipso  oxpedire  indìcaverit,  ut  praedictae  denuotiationes 

ìnantor,  quod  illius  orudentiae  et  iudicio-  S-  Synodus  relinquit  »  (,Trid.  sess.  22. 
.  2.  De  Éefonnat.  ìfatrim.) 

(4)  C-  6.  X.  qui  matrim.  accus.  (IV.  18). 

ci         (^)  *  ^PP  dispensationis  consequendae  careant . .  non  ehim  dignus  est,  qui  Ec- 
(•-J^^iae  benignitatem  facile  experiatur,  cujus  salutarla praecepta  temere  contempsit  ». 
'^  ^d.  sess.  24.  Cap.  5.  de  Reform.  Matrim.) 

(6)  Cap.  cum  inhibitio  eoctra  Uh.  4.  tit.  3. 

^  (7)  Sciant  universos  sacratissimos  canones  exacte  ab  omnibus ,  et,  quod  eius 
^^Yi  poterit,  indistincte  observandos.  Quod  si  urgens,  justaque  ratio  et  major  quan- 
^^^que  utilitas  postulaverint ,  cum  aliquibus  dispensandum  esse;  id  causa  cognita, 
^^  summa  maturìtate,  atque  gratis,  a  quibuscumque  ad  quos  dispensatio  porti nebit* 
^  ^it  praestandnm:  al  iter  facta  dispensatio  subreptitia  censeatur  •  Trid.  sess  25.  cap. 
^-^^).  Scorsi  due  mesi  dalle  fatte  pubblicazioni,  il  Rituale  Romano  prescrive  che  esse 
^^^bbonsi  ripetere,  tranne  il  Vescovo  credesse  altrimenti:  «  si  infra  duos  menses 
^T^st  factas  danuntiationes  matrimonium  non  contrahatur,  denunciationes  repetan- 
^^-,  nisi  Episcopo  videretur». 

CoHTuzzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico.  32 
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del  tutto  invalido  (1).  Se  gli  sposi  sono  sotto  la  giurisdizione  di  due 
parroci  diversi,  basta  la  presenza  di  uno  di  essi;  regolarmente  il 
matrimonio  si  celebra  alla  presenza  del  Parroco  della  sposa. 

4.*"  Gì'  impedimenti  al  Matrimonio, 

La  Chiesa  assumendosi  il  compito  di  regolare  il  Matrimonio 
in  tutti  i  suoi  effetti  ha  stabilito  le  condizioni,  nel  concorso  delle 
quali  un  Matrimonio  deve  permettersi;  ha  determinato  le  cause, 
che  valgono  ad  impedirlo,  ed  ha  pure  precisati  i  casi  in  cui  un 
matrimonio  contratto  si  scioglie,  dichiarandolo  nullo.  Ecco  la  teo- 
rica degUimpedimenti  al  Matrimonio.  Diconsi  impedimenti  soltanto 
impedienti  quelli,  i  quali  fanno  si  che  un  matrimonio  non  si  possa 
lecitamente  contrarre;  essi  non  portano  però  T annullamento  del 
matrimonio  una  volta  contratto;  si  contano  nel  numero  di  quattro 
e  vanno  compresi  nel  verso  seguente:  «  Sacratum  temjìus,  veli- 
tum,  sponsalia,  votmn  »  (2). 

1.  Prima  del  Concilio  di  Trento,  il  tempo  vietato  dalla  Chiesa 
era  più  esteso;  dopo  il  Concilio  suddetto  esso  si  restrinse  dall'  Av- 
vento fino  al  giorno  dell*  Epifania,  e  dal  giorno  delle  Ceneri  fino 
all'ottavo  di  Pasqua  inclusivamente.  Il  Vescovo  ha  il  potere  della 
dispensa  specialmente  a  riguardo  di  persone  ben  nate  e  di  cono- 
sciuta moderazione  e  non  dedite  alle  gozzoviglie  ed  intemperanze. 
—  2.  Vi  può  essere  un  impedimento  di  ordine  generale,  quando  una 
disposizione  vieta  la  celebrazione  del  matrimonio  prima  che  si  fosse 
proceduto  ad  alcune  formalità  delle  pubblicazioni.  La  proibizione 
può  essere  particolare,  quando  la  Potestà  ecclesiastica  ha  proibito 
ad  una  determinata  persona  la  celebrazione  del  matrimonio  per 
accertarsi  meglio  sulla  esistenza  di  qualche  impedimento ,  per  evi- 
tare un  qualche  scandalo  ecc. —  3.  In  forza  della  leggo  di  natura, 
di  non  potersi  ad  alcuno  concedere  ciò  che  era  stato  ad  un  altro 
promesso  e  dal  medesimo  accettato,  gli  sponsali  tra  gli  sposi  im- 
pediscono che  uno  di  essi  contragga  matrimonio  con  altra  persona. 
Tale  impedimento  da  impediente  può  diventare  dirimente  per  mo- 
tivo di  pubblica  onestà.  —  4.  Il  voto  semplice  di  castità,  o  di  en- 


(t)  Van-Espeen:  lus  eccles.  unii^'s.  Part-  li.  sect.  l-  tit  12.  n.  25-26.  B(jno(lict. 
XIV.  de  syìiodo  diocesaìia.  lib.  XIII.  cap.  23. 

(2)  Gro^.  IV.  4.  De  sponsa  duoriim:  IV.  6.  Qui  clerici  vnl  vorentes  matrimo- 
nium  contraheì'fj  possunt  IV.  16.  iJe  matrimonio  contracto  cantra  interdidìAm 
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in  religione,  o  di  ricevore  TonUae  sacro  o  infine  di  non  con- 
giungersi  in  matrimonio,  ecco  il  4."  impedimento  impediente  (1). 

Dioonsi  impadimonli   dirimenti  quelli ,  i  quali  non   solamente 
sono  di   ostacolo  alla  celebrazione   del    Matrimonio,  ma    rendono 
nullo  ancora  il  matrimonio  di  gita  celebrato  (2).  Prima  del  Concilio 
«Vi    Trento  questi   impedimenti   dirimenti  orano  dodici  ;  nel   detto 
Concilio  si  aggiunse  quello  della  clandestinità  \  si  aggiunse  anche 
quello  del  ratto\  veramente,  più  che  essersi  aggiunto,  quest  ultimo 
venne  modificato,  imperocché  anche  prima  esisteva,  secondochè  ri- 
sii! ta  dai  canoni  10  ed  11  caus.  38  quist.  2,  e  dal  Titolo  V  de  Ra- 
pi ioribus  nelle  Decretali  di  Gregorio  IX  (3). 

1.  L*  errore ,  allorquando  ha  avuto   una  influenza  essenziale 
sulla  determinazione  di  una  delle  parti ,  costituisce  un   impedi- 
mento dirimente;  e  Terrore  può  cadere  sia  sulla  identità  della 
persona,  sia  sopra  certo  qualità  essenziali,  come  p.  es.  una  ma- 
lattia morale  continua,  un   delitto  commesso,  la  gravidanza  della 
sposa  per  coito  con  un  terzo  (4)  —  2.  La  condizione  è  impedimento 
dirimente  allorquando   riferiscesi  allo  stato  servile  di  una  dello 
P^rti.  Il  matrimonio  tra  due  servi  è  permesso;  ma  non  quello  tra 
'ina   persona  libera  ed  un'  altra  di  condizione  servile,  E  ciò  per 
?uei  Paesi  in  cui  esiste  la  schiavitxì  (5).  —  3.  Il  voto  semplice  è 
''^podimento  impediente,  perchè  include  una  semplice  promessa  (6). 
^^   Volo  solenne  è  dirimente  imperocché  include  una  promessa  ef- 


<;g       CI  j  NeU'antica  disciplina  ecclesiastica  si  numerarono  varii  altri  impedimenti  coi 
«^^ntì  versi; 

«  hicestus,  raptus  sponsatae^  mors  mulieris, 
Siiscejìtus  propriae  soboUs,  mors  Presbyteralis, 
Vel  Si  poeniteat  soleniniter^  aiU  moniaiem 
Acciptat^  prolìibent  hacc  conjugnim  sociandum  ». 

atj,-^*  ^V'tualmentfì  questi  impedimenti  si  considerdno  come  antiquati,  alcuni  perchè 
**  Vi,  altri  perchò  comprosi  nel  numero  dei  dirimenti. 

jtc^-.X^)  Greg.  IV.  5.  i)e  conchtionibus  appositi s  in  dispensatione  ^  IV.  9.  De  con- 
*-^*o   sercorum.  IV.  15.  I)e  frigi dis  et  ynatcficiatis. 

C^)  Se  ne  contano  dunque  quattordici  così  formolati; 

«  Errar ^  conditio,  votum^  cof/natiOy  critnerit 
Cult  US  disparitasi  vis,  orào,  Uyatnen^  hcnestas^ 
Affinis,  raptor^  s%  ctandestinus^  et  impoSy 
Hacc  faeienda  vetant  connubia^  facta  retractani.  » 

4^  >,^^^'4)C.  4.C.  XXIX.  q.  2.  (Gonc.  Wermer.  a   752);  Gratian.  in  e   XXIX.  q.  I.  e.  2. 
-?,  "^^^   de  coniug.  servar.  (IV.  U).  F.  1.  Stalli;  De  matrimonio  ob  errorem  rescin- 
•**<^o.  Berci.  18U.  4." 

•75)  I.  2.  3.  et  ult.  de  conjug   scrvor.  cap.  si  rpiis  ingenuus  caus.  29.  q.  2. 

xi      ^^)  •  tot**^*  simplex  matrimonium  impedit  contrahendurn  ,  non  tamen  di- 
^^^\t  contractum  »;  sono  parole  del  Papa  Celestino  III. 


i 
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fettuita  ed  accettata  (1).  —  4.  La  Parentela  è  il  4.''  impedimento 
dirimente.  La  Cognazione  o  è  carnale  e  dicesi  consaguineità  ;  ov- 
vero è  spirituale  e  dicesi  compaternità  ed  è  la  proraisquità  nata 
col  battesimo  e  colla  cresima;  ovvero  è  legale  in  quanto  che  è  sta- 
bilita dalle  Leggi  civili,  e  nasce  dairAdozione.  Speciale  attenzione 
merita  la  Cognazione  carnale,  in  quanto  che  occorre  conoscere  i 
gradi  diversi.  I  Canonisti  ammettono  tre  regole  a  potersi  esatta- 
mente computare  i  gradi  di  consanguineità ,  1'  una  per  la  linea 
retta  e  le  altre  due  per  la  collaterale.  La  prima  regola  per  la  linea 
retta  è  formolata  con  le  seguenti  parole  :  «  Tra  gli  ascendenti  e 
discendenti  tanti  sono  i  gradi  quante  sono  le  generazioni,  detratto 
ossia  non  computato  lo  stipite,  da  cui  immediatamente  o  mediata- 
mente procedono.  »  La  seconda  regola  riguarda  la  linea  collaterale 
eguale  ed  è  cosi  formolata  :  <  Le  persone  consanguinee  in  linea 
collaterale,  se  egualmente  distano  dallo  stipite  comune,  per  quanti 
gradi  distano  dallo  stipite,  per' tanti  gradi  distano  tra  di  loro.» 
La  terza  regola  riguarda  la'  linea  trasversale  disuguale:  «  Le  per- 
sone consanguinee  nella  linea  collaterale,  se  disugualmente  distano 
dallo  stipite,  per  quanti  gradi  il  più  remoto  dista  dallo  stipite  me- 
desimo, per  tanti  ancora  distano  tra  di  loro».  Nella  linea  retta  è 
proibito  il  matrimonio  in  tutti  i  gradi  all'  infinito  (2).  Nei  primi 
quattro  secoli  non  erano  proibiti  i  matrimoni!  tra  i  cugini  in  se- 
condo grado  nella  linea  collaterale;  erano  soltanto  proibiti  i  ma- 
trimonii  tra  lo  zio  e  la  nipote,  la  zia  ed  il  nipote.  Nel  secolo  VII 
s'incominciò  tra  i  Cristiani  a  ritenere  nulli  i  matrimonii ,  che  si 
fossero  celebrati  entro  il  settimo  grado  inclusivo  di  consangui- 
neità; ma  alcuni  popolili  ritenevano  validi.  Il  Papa  Gregorio  II 
in  una  Decretale  dell'  anno  731  prescrisse  la  nullità  di  detti 
matrimonii  (3). —  Il  Concilio  Lateranese  IV  sotto  Innocenzo  III 
•  restrinse  i  gradi  di  parentela  in  materia  d' impedimenti  al  matri- 
monio; li  restrinse  al  IV  grado  inclusivo  (4).  Il  Concilio  di  Trento 


(1)  Si  consultino  le  definizioni  dei  Pontefici  Alessandro  III  (Gap.  meminimus\ 
Innocenzo  III  (Gap.  finali  Ut.  Qui  Cleric.  vel  votentes)  e  Bonifacio  Vili  (Gap.  u- 
nic.  de  voto  in  Vi  e  del  Goncilio  di  Trento  (Sess.  24,  can.  3). 

{7)  Gosì  Niccolò  V:  «  inter  personas,  quae  parentem  liberorumque  locum  inter 
so  obtinent,  nuptiae  contrahi  non  possunt,  voluti  inler  patrem  et  fìliam,  vel  avum 
et  ncpotem,  et  usque  in  infii^itum  •  (Ad  consulta  lìulgarorum). 

(3)  «  progeniem  vero  suam  unumquemque  usque  ad  septimam  generationem 
observare  decrevimus  ». 

(4)  «  Prohibitio  quoque  copulae  conjugalis  quartum  consangui  ni  tatis  et  affini- 
tatis  gradum  do  celerò  non  excedat,  quoniam  in  ulterioribus  gradibus  iam  non 
potest  absque  gravi  dispendio  huiusmodi  prohibitio  generaliter  observari...  Cum 
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aggiunse  che,  in  quanto  allo  dispense,  non  si  dovossoro  queste  con- 
cedere né  nel  primo ,  né   nel  secondo  grado ,  tranne   nel  caso  di 
matrimonii  tra  Principi  e  per  publico  bene  (1). 

La  Cognazione  spirituale  si  genera  dai  Sacramenti  del  Batte- 
8Ìmo  e  della  Crèsima;  tale  consaguineità  si  contrae:  a)  tra  il  bat- 
tooato  0  cresimato  col  battezzante  o  cresimante;  b)  tra  il  battez- 
lato  0  cresimato  col  padrino  o  colla  madrina;  e)  tra  il  padrino  o  la 
madrina  col-  padre  e  con  la  madre  dei  battezzato  o  cresimato;  d)  tra 
il  padre  e  la  madre  del  battezzato  o  cresimato  con  lo  stesso  bat- 
[       tetzante  o  cresimante  (2).  La  Cognazione   spirituale   dicesi  anche 
ùmilitudinaria  (3).  La  Cognazione  legale  é  l'Adozione  (4).  Si  con- 
sidera il  vincolo  fra  l'adottante  e  l'adottato;  fra  V  adottante  ed  i 
discendenti  dell^adottato  fino  al  quarto  grado  inclusivamente;  fra 
l'adottante  e  la  moglie  deir  adottato;  fra  V  adottato  e  la  moglie 
dell'  adottante  ;  fra  1'  adottato  ed  i  figliuoli  dell'  adottante  finché 
non  restino  questi  liberi  dalla  patria  potestà  o  per  la  morte  del- 
l'adottante  0  per   mezzo  di  una  legittima  emancipazione  (5)  —  Il 
dditlo  dirime  il  matrimonio  quando  rideste  una  certa  figura:  a) 
L'adulterio  con  la  promessa  di  matrimonio  tra  gli  adulteri  alla 
morte  dell'altro  coniuge,-  oppure  quando  all'adulterio  segue  il  con- 
tratto di  matrimonio  per  verha  de  py^aesentì,  sebbene  sia  nullo  (6); 
b)  L'omicidio  con  macchinazione  e  coU'animo  di  contrarre  matrimo- 
nio (7);  e)  L'omicidio  coli' adulterio  e  coli' intenzione  di  contrarre 
matrimonio  ,  senza  perù  cospirazione  (8)  —  6,  CuUus  disparitas. 


ergo  iam  uscfue  ad  quartum  gradum  prohibitio  conjugalis  copulae  sit  restricta,  eam 
ita  esse  perpetuini  volumus ...  ut  si.  qui  centra  prohibition'^m  eiusmodi  praesum- 
pserit  copulari,  nulla  longinquitate  delendatur  annoruai  »  (Can.  50  del  Concilio). 

(l;  «  in  contrahendis  matrimoniis  vel  nulla  oinnmo  delur  disponsatio,  vel  raro, 
idqueexcausa. ..  in  secundo  aulem  gradu  nunquam  disponsetur,  nisi  intur  magnos 
Principes,  et  ob  publicam  causaiu  »  Ci'.  Grcijor.  IV.  14.  Clem.  IV.  1.  th  consan- 
guimiaie  et  affinitate. 

(2)  Cap.  de  eo  caus,  30.  q.  1.  Gap.  Veniens^  et  cap.  tilt,  de  Cognat.  Spiritual. 
Vi  é  un  apposito  decreto  del  Concilio  di  Tipnto.  Sess.  24,  de  reform,  matrìm. 

cap.  2— 'Gap.  si  vir  de  cognat.  spirti.  —  Cap.  de  eo  caus.  30.  q.  1.  —  Caj).  ad  li- 
nuna  ex  Rituali  Rom.  Pauli  V. 

(3)  Greg.  IV.  Sext.  IV.  3.  De  cognatione  spirituali. 

(4;  Greg.  IV.  12.  De  cognatione  legali. 

(5)  Cap.  ita  diligere,  cap.  post  susceptum,  cap.  per  adoptionem-  caus.  30.  q.  3. 
eap>  odìc.  de  cognatione  legali.  Lib.  IV.  Decret. 

(6;  Cap.  Relatum.  4  d.  1.— Cap.  cum  habei'et,  cap.  finali  tit.  de  eo  qui  nuxit. 

(J)  Cap.  Laudabilem  de  convers.  Cap.  si  quis  vivente  3.  q.  1.  Cip.  Super  hoc 
tit.  de  eo  qui  duxit: 

(8)  Greg.  IV.  7.  de  eo  qui  duxit  in  matriìnonium  y  quam  polluit  per  adul- 
tmrium. 
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E  nullo  il  matrimonio  tra  p;3rs)Qe  di  rolii^ioue  diversa  ;  qualora  , 
contratto  puro  il  matrimonio,  i  coaiu;,^l  si  convortano  alla  fede 
cattolica  ,  il  matrimonio  dev'  ossero  convalidato  con  una  novella 
celobrazioue  (1)  —  7.  Vis  —  Sotto  questa  parola  si  compr^ìnde  il 
timore  e  la  violenza  (0) — S.  Ordo  — 11  matrimonio  contratto  dalKor- 
clinato  in  sacris  è  nullo  (3)  —  9.  lÀgamcn  —  Rapportasi  al  presi- 
stente  matrimonio.  E  nullo  il  matrimonio  contratto  ,  quando  uuo 
degli  sposi  ora  legato  da  precedente  matrimonio. 

Vi  occorre  il  documento  della  morte  di  uno  dei  coniugi,  per- 
chè l'altro  possa  contrarre  novello  matrimonio;  o,  in  caso  di  as- 
senza ,  bisogna  che  T  Ordinario  ne  acquisti  certezza  morale  ;  nò 
basta  la  sola  assenza  di  molti  anni  e  la  sola  pubblica  voce  della 
morte  di  lui  (4).  Cessato  il  primo  vincolo  matrimojiiab,  sono  am- 
messi i  matrimouii  successivi ,  senza  limitazione  di  numero  (5)  — 
10.  Honestas — É  Timpedimonto  detto  di  pubblica  onestà;  è  vietato 
di  poter  contrarre  matrimonio  col  consanguineo  di  colei  con  cui 
si  ebbero  gli  sponsali  *  propinqui tas  ex  sponsalibus  proveniens,  ro- 
bur  trahens  ex  Ecclesiae  jnstitutione  propter  eius  honestatem  ». 
Il  Concilio  di  Trento  regolò  questa  materia,  restringendo  T impe- 
dimento al  solo  primo  grado  (6)— 11.  V Affinità  genera  un  impedi- 
mento al  matrimonio  :  «  Propinquitas  personarum  ex  carnali  co- 
pula proveniens,  omni  carens  parentela  >.  È  il  rapporto  eh»?  nasce 
per  causa  del  matrimonio  tra  un  coniugo  ed  i  congiunti  per  sangue 
dell'  altro   coniuge.  Sulle  prime  il  Diritto  Canonico  rimase  nei  li- 


(!^  Const.  Singulari  nobis  Bcnedicti  XIV.  a.  1749. 

a  e.  3.  e.  XXI.  q.  2.  (Urban.  II.  a.  lO'JO),' «•..  I.*eo.l.  (Moni.  a.  1095),  e.  U.  X. 
de  sponsai.  'IV.  1\  C.  '?.  a.  de  eo  qui  du.rit  in  nìatrim     IV.  7. 

\^)  Cnp.  Pre^bytrri.  <iist.  TI  —  Cap  l  o  0,  tit.  de  clcricis  coniugatis.  Il  Con- 
(vlio  rii  Tronto  conlorinanilo  1"  antica  nj^'ola  emanala  ila  Urbano  II,  o  liai  (Joacìlii 
Latt.Tanonse  11  olii  pronunciò  l'anatoina  contro  coloro  che  dicono  poter«3  i  Chierici 
costituiri  n«M  sacri  oniini  od  i  roj^olar.  dopo  la  solonn-3  prof-^ssionii  contrarre  ma- 
trimonio (Spss.  24.  can.  9). 

(4)  elemento  III  ha  «letlo:  «  Consnitationis  tuao  taliter  rospond^mus;  quod  quaa- 
tocninqno  annornm  num'M-o  ita  roinanoanl  ,  vivontibns  viris  suis  non  ijossunt  a<I 
aliorum  consortiuni  canonico  convolarti,  n«c  p<^r.-:uHas  aactoriiato  Ecclesiae  con- 
traln'ro,  donoc  cortumnuntium  recipiant  de  morto  vivoruni  »    C.  ùi  praeseìUia  de 

5  «  Miilier  alligata  osJl  l»»gi  quanto  tomporo  vir  ejus  viv't  :  quod  si  dormìorit 
vìr  ojus  liboi-ata  ost;  cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino.  Dico  autom  non  miptis 
i't  v'iduis,  lionum  c&t  illis  si  air.  jjormant'aiit',  .<i"'ut  ^t  l'go.  (^ìiio  l  si  non  so  conti- 
n»»ant,  nnbant:  m»3lius  t>st  i^niin  nubon^  quam  Hi-i  »  (  S.  IMoio  :  l  ad  Corinth.)  lì 
[•rii:io  Concilio  «li  Ni<:*'a  no  loruMì  »  un  anal-.i^-o  c<inoni.'. 

(G)  ••  lustiliae  publii^'io  lioa-'Statis  i!n|)i^lim"!itu"ì,  ubi  v^poasalia  «[uaciimquc  ra-   " 
tiono  valida  non  iM'unt,  Sacra  Synorlus  pnirs'ir^  lollil.  Ubi  aut^m  valida  l'-iorint  spon- 
saiia,  pri'num  tjradum  non  oxcedat  •  (Se-ss.  ?4.  i',ap   3). 
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miti  ammessi  dal  Diritto  ^^ì^^:\!l)  (I).  P.'scia  <lir:iiarò  1!  lìiatrirno- 
nio  di  un  coniuge  coi  con.^'iiinli  «li^ir  alti'o  n^i^ualuioiiii»  jìnìilàlo, 
c=iine  se  egli  fos<o  a  questi  ìilliini  legato  dai  iiiO(l(?sinii  vinc;)li  da 
calerà  legato  raliro  cuniug:'.  11  Diritto  (canonico  pnssò  n  roniputaro 
neiraffinità  i  gradi,  corno  ii.dla  cnns'iguin.Mlà  f2i.  Pni'lò  l.i  pn-ihi- 
bizione  del  matrimonio  tra  jiiTir.i  .^iao  al  terzo  da  una  parij  e  il 
quarto  dall'  altra  (3) ,  poscia  tino  al  quarto  d'  amiu)  lo  parli  (()  , 
poscia  fino  al  sesto  (5),  pos.Ma,  in  conformiià  della  generalo  deci- 
sione dei  Pontefice  {()).  a  lutti  gii  affini  i7),  f)ssia  fino  al  settimo 
membro  (8).  Sotto  Innocenzo  III  la  prnihiziono  fu  portata  soltanto 
fino  al  quarto  m  ^nbro  {[)).  Non  si  è  aniinessa  veruna  alfiniia  tra 
i  parenti  rispettivi  dei  coniugi  (10). 

Il  Concilio  di  Trento,  fatta  ilistinzione  della    unione  carnaio 
Jecita  ed  illecita,  lasciò  nel  suo  vigore  la  proibizi  )no    del   quarto 
grado  incliLsivamente  neirafìinità  clie  procedeva  dal  mairiinonio, 
sia  che  fosse  siato  consumato  o   solamente  rato;  e   dichiarò  die 
nella  unione  illecita  tale  proibizione  si  restringesse  fino  al  secontlo 
^rado  inclusivamente  (11).  E  queste  norme  sono  rimaste  in  vigore 
nella  Chiesa — 12.  Il  Ratto — La  Chiesa  in  tutte  1..^  epochi  ha  proi- 
Irito  il  matrimonio  tra  il  rapitore  e  la  rapita.  Il  Concilio  di  Trento 
ordinò  che  non  si  fosso  potuto  procedere  al  matrimonio  se  prima 
la  donzella,  restituita  in  luogo  sicuro,  non  avesse  dappoi  espresso 
liberamente  il  suo  consenso,  prescrisse  inoltre  ciie  il  rapitore,  spo- 
sandola 0  non,  fosse  tenuto  a  dotare  la  rapita  secondo  la  estima- 


ci; Cf-  lettora  di  Gri?gorio  M.iguo  aJ  AiLj'Oslino  in  In^'liiltorra,  a.  003  —  Munsi: 
Collcht.  Coiic.T.\.  c«.i!.  407;  se  m*  Mtano  i  rr.i:n:iiouli  liol  <'dii  20.  pr.  Cau.s.  a XXV. 
q.  2;  can.  2.  %  5.  Caus.  \XXV.  «[.  ."). 

^2)  C.  3.  e.  XXXV.  q.  2.   Au^'usUn.  e.  a.  40J. 

f3)  Theodor.  CcMiluar.  Uìpitul.  e.  25— Uaytou.  liusil.  Cufiitul.  e.  21— e.  3.  Caus. 
XXXV.  q.  2  '.cap.  spur.  sa-.'c  noni).  Capii.  Coni  pi.- j  al.  a.  757.  e.  2. 

(4]  Conc.  Mogunt.  a.  8w.  e.  30.  Cono.  A.^nlura.  a.  1000.  e.  12. 

(5)  Canuti  /«?£/.  eccl.  e.  a.  103?.  l.b.  I   e.  7. 

(6)  Gregor.  II  in  Couc.  lloni.  a.  721.  e,  0. 

(7)  C.  10.  e.  XXX.  fj.  2.  .Ep:.st.  spni'.  saoo.  oo'av.; 
rS)  C  7.  e.  X\XV.  tj.  2.  (Gap.  spiu*.  saco.  noni) 

(9)  C  a  X.  de  consanij.  IV.  14. 

(10)  ADOnvm.  Poenitont.  l'g  3ùU  not'  Li)-.  I.  e  25:  e.  5.  X.  de  consnyia-  et  nf- 
fin.  Vf.  \i,    ^ 

(11)  •  Praet'.TPa  Sancta  Synoilus  ^TavisNÌmi.s  «lo  causis  a-Mnc(a,  inìp«-'<liriii'nlii:n 
qnod  propter  allinil-itHin  t-x  lorniLMlion^'  runtiMiMi;:-.!  i.i'lw"'iJ!ir ,  d  niiiiririinni  Jin 
pMU'tt  fiictiini  «lirirnit,  n;l  (V.-  |'l::!ìiiii  «l'i."  i:i  j.jriiiii)  "L  .^•.■!i!!l)  qi'.i  li;  «'oninri^' mi  ir 
resfringit,  in  iilfiiriitrihM'j  vt-n)  ;j':-i<Im»'i-<  i^l.-it'iit  li'ij:M:no!i  ;i!ìiiJii  il  'in  nriiriiisoniu  m 
postc:a  coutiactuiiì  nun  «lii'ini-Ti;  "  (>:■-.>.  ;M.   /•'•  .•■.-/o. ■,,////.  nioh'i.nonìl,  in  «Mp.  \). 
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zione del  Giudice.  Il  ratto,  di  cui  si  parla,  è  quello  commess 
con  la  violenza,  ma  non  ò  lo  stesso  quando  il  rapimento  avveng 
con  lo  vie  della  persuasione;  in  questo  caso  vi  è  stato  il  consens 
libero.  Anche  ad  esserci  stati  gli  sponsali  tra  il  rapitore  e  la  ra 
pita  prima  del  ratto,  questo  mezzo  è  stato  sempre  vietato  dall 
Chiesa. — 13.  La  Clandestiniiù — La  Chiesa  ha  sempre  detestati  i  ma 
trimonii  clandestini,  reputandoli  illeciti;  questa  tradizione  dell 
Chiosa  ò  stata  aflbrraata  dalle  parole  di  Innocenzo  III  (1).  Lo  stess 
Concilio  di  Trento  ricordò  qu(»sta  antica  tradizione  (2).  Anticament 
erano  considerati  come  clandestini  i  matrimonii  celebrati  senza  I 
dovute  pubblicazioni  o  che  non  si  fossero  potuti  provare  con  tosti 
moni  (3).  Il  Concilio  di  Trento  chiamò  clandestini  quei  matrimoni 
alla  cui  celebrazione  non  fosse  stato  presente  il  Parroco  o  altn 
Sacerdote  con  licenza  del  Parroco,  con  due  testimoni  (4).  14.  Ulm 
potenza— lì  fine  del  matrimonio  non  può  conseguirsi  allorquando 
tra  gli  sposi  vi  è  l'impossibilità  fisica  del  coito  (5). 

I  Canonisti  distinguono  varie  specie  d'impotenza.  Vi  ò  una  im 
potenza  intrinseca  derivante  da  freddezza  all'atto  del  coito;  ò  ut 
difetto  per  cui  V  unione  si  rende  fisicamente  impossibile;  havv 
l'impotenza  estrinseca  derivante  da  un  fatto.  Vi  è  l'impotenza  per 
petua.  che  non  può  togliersi,  vi  è  la  temporanea,  che  può  curars 
con  l'arte;  vi  ò  l'impotenza  assoluta,  che  ha  luogo  negli  uomini  r 
riguardo  di  tutte  le  donne;  vi  è  la  relativa,  che  è  per  riguardo  ac 
una  determinata  persona.  Laonde  l' impotenza  antecedente  perpe- 
tua, o  naturale  o  acquisita,  o  assoluta  o  relativa,  scioglie  il  ma- 
trimonio tra  quelle  persone,  nelle  quali  sussiste  questo  impedì 
mento  (6).   Il  criterio  è  il  seguente:   V  impotenza  preesistenlc 


(I)  ('ap.  3.  de  clo.ndcst,  ilesponsat. 

("2j  Se?3.  14    in  tìcnr.  é^e/onti,  ìnatu7n.  wp.  1. 

(3],  Caji.  (juod  nobis^  et  cap.  cnm  inhibitio  tit.  de  ctandes.  despons. 

(A    VjCqo  il  Decroio  d*»!  Concilio:  •■  Qui  aliter  quam  praesento  Parocho  voi  alìi 
Sacorflolo  :lo  ipshis  Parorhi,  soii  Onliiuini  licMitia,  et  duobus  voi   tnbus  tesiiba 
matriinonium  contrnli«?ri3  iitfontalmnt .  nos  SiUicla  Syiiodus   ad   sic  contnihoudun 
omnino  inhai>il».'S  rivldil,  pì  liu.)u?niodi  contractus  ìÌtìIcis  «;t  nullos  esse  deceniit 
prout  eos  pra»'Sijnli  d<»croto  initos  facit,  ot  aimullut  »    Cap.  cod.) 

(5)  Siin  Tommaso  scrivo  :  *  in  matrimoninni  ^st  rontracUis  quidam  quo  unii 
alt'^ri  ol)li:;alur  ad  d'.'hilum  clamalo  solvondum.  l.'ndo  sicut  in  aids  centractibus  no 
ost  (•onvi'nit"'ns  ol)lii.'atio  si  aliif»n."S  so  obliffot  ad  hoc  quod  non  potosl  darò,  vnì  ù 
tVHi .  iU  non  t'sst  oiuivonjons  ni.Urinionii  i-ontra':tus  si  Hai  ab  aliquo  «pii  d(d)itnc 
carnai»»  solv^rt;  non  possit    Kt  hoc  inipodiaiunfum  vucatur  iuipotontia  coeuinli  ne 
mino  gi»n»"iMli  ». 

(G)  Cap.  quod  sedeìHf  cap.  fVaUn'mtntis  ^  cap.    liltcvae ,  ot  cap.  de  fìrigidis  -^ 
iìinUficiatis. 


^^ 
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ignota  altalira  parte  ed  insanàbile  (1).  Sono  assolutamente  in- 
capaci a  contrarre  matrimonio  gli  eunuchi,  gli  spadoni  ed  in  ge- 
nerale quelli,  i  quali  per  difetto  organico  sono  incapaci  all'  unio- 
ne (2).  Gli  ermafroditi  debbono  unirsi  secondo  il  sesso  che  in  essi 
preyald.  La  impotenza  sopravvenuta  durante  il  matrimonio  devo 
eonsiderarai  come  una  mera  disgrazia  (S).  Per  constatare  T  impo- 
taiza,  si  ordina  una  indagine  fisica  (4).  In  caso  di  esito  dubbioso, 
wcoiido  l'antico  Diritto,  i  coniugi  dovevano  continuare  per  un  trien- 
nio nella  coabitazione  e  poscia  prestare  giuramento  insieme  a  sette 
paranti  (5).  Nel  nuovo  Diritto  tale  formalità  è  abolita  (6).  Sor- 
gendo dubbio  se  l'impotenza  fosse  preesistita  o  non  al  matrimonio, 
riaolvesi  il  quesito  a  favore  del  matrimonio  (7).  La  parte  impo- 
tente non  può  contrarre  altro  matrimonio  (8);  contraendolo  e,  prò-» 
^tasi  la  sua  fisica  potenzialità ,  deve  essa  ritornare  al  primitivo 
l^gaine,  scioltosi  per  mero  errore  (9). 

fi/  Della  dispensa  dagrimpedìmentl  matrimoniali. 

Le  medesime  massime,  che  militano  per  le  dispense  in  gene- 
J^le,  militano  puranco  per  la  dispensa  dagl'impedimenti  matrimo- 
ni (10).  Per  la  teorica  del  Matrimonio,  vale  il  criterio  seguente: 
le  leggi  della  natura  sono  inflessibili  ed  inalterabili;  la  Potestà  ec- 
clesiastica le  ha  esplicate  e  riconosciute,  ma  non  le  può  annullare. 
^'©Uroro,  la  violenza,  la  impotenza,  il  legame  di  altro  matrimonio, 


.    ^(1)  e.  2.  e.  XXXIII.  q.  1  (Gregor.  II.  a.  725),  e.  29.  e.  XXVII.  q.  2  (Rhaban.  Maur. 
■•  853),  a  2.  3.  4.  X.  de  frigid.  (IV.  15). 

(2)  Coostit  cum  frequenter  Sixti.  V.  a.  1589. 

(3)  C.  25.  e.  XXXII.  q.  7  (Nicol.  I.  a.  870). 

(4)  C.  4.  li  X.  de  probat,  (IL  19),  e.  5.  6.  X.  de  frigid.  (IV.  15). 

(5)  C.  2.  e.  XXXIII.  q.  1.  (Gregor.  II.  a,  725),  e.  5.  7.  X.  de  frigid.  (IV.  15). 

^  «  -J6)  Walter:  Kirchenrecht.  §  305  —  Salzano:  Lezioni  di  Diritto  Canonico.  Voi. 
?*•    iez.  XXVI. 

C7)  Gap.  si  quis  accepit  33.  q.  1. 

(8)  C  2.  e.  XXXIII.  q.  l.  (Gregor.  IL  a.  725),  e.  5.  X.  de  frigid.  (IV.  15. 

rw      C9)  C.  2.  e.  XXXIIL  q.  1;  e  5.  6.  X.  de  frigid.  (IV.  15  j  altra  opinione  trovasi 
'■'**^aolata  nel  e.  4.  e.  XXaIII,  q.  1.  (Hincmar.  Rem-  a.  860). 

^-      (10)  Il  fondamento  delle  dispense  sia  in  questo,  che  molte  volte  Tapplicazione 
^}  ^na  norma  generale  non  si  concilia  col  bene  e  con  la  felicità  di  certe  persone 


%^^^  ♦♦*  certe  speciali  condizioni,  anzi  potrebbe  nuocere  loro.  In  vista  di  una  situa- 
^5^i^e  eccezionale ,  la  competente  Potestà  ecclesiastica  può  ordinare  che  la  tale  re- 
g^lci  non  si  applichi,  e  ciò  si  pratica  o  in  forma  di  privilegio,  per  cui  si  accorda 


•    ^ef.\  e  sess.  XXI V.  cap.  6.  cCe  refer,) 
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oostituiscono  tanti  impedimenti  derivanti  dalla  legge  di  natura?  su 
questi  non  può  cadere  la  dispensa;  essi  sono  di  diritto  naturale  e 
divino,  che  sfuggono  alla  giurisdizione  del  Potere  umano.  La  di- 
spensa può  cadere  sopra  gì' impedimenti  stabiliti  dalla  Chiesa  per 
il  benessere  sociale.  Lo  stosso  benessere  sociale  può  consigliare  nei 
casi  singoli  le  eccezioni  alla  regola;  ed  ecco  le  Dispense  (1).  Il  Pon- 
tefice tiene  questa  potestà  delle  Dispense;  e  ciò  pratica  por  V  or- 
gano della  Penitenziaria  o  della  Dateria  (2).  Anche  i  Vescovi  hanno 
la  facoltà  delle  Dispense  (3). 

6.^  //  Divorzio  e  la  separazione  di  mensa  e  di  letto. 

La  indispensabilità  del  Matrimonio  è  una  prescrizione  ritenuta 
dalla  Chiesa  essere  di  diritto  divino  (4).  È  ammessa  però  la  sepa- 


(i)  «Si  qMÌ3  dixerit ,  cos  tantum  consanguinitatis ,  et  aflinitatis  gradus  qui  ia 
Levitico  exprimuntur,  posse  impedire  mairimonium  contrahendum  et  dirimerò  con- 
tractum,  nec  posse  Ecclosiam  m  nonnuUis  eorum  dispensare,  aut  constiluere  ,  ut 
plures  impediant  et  dirimant,  analhema  sit  »  (Scss-  24.  can.  3.  Cono.  Trident.) 

(2)  La  Penitenziaria  accorda  lo  dispenso  per  gì' impedimenti  occulti;  esse  si 
danno  gratis  e  pel  foro  interno.  La  Dateria  accorda  le  dispense  por  gl'impedimenti 
manifesti  o  che  si  ponno  l^icilmento  manifestare,  le  concede  pel  foro  interno  ed 
esterno;  e,  secondo  la  condizione  delle  persone  e  la  vicinanza  dei  gradi,  si  paga 
qualche  somma  da  impiegarsi  alla  propagazione  della  fedo  e  ad  altre  opero  pie. 
Nella  Dateì'ia  si  esprimono  i  nojii  di  quei  che  domandano  la  disj)cnsa;  nella  Pe- 
nitemiaria  ([uesti  si  tacciono.  La  domanda  di  dispensa  alla  Dateria  si  fa  in  forma 
paupevum^  hoìiestoruni  et  nobilium  secondo  la  condizione  povera ,  agiata  e  do' 
viziosa  delle  persone;  senze  queste  dichiarazioni  la  dispensa  sarebbe  nulla.  Si  con- 
cedo la  dispensa  in  forma  commissaria^  quando  si  commette  V  incarico  di  dispen- 
sare, ed  in  forma  aratiosa^  che  è  veramente  la  dispensa  accordata.  .Salzano  :  Le- 
sioni. Voi.  r  Loz.*  VVI. 

(3i  t^ossono  i  Vescovi  dispensare  in  tre  casi:  a)  quando  trattasi  d  impedimento 
a  poter  domandare  il  debito  coniugale  in  seguito  di  unione  ine  stuosa  n«U  primo  e 
secondo  grado  di  aflìnità  ;  b)  quando,  essendo  contratto  il  matrimonio,  concorrono 
le  seguenti  condizioni:  «  1  "  che  il  matrimonio  sia  stato  celebrato  dinanzi  alla  Gtiiesa 
con  tutte  le  solennità,  2.*  che  sia  stato  contratto  con  la  buona  ft^do  almeno  di  una 
parte;  3."  che  l' iaipedimento  sia  occulto;  4."  che  non  si  possa  per  la  distanza  fa- 
cilmente ricorrere  al  Papa;  5.°  Che  la  separazione  non  si  possa  praticare  senza  scan- 
dalo; e}  quando,  essondo  stato  tutto  preparato  per  le  nozze,  si  conosco  l'impedimento 
ed  il  matrimonio  non  si  potrebbe  di Iferire  senza  grave  scandalo  .Salzano:  Op.  ci*. 
loc.  cit.) 

(4)  All'Istitutore  del  Cristianesimo  si  attribuisce  la  espressione:  «  iam  non  sunt 
duo,  sed  una  caro,  et  quod  Deus  conjunxtt^  homo  non  separet  »  (S.  Math.  cap. 
9;.  S.  Girolamo  accenna  alla  indissol'ibità  del  Matrimonio  cristiano  :  «  aliae  sunt 
feges  Caesarum,  aliae  Chisti,  aliudPapinianus,aliudPaulus  nostei'  praccipit.  » 
'Eptst.  84).  S.  Ambrogio;  •  dimittis  etyo  ttxorem.  quasi  iure  sine  crimine^  etpu- 
tas  id  tioi  licere,  quia  lex  humana  non  prohibet,  sed  divina  prohibet  »  (Lio.  8 
in  cap.  ItJ.  Lucne).  B  S.  Agostino:  «  hoc  non  licei  iure  poli;  etsi  liceat  iure  fori 
(Serm.  392).  S.  Paolo:  «  qua»^  sibi  viro  est  mulier,  vivente  viro,  alligata  est  legi.  Si 
autem  mortuus  fuerit  viro  ejus,  soluta  est  a  lego  viri,  vivente  viro,  vocabi tur  adul- 
tera si  (uerit  cum  alio  viro.  Si  autem  mortuus  fuerit  \ir  eius,  liberata  est  a  logo 
viri,  ut  non  sit  adultera  si  fuerit  cum  alio  viro  »  {Ad  Pom.  7;.  Il  Concilio  di  Tnmto: 
«  matrimonii  perpetuum,  indissolubilemque  nexum  priraus  humani  generis  parens 
divini  spirilus  iustincta  pronuntiavit  cum  dixit,  Gcneseos  2.  lux*,  nunc  os  ex  ossi* 
Jjis  meis  ot  caro  ile  carne  mea  >  (Scss   24-  cap.  unic  de  mairim.) 
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razione  di  inonsa  e  di  lotto  (1);  e  questa  può  ossero  teinporanoa  o 
perpetua  (2).  Le  causo  della  separazioao  la  Chiesa  le  considera  se- 
condo i  criterii  prevalenti  noi  varii  Paesi,  laonde  vi  è   molto  po- 
tere discrezionale  nel  Tribunale  ecclesiastico  nella  valutazione  dei 
motivi  (3).  Una  separazione  temporanea  è  ammessa  per   maltrat- 
tamenti gravi  (4).  Una  malattia,  qualunque  essa  sia,  non  porta  alla 
separazione  (5).  La  violazione  della  fedeltà  coniugale  porta  alla  se- 
parazione perpetua;  su  questa  materia  il  Diritto  Canonico  si  pro- 
oanzia  verso  il  marito  e  verso  la  moglie  con  eguale  severità  (6). 
A  pruova  di  questa  infedeltà  valgono  fatti  seriamente  sospetti  (7). 
Si  chiede  la  confessione  del  coniugo  colpevole  (8);  il  Giudice  deve 
valutare  tale  confessione  (9).  Non  si  considera  come  adulterio  por- 
tante alla  separazione  la  copula  occasionata  da  violenza  o  da  er- 
rore scusabile  (10).  Si  può  validamente  opporre  la  eccezione  al  con- 
iuge attore  che  egli  sia  egualmente  infedele ,  che  egli  abbia  se- 
dotto il  proprio  coniuge  alla  infedeltà,  ovvero  che  lo  abbia  espres- 
samente 0  tacitamente  perdonato  (11). 

È  raccomandato  il  perdono,  ma  con  severe  espiazioni  (12).  Il 
coniuge  innocente  è  liberato  dall'obbligo  della  coabitazione,  ma  vi 
resta  costretto  qualora  abbia  in  seguito  commesso  un  adulterio  (13). 
L«at  Chiesa  lascia  alle  Leggi  di  ciascun  Paese  il  regolare  gì'  inte- 
rcessi patrimoniali  dei  coniugi  (14).  All'adulterio  si  equipara  talora 


(1)  Grogor.  IV.  8.  De  conìn{jio  leprosorum.  IV.  IO.  I)e  divortiis^  IV.  20.  De 
^onationibus  inter  ciriiin  et  nxcreni. 

(2)  Conc,  Tiident.  St>s3.  >.XIV.  caii.  8.  de  sacram  matrim' 
(S)  Cosi  Benedetto  MV.  de  Synod.  dioeces. 

(4\  C.  8.  13.  X.  dtf  restit  spoliat.  ;IL  13). 

(5)  C.  1.  2.  X.  de  coniwj.  leprosor.  (IV.  8;. 

(8)  C.  4.  e.  XXXIl  q-  4  (Ambros.  e.  a  387),  can.  20.  Caus.  XXXII.  q.  2.  Hjse- 
Httym.  e-  a.  400;,  e  23.  eod.  (Innocent.  I.  a.  405),  e-  5-  Gaus.  XXXII.  q.  6.  (Augu- 
fUa*  e-  a.  415,  e.  4.  eod-  (Idem-  e.  a-  419). 

O)  C.  2.  e.  XXXII.  a.  1.  Iljeromym.  e.  a.  388;,  e.  27.  X.  de  testib.  (II.  20  ),  e. 
12  X.  de  praesumpt  (II.  23). 

(8)  C.  5.  X.  de  divort.  (IV.  19),  e.  G.  X.  de  aduli.  (V-  16). 

^9)  C.  5.  X-  dtf  eo  qui  cognov.  consang.  'IV.  13). 

(10)  a  7.  C  XXXII.  q.  s  CAuji^'iistin.  a.  409 ,  e  3.  4.  eod.  'Idem.  a.412\  e-  14.  eod 
(Leo  L  a.  442),  G.  1.  e.  XXX IV.  q.  1.  :Leo  I.  a.  458  ,  e.  6  eod.  (Conc.  Tribnr.  a.  895). 

fll)  C.  1.  e.  XXXII.  q.  6  (Augustin.  e.  a  393),  e.  a.  393),  e.  4.  X.  de  divori.  (IV. 
19,  o.  6,  7.  X,  de  aduli.  (V.  IO  ,  G.  6.  X.  de  eo  qui  cognov,  co7isang.  (IV.  13  ); 
C'2.5.  X.  de  iureiur.  (II.  24). 

(12)  C.  7.  8.  e  XXXII.  q.  1  (Angustili,  e.  a.  419;;  G.  1.  e.  XXXII.  q.  1.  (Chry- 
tost.  e  a.  400);  e  4  eod.  cap.  mcert.):  e.  5.  eod.  Pelag.  I.  e.  a.  557;,  e.  6.  eod.  \,Theo- 
dof.  Cant.  e  a-  680),  e.  3.  X.  de  aduli.  (V.  16). 

(13)  Ch.X,  de  divori.  ;IV.  19;. 

(14)  Cop.  2-8.  X.  de  donai,  ini.  vir.  et  nxor.  (IV.  20). 
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r  apostasia  dell'  uno  dalla  vera  fede  (1),  o  la  seduzione  dell'  altro 
ad  azioni  turpi  (2);  in  tali  casi  la  separazione  non  si  considera 
perpetua;  ma  essa  dura  finché  durano  i  motivi.  Soltanto  il  Giu- 
dice ecclesiastico  dichiara  la  separazione,  i  coniugi  non  ponno  se- 
pararsi da  per  loro,  tranne  il  caso  di  pericolo  imminente  per 
una  delle  parti  (3). 

7.*  Risoluzione  del  Matrimonio  rato  e  non  consumato 

Fra  le  varie  materie  considerate  dal  Diritto  Canonico  e  tra- 
scurate dalle  Legislazioni  civili  dei  varii  Stati  è  al  certo  questa 
da  noi  presa  in  esame  sul  diritto  di  chiedere  T  annullamento  e  la 
risoluzione  del  vincolo  di  un  matrimonio  rato  e  non  consumato. 

Talvolta  può  verificarsi  il  caso  di  un  Matrimonio  completo  tutto 
e  di  già  celebrato,  ma  senza  che  sia  seguita  la  coabitazione  degli 
sposi ,  sia  perchè  speciali  circostanze  hanno  sollevato  tale  abisso 
alVunioìie  effettiva  da.  non  Tendev\aL  possibile  senza  suscitare  scan- 
dali e  disordini  domestici,  sia  perchè  uno  di  essi  ricusi  di  unirsi 
all'altro  o  vi  apponga  ritardo  per  volontà  o  per  cause  gravi  e 
giustificate  di  ripugnanze  fisiche  0  morali.  Anche  se  di  dette  cause 
manchi  una  pruova  piena  e  legale ,  purché  ve  ne  sia  una  morale 
presunzione  certezza,  si  riconosce  negli  spòsi  e  anche  in  una  delle 
parti  il  diritto  di  chiedere  e  conseguire  l'annullamento  e  la  riso- 
luzione del  vincolo  conjugale.  È  il  caso  del  Matrimonio  rato  e  non 
consumato;  il  Diritto  Canonico  prevede  il  caso  dello  annullamento 
del  Matrimonio  celebrato,  quando  una  qualunque  gravissima  causa 
materiale  o  morale  renda  impossibile  una  unione  qualsiasi  tra  gli 
sposi  ed  il  conseguimento  del  fine  matrimoniale. 

Il  Diritto  Canonico  sulle  traccio  dell'istituto  della  traditio  in 
Diritto  Romano,  come  formalità  perfezionatrice  del  contratto 
di  vendita,  ha  introdotta  la  idea  del  Matrimonio  semplicemente 
ratOt  ma  non  consumato,  come  una  unione  imperfetta,  da  perfe- 
zionarsi con  la  unione  effettiva^  come  simbolo  della  mistica  unione 
di  Cristo  con  la  Chiesa.  «  Materia  hujus  sacramenti  est  mutua 
corporum  traditio  »  (4).  Il  Matrimonio  rato  e  non  consumato  è 


(1)  e.  21.  X.  de  convers.  coniug.  (III.  32),  e.  6,  7.  X.  de  divori.  (IV.  19). 

(2)  G.  5.  e.  XXVIil.  q,  1.  (Augustin.  e-  a.  393),  e.  2.  X.  de  divort,  (IV.  19),  e. 
10.  X.  de  restit.  spoliat,  (ti  13).  v  ;,  i.. 

(3)  X.  8.  ÌZ.X.  de  restii,  spoliat.  (II.  13;. 

(4)  Saccus.  lib.  2.%  tit.  9. 
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ònperfetio  ed  incompleto',  porche  si  r^iida  p3rf(3tto  o  completo, 
sarebbe  mestieri  che  vi  fosse   il  congiungimento  carnale  dei  duo 
coniugi.  Il  solo  consenso  rende  il  Matrimonio  perfetto  siibbictti- 
tainente  ;  è  il  congiungimento  fisico  dei  duo  sposi ,  che  lo  rendo 
perfetto  anche  obbiettivamente.  Non  è  questa  per  Diritto  Canonico 
ma  distinzione  di  parole;  ma  tale  da  toccare  la  essenza  del  vin- 
colo coniugale,  imperocché  per  diritto  divino  la  indissolubilità  ap- 
partiene al  Matrimonio  consumato  ;  e  lo  stesso  Pontefice  non  ha 
fiicoltà  di  farne  oggetto  di  dispensa  nemmeno  lui  ;  per  contrario 
la  indissolubilità  del  Matrimonio  rato  e  non  coìisumato  si  ritiene 
di  diritto  umano  ;  la  prima  indissolubilità  è  assoluta,  la  seconda 
è  relativa,  nel  senso  che,  presentate  giuste  cause,  se  ne  può  pro- 
nunziare lo  scioglimento.  Ecco  il  testo  del  Diritto  Canonico  al  ri  - 
guardo  :  <  Sane  quod  Dominus  in  Evangelio  dicit,  non  licet  viro, 
«tó  ab  causam  fornicationis,  uxorem  suam  dimittere^  intelli- 
gendum  est^  secundum  interpretationem  sacrai  eloquii  y  de  his 
gmrum  matrimonium  carmali  copula  est  consunimatum ,  sine 
jwa  consummari  non  potest  >  (1).  E  questa  una  delle  più  celebri 
decretali  in  cui  si  rileva  l'alto  intelletto  da  Giurista  del  Pontefice 
Alessandro  III.  Ed  i  Canonisti,  commentando  la  detta  Decretale,  vi 
haono  pienamente  aderito. 

Il  Sanchez,  per  esempio,  dà  il  conforto  del  suo  autorevole  av- 
viso alla  norma  sancita  dalla  Decretalo  citata.  Ecco  le  sue  parole  : 
€  Omni  modani  indissolubilitatem  non  compotere  matrimonio  ex 
jnre  naturae,  nec  ex  rationc  sacramenti,  sed  ex>^ignificatione  qua 
Giuristi  evexit  illud  ad  significandum  unionem  indissolubilem  Christi 
cum  Ecclesia  per  carnem  assumptam  ;  et  quia  haec  significatio  tan- 
tum convenit  in  matrimonio  consummato,  ut  probari  n.  1,  illud 
sdum  esse  omnino  indissolubile. 

Ob  hujus  signiflcationis  defectum,  matrimonium  ratum  non 
est  omnino  indissolubile:  quod  sic  probatur,  quia  ex  natura  hoc 
non  habet:  Doctores  enim  communiter  probant  indissolubilitatem 
matrimonii  ratione  debitae  educationis  prolis,  quao  in  matrimonio 
rato  deficit  »  (2).  Ed  in  altro  luogo  il  dotto  Sanchez  scrive:  «  Gra- 
TIANUB,  qnem  fert  et  late  defendit  Molina  Lib.  5  de  sacror,  ho- 
minvm  continentia.  cap.  57  usque  ad  74  docet,  differre  essentia- 


(1)  Decretai.  Gregorii,  lib.  TII ,  tit.  XXX,  De  Conver.  Conjug.  Un.  VII,  Ex 
puòUco  instrumento- 

(2)  Sanchez:  De  matrimonio.  Lib.  II.  Disput.  XIII   n.  7. 
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liter  matriinouiuin  ratinn,  et  consuìamatHin,  et  cap.  72  die it  esse 

probabile:  licet  dicat.  verius  esse,  noa  difforre  essentialiter sed 

differre  tamquarn  perfcctum  intcgraliter  ci  imperfectwn,  eo  quod 
pars  integralis  aliqua  in  ipso  disederetur,  ut  homo  integer  et  manu 
orbatus;  et  coustat  ex  modo  loquendi  textus,  et  Doctorum  qui  di- 
viduatur  matrimonium  ia  ratmn  et  consummatum  ;  ad  denotaa- 
dura  non  esse  accidentalem  eara  diflerentiam,  sed  desidorarì  in  ma- 
triraonio  rato  perfectionem  non  essentialem:  habet  enim  integram 
essentialiter  rationem  signis,  quao  essentialiter  constituit  sacra- 
mentum,  non  taraen  habet  intogralem  porfectionera;  quae  compiei 
illud  Ì7i  sua  perfecta  signi  fica  tione  ttnionis  Chisti  ctim  Ecclesia 
per  carnem,  in  qua  fundaitir  omnimodo  indissolubilitas  ma- 
trimonii  consummali:  et  hinc  etiarn  patet,  consumraationem  non 
esse  perfectionem  pure  accidentalem,  quia  per  matrimonium  datur 
potestas  ad  corpus,  consummatio  vero  tendi t  ad  tradendam  pos- 
sessionem:  sicut  ergo  in  venditione,  per  quam  traditur  potestas  ad 
usum  rei,  non  est  omnino  accidentalis  traditio  possessionis,  sed  in- 
tegraliter  completur  quae  prius  essentialiter  erat  perfecta  vendi* 
tio;  sic  per  eam  consummationem  per  quam  traditur  possessio  cor- 
poris,  completur  integraliter  matrimonium,  quod  prius  essentialiter 
perfcctum  erat  »  (1). 

Ed  in  altro  luogo  il  medesimo  Autore  scrive  quanto  segue; 
«  Potes  tamen,  quaenara  indissolubilitas  conveniat  aliquo  modo, 
ex  sua  natura  matrimonio,  prò  caeteris  contractibus,  quam  con- 
venire diximus.  Resp.  hanc  matririionii  rati  indissolubilitatem^ 
consistere  in  hoc,  quod  caeteri  contractus  possent  mutuo  consensu 
dissolvi,  et  ex  multis  aliis  causis,  ut  quia  res  sunt  notabiliter  mu- 
tatae;  matrimonium  autem  ex  se  est  vinculum  perpetuum,  nisi  a 
superiori  causa  dirima  tur;  itaque  eo  semel  contraete,  non  pos* 
sunt  coDJuges  mutuo  consensu,  nec  ex  quacumque  alia  causa  illud 
dissolvere  ;  sed  haec  firmitas  non  omnino  provenit  ex  sua  natura 
nude  sumpta,  sed  a  sua  natura  juncta  divinae  institutioni  ;  nam 
attenta  ejus  contractus  natura,  a^ite  consummationem  non  ap- 
paret,  cur  non  possunt  contrahentes  mutuo  consensu  separari, 
quia  nulli  facerent  injuriam;  et  sicut  sua  voluntate  contractum 
erat,  ita  posset  eadem  dissolvi:  res  enim  per  quas  nascitur  causas, 
per  easdem  dissolvitur  »  (2). 


(I)  Sanchoz:  De  Matrimonio.  Lib.  II.  Disput.  XIV.  n.  5. 
f2)  Sanchez:  De  Matrimonio.  Lib  li.  Disput-  XIIL  n.  IO. 
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Un  Canonista  non  mono  nutori'vole  del  Sanchoz,  il  Do  Luca 
porta  le  sue  investigazioni  sul  medesimo  argomento.  Egli  distingue 
del  pari  il  Matrimonio  rato  e  consìt,nato\  annette  la  debit:x  impor- 
tanza e  gravezza  a  questa  distinzione  relativamente  alle  conseguenze, 
inquanto  che  il  Matrimonio  rato  semplioomrnte  è  dissolubile,  ed  il 
Matrimonio  rato  e  consiunato  ò  indissolubile;  ecco  il  suo  ragiona- 
mento: «  Ad  primum  effectum,  initio  insinuata  distinctio  intrat 
inter  matrimonium  raium,  et  consummatiun  ut  in  hoc  jiosie- 
fiori  cujus  dissolutionis  prohibitionom  a  divino  jure  manare, 
magis  receptum  est,  ex  oraculo,  ut  qicos  Deus  conjuxit,  homo 
^Mn  separet,  prima  omnimodae  dissolutionis  species  non  cadat, 
([wiivìs  justa  causa  et  apostolica  auctoritas  accendat,  quinimo 
'^X\&  rautuus  .contrahentiufìi  consensus  adjungatur;  solumque  ve- 
rWcabilis  est  alter  separationis  tliori,  ipsius  matrimonii  vinculo 
Anno  manente  »  (1). 

Dalle  opinioni  riportate  si  deduce  la  natura  e  la  essenza  del 
Matrimouio  rato  come  distinto  dal  Matrimonio  rato  e  consumato; 
»  il  primo  lo  si  dichiara  dissolubile,  è  perchè  ci  sono  tali  motivi 
per  cui  si  rende  impossibile  il  conseguimento  del  fine  del  matri- 
Dwnio ,  si  rende  impossibile  qualunque  coabitazione  degli  sposi , 
wnza  minacciare  seriamente  la  moralità  e  la  quieto  domestica  e 
*enza  suscitare  la  inimicizia  dello  varie  famiglie  interessate,  ini- 
micizia provocatrice  di  pubblici  disordini  e  di  reati. 

Volendosi  mantenere  indissolubile  un  Matrimonio  che  si  pre- 
wnti  con  questa  lugubre  prospettiva,  si  procurerebbe  la  7^ovina 
dei  coniugi,  non  già  la  felicità  e  la  salute  delle  lo'ro  anime,  ul- 
timo desiderato  dell'unione  matrimoniale,  come  lo  stesso  principio 
dd  Cristianesimo  ha  bandito.  Laonde  le  prescrizioni  canoniche  a 
Vesto  riguardo  sono  ispirato  a  sensi  di  alta  moralità  e  dettate 
wn  molto  senno  pratico  e  sperimentata  cognizione  delle  cause,  che 
femo  la  pace  dello  famiglie  o  della  società,  e  delle  cause  che  que- 
^  pace  seriamente  compromettono. 

Una  unione  rimasta  incompleta  ed  imperfetta  si  può  scioglie- 
vo i  ed  in  tal  caso  si  usa  la  espressione  <  in  radice  riiatrimonii.  > 
*l  matrimonio  rato  è  un  matrimonio  semplicemente  iniziale;  «ra- 
^um,  quod  etiam  initiatum  dicit»  (2).  Esso  manca  di  qualcosa 
«Integrale  ;  esso  differisce  dal  consumato  ,   se  non  cssentialiter  , 


dì  De  Luca:  Jh  Mdtrimoyiìo.  Lib.  XIV.  Pars.  I.  n.  58. 
12)  Cavallaro:  0;).  cit.  Pane  T  Cap.  27.  'è  5. 
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certamente  integraliter  \  esso  è  mancaute   della  integrale  perfe- 
zione. 

Al  matrimonio  semplicemente  rato  attribuiscesi  dunque  una 
indissolubilità  meno  rigorosa,  una  indissolubilità  minoy^e\  sono  le 
varie  espressioni  dei  Canonisti.  Tale  indissolubilità  del  matrimo- 
nio semplicemente  rato  consiste  in  ciò  solo,  che,  a  difiFerenza  de- 
gli altri  contratti ,  non  può  sciogliersi  col  mutuo  consenso  delle 
parti  contraenti ,  per  la  natura  del  sacramento ,  Tincolo  per  so 
stesso  perpetuo,  nisi  a  superiori  causa  dirimatur;  ma  non  deve  es- 
sere indissolubile  puramente  e  semplicemente  dì  sua  natura.  La- 
onde il  caso  canonico  dello  scioglimento  del  matrimonio  rato  e  non 
consumato  si  può  qualificare  piuttosto  caso  di  nullità,  di  annulla- 
mento dei  matrimonio  stesso. 

8/  ifl  gì  uste  e  legittime  cause  per  conseguire  la  dichiarazione 
di  annullamento  del  Matrimonio  rato  e  non  consumato. 

Grave  è  senza  dubbio  la  ricerca  dei  motivi  o  giuste  cause 
che  ponno  menare  allo  scioglimento  del  matrimonio  rato  e  non 
consumato.  Il  Diritto  Canonico  si  è  trovato  nella  necessità  di  non 
porre  prescrizioni  di  sorta  al  riguardo ,  essendo  impossibile  prevch 
dere  a  jjriori  tutti  i  motivi ,  che  ponno  menare  nei  singoli  casi 
pratici  a  pronunciare  lo  scioglimento  di  un  legame  per  sé  indis- 
solubile qual*  è  il  vincolo  matrimoniale.  Alle  parti  interessate,  in 
ogni  singolo  caso,  si  è  lasciato  trovare  le  ragioni;  airAutorità  com- 
petente ,  al  supremo  Pontefice  ed  alla  congregazione  del  Concilio 
si  è  lasciata  la  valutazione  delle  cause  addotte,  se  veramente  da 
qualificarsi  come  giuste  cause. 

I  Canonisti  parlano  a  lungo  della  moltiplicità  di  dette  Cause; 
giova  riportare  il  linguaggio  dei  più  autorevoli  e  competenti  nella 
materia,  riportando  a  preferenza  il  loro  avviso  circa  le  cau^e  mo* 
rali,  in  cui  maggiormente  si  può  spaziare  il  discrezionale  arbitrio 
dell'Autorità  competente  (1). 


(1)  Ecco  l'avviso  del  Cosci,  tanto  apprezzato  per  la  sua  dottrina  e  racame  por- 
tato in  questa  materia  :  «  Inter  causas  autem  prò  obtinenda  dispensatione  genera- 
liter  ca  est,  et  edduci  potest,  quae  respicit  aìiimarum  incolumitaiem.  Solum  eaìm 
spirituale  honum  in  animarum  salutem  vergens,  q  lod  familiarum  pacem,  et  onio- 
nem  conciliai,  ac  jitraìa,  inimicitias,  et  scandala  removet,  satis  esse  ad  eamdèfn 
petendatìiy  et  conceaendam  dispensationem  (cum  hoc  non  solum  ad  causam  pri- 
vatam  ,  sed  etiam  si  non  primario ,  et  directe ,  saltem  indirecte ,  et  secundario  ad 
causam  pnblicam  respiciatx  e^jregie  explicant  Dee.  cons.  112  in  fin.  Imolea  cons. 
154  a  lì.  lU  ad  fin.  Perez  de  Maivxm^  disput.  20  sect.  7  o  n.  Il  et  seqq.  ClericaL 
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II  dottissimo  Cosci  fa  un'altra  considercaziono  (1). 
Secondo  il  passo  riferito  in  nota,  il  Cosci  ritiene  che  Tavver- 
sione  e  la  ripugnanza  manifestatesi  immediatamente  dopo  la  con- 


de  SacraìH.  Mairi/fi.  ihcis.  lo.  n.  43  'V  .sv»'//y.  hUti  drris.  8«).  n.  7  po^it.  f^ms-  Ka- 
rinaoc.  to/zi-  2  pliirihusi/ue  vrlntis  Jf''S(ìhffin,iifji(s  »SVì»','iI'*  ('(nii/i't'ijatujuis  Con- 
«7«,  Mat'Hj'.ip  c»»1«.'Im*ì  (lanlinalis  finiir»'ll.)l.li  Vo.'o  ljrsnì\.i  iJisrrjti.  4  >?.  4*J  et  srqii, 
tom,  l.paìt.  I  et  (liifcept.  *2l.  ìì.  WÌ  od  S.'i.  tr,,tì  À  pnrt  \\.  ita  ut  ad  iHa  evitntida 
(t  Tcsùecnce  comparm^das  apustaiira  dispcnsntio  concedi  deth.ni  Ur>.iya  disc^pt. 
4p  3<  toni  7.  p.irt.  *2  n«'  luo  ab  li.u'  Sitrrnf  ('nmjrciititi'nii  «'t  tot  Summijriiin  Pon- 
lificaia  proxi  ivcpilero  lir/Mt  AmJiy«l?ii.  de  Stifv  lititarine  cip.  11*.  u.  UO.  iifoi.  d<?- 
cw.  H.  n    11.  tit  de  pì'obat    euraia  Card.  l'alcoìier  .    ..■...••... 

Aliquando  vi.\-  rato  matriniuriio  aiit  pv  uno  aut  «'X  alio  motivo.  ant«  illiu^  con- 
summ.ilioni'in,  inopinato  intcr  partas  .<uh«jriuntur  «ii.scoidia's  «jiiao  lut;ira  iniuatur 
gr:ivis.-.iina  bcauilala,  quil»u.«5  oroiirr'Ti.luui  vnit  cuui  apostolica  ili3p»'nsatione  su- 
per mairi  Hit  »n  io  tanfusnuirulo  rato,  et  uon<knn  cou-surnato 

P»TÌcul'iin  pryo  ili-isulioruin,  inir.M'l.j.irum,  ìitium.  iH  scandalorum,  «piai?,  si 
MatriiDouinui  non  (lis>'>lvalur  ration.il»!lil'T  timori  \)06^\mU  jiHitis^si/nam  pmebent 


rvso.iii-  :;o.  u    o. /\\  i*rsa  «'-  nininni.  uu':sr.  e  ht.'CH    /.  g  i  in  reo.  ii"  iim.  ae  ai- 

ffiensat.  Mnirim-  Uh.    .'    «Mp    In.   iium.  ?1  et   sei]q.:   Filliuo.  Opee.    Mitrai,  toni.  1. 

IM«X  li»,  de  Sacì'f',/1.  Matiùm.  qimest.  \).  num.  5').  C»rra<i  in  prax.  diS/jeasat.  lib. 

8.  pap.  7.  num.  27.  ver';.  Seundti  i  yt  (fron'.'i.  S.limal/^'riiixfr.  i>t  lu:f  (\tn.  pnrt.  \. 

'»'.  l'il,  iiun.1    nlrvor.*^   S«.'CUn«lo-  fard  *i).'  Lu«*.  de    ìiiatrim.   di.sc.  0.  >uh    iiuni.  6. 

et  /.  Siihi-li.  de  ìnatntH.    lili.  '?.  disput.  10.    unni.  4-    rers.    Quantri.^    lvut:ln'.r   de 

fMtrir/ì.pny.    2  quoest.   ?3.  pa^'.  S"r2     Cl-riral.  de   Saceamen.    malrim.  d'-d.^i.  15 

num.  4.i.  et  sd^rj.^  rt  tu.  Erodi.  J\ee!.-s.  eap.  \\X  num.  li    ihi     Ah    Mairi, noni  ara 

JidK'iwrn  yntiint,  e*  nna  c(r,ì<ai,iìnati' m  jr^.^s/t  desinici  nucforitate  pKtìtifìr.is  ipia- 

cuinfp(e  e.r  causa?  li-.'Sfii'/idro  ii/Jii'ni'!'ì>-.\  .v»  rttusa.  v/i  jiearis,  et  Ji'sta,  iiìt.ae  tu- 

^^^  vepìiiotìir  ^  si  sitlisit  periendini    (jrnruir.t,  rìxin'Hnx    tt  scftìtdàltnum    yi  rau- 

it'd  ù'hahtatìo  t'.v.sv  )ìon  pnss:t  rt  .\'i\/i,ììa  ....  Il  ine.  S   ()r»'^i)iius  VII.  liane  «li- 

*i'?n*Jiiji.M:'MU  con^.••'S^it  oK  i.MiH.i  in>u;i'':a!iilinin  ili.soorJi.iru.:!  B.irori.  mi  ami.  I(i74 

nuni.  23   (Hijf»r,ui    ù?  Opusr..  trae'.  V8  d'  Mt^trim.  iptaest.   mnc.  Kuij'onius  IV  ub 

Jlt'iUm,  (p.hi.I  e  ■  •'r^io^.lt  iuti»r   •^ìmJuì.'.'.n  S.uiì:1ì-  de  Matrirn.  \'u\   2.  «ii-put.  IO  n   4. 

Irbanus  V'ill  sui»'?r  «l.  Matrimoniò  HI. in«M«;  Suar./.,  «•{  llya  cintili  Romos  unno  1G37 

M  conN!il'?n'lunj  ininii«:iliis,  et  M';jU'lal:«<,  mu.i"  oxiniin  onri  vtìn-iimilil'M*  tiniohatur. 

l''.*in  UrlMiiu-i  Vili  sup.'r  d.  Malrirnuuio  lohauii'S  ilo  (Jmu'lia,  H  Mit-haelis  Blanci 

"uno  Uì.VJ  ii-l  imp'.'ili'Mnl.is  lit»-;*.  ;,'rav<->'pi!'  iuimioìtiaii.  ^..hjniMUs  \   sup»M'  d-  Matri- 

njoijio  inU.T  Lur.am  Cruoo.  i.'t  Sylviam    Ar;-:'.)!.im.  ol»  {»ravos.  p»»rii!ulo>.is«[Uij    inimi- 

fjlias  ;it«]uo  odia  sìuh  <\i**  iu^'und.-io   inli'r  ♦•o.-»   n'couciliatiouis.  CImiuou-*  a  11  sa[)or 

Mairinionfo    Du.m's.si-^    Si  narrai* .  ol  l'nn'*ipi.'t  Hosol  ni  oh   auimoruni   avvorsionem 

miHf  uiro.^i'iu»;  conju^«=»>:,  (*i  di  iiiri«li..-.i-»  .-x  tali  matrimonio  '.'xitiis  ,  ut  in  Hroviims 

•*'J4rnii;.l'ni  «iispi-nsaiicmum  o.\piv.ss«;  dis"!;.iratur.  ?»»'d  et  sup"r  Matri:iionio    rato  in- 

Jcr  Corijii'^o^  liin  privata-?,  'piain  infiiuao  conditiouis  Ku^jrenius  IV  aliicpio  Siimmi 

Ponli:iof.-A  proptor  «lij^c.ordias  tlispon.siutur,  «lo  «piibus  in  anlocodonti.  (ìai».  16  n.  52 

«t  se'p{.  lib.  I.  Aniniae  nanupiiì  tam  Divituni,  (pKiin  Paupurnm  sunt  a  l)oo  eoJ'.'iu 

pretio  redomptao  ». 

Cos<:i:  J)e  sejìfiratione  thnri  conjufpdis.  Lib-  IH-  Cap.  II.  n.  OS 

(!)  Intor  conjoctnraji  voro  qiiibu.s  mai^ns  conju^'uni  confo.ssio  de  non  consumuia- 
fionfì  propt'.'r  aiiti|nitliiam  oorroborari  puf»'..Nt,  im  us.<h  vi.lotur,  «pian  ox  illoriìm  lac- 
co. vi.v  contracto  matrimonio^  noniiiiiuiuaiu  orit'ir,  cnin  scilirot  post  init>nn  niatri- 
niODiiim,  sU.itim  oorum  iinu-i.  vi  altonim  suam  vohftm>'ntoni  antipa(hiam,  aversio- 
nens<|uc  inani iV.slat ,  quomadmodum  oiiì:m  lon^'a  fi.ititaitia  nocot  illi,  qui   din  silot 
Cip.  I.  J)e  fri  ,id.  et  nìulef.  ita  tomp-'^tiva   manilosiatio  vim  au-rot  i)robationibus 
cti-im  dubii.s,  '*t  praesuinplivih,  ut  l'I-.-m  tcctus  itro.>equitur  ibi.  ^  Sì  antera  mtatim 
in  ipsa  nocitate  post  meHsem^  aal  tìans  ad  J\pi,^eopt(m,  ant  ejas  ììnssuf/t  prò- 
ciamacerit  etc.  si  probari  pot^'^t  per  rrctam  jadicium.  ntpararì  prttestis^i"jtvej^\Q 
observant  IVroz  de  Malrim.  disput.  37  .-y'-cL  II  sub.  ii.  ij   l'irliiUir.  in  ìas.  Canon, 
hib.  4    tit.  l5  iiotib-  2  ui  3.  AiiLf'd  de  i:(/nset's.  tom.  2.  qìia''st-  ì'.\.  n.  IO.  Pacian.  de 
jprobat.  lib-  2.  cap.  2    n.  14.  Tsaxa  diseept.  h'celes.  tuia.   I.  pari.  1.  discpt.  12.  n. 
36  et  seqq.  et  tout.  2  pari.  1.  diseept.  3.  u.  30.  Cosci:  Ite  separatiune  thori  cuniu- 
galis  Lio   III-  Cap.  II.  n.  228  o  s-qq. 
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clusione  del  matrimonio  costituiscono  una  vera  causa  d*  impossi- 
bilità di  compiere  lo  scopo  del  matrimonio  e  servono  ad  un  tempo 
di  elemento  di  prova,  ad  indicare  cioè  che  il  matrimonio  è  rima- 
sto come  semplice  matrimonio  rato  e  non  si  è  perfezionato  e  com- 
piotato come  matrimonio  consumato. 

Il  Cosci  passa  ad  una  considerazione  di  ordine  molto  delicato, 
e  risolve  la  questione  affermativamente  per  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio rato  e  non  consumato;  ecco  le  sue  parole:  «  Accedit  Nona 
Causa  dispensationis,  si  videlicet  post  matrimonium  tantummodo 
ratum  sponsa  fuerit  publice  et  palam,  atque  per  omnium  ore  de 
adulterio  diffamata;  Quinimo  solus  timor,  atque  suspicio  adulterii 
tantam  parit  odii  occasionem  ,  ut  justam  ob  id  praebeat  causam 
dissol vendi  matrimonium,  prout  testatur  Menoch.  de  PraesumpL 
Lib.  2.  PraeswnpL  10.  N.  42  —  ibi  —  Est  etiam  causa  concedendi 
hanc  dispensationem  etc.  futurum  scandalum  vel  ob  timorem  for- 
nicationis  ».  (1)  In  quest'ultimo  passo  la  questione  sollevata  dal 
Cosci  riguarda  le  conseguenze  dell'accusa  per  pubblica  voce  di  a- 
dulterio  per  parto  della  sposa;  tale  accusa  è  di  per  sé  capace  d'in- 
generare gravi  sospetti  nell'animo  dell'altro  coniuge  e  di  spingere 
quest'ultimo  a  commettere  qualche  eccesso  contro  la  prima  ;  è  que- 
sto sospetto  in  tal  modo  ingeneratosi  una  giusta  causa  di  annulla- 
mento del  matrimonio  rato  e  non  consumato. 

Il  rinomato  Canonista  Ursaya  porta  le  sue  investigazioni  sul 
medesimo  argomento.  Egli  enumera  diverse  cause  giuste  e  legittime 
di  scioglimento  del  matrimonio  rato:  a)  la  vita  coniugale  del  ma- 
rito con  altra  donna  (2);  b)  L'arbitraria  dilazione  di  uno  dei  con- 
iugi a  consumare  il  matrimonio ,  col  pericolo  d'  incontinenza  nel- 
r altro  coniuge  (3);  e)  L'impotenza  a  xjonsumare  il  matrimonio, 
benché  sopravvenuta  dopo  la  conchiusione  del  matrimonio  stesso, 
ovvero  sia  soltanto  probabile  e  non  positivamente  dimostrata  (4); 
d)  Un  grave  morbo  sopravvenuto  ad  uno  dei  coniugi  prima  della 
consumazione  del  matrimonio  (5);  e)  La  professione  religiosa  di  un 
coniuge  0  la  elezione  dello  sposo  al  grado  di  Vescovo  a  motivo  di 
pubblica  utilità  (6);  f)  La  eccessiva  disparità  nella  qualità  dei  con- 


(1)  Cosci:  De  separatione  thori  conjugalis.  Lib.  Ili-  Gap.  II.  n.  268. 

(2)  Ursaya:  Disceptationes  Ecclesiasticae.  T.  III.  p-  II.  Discept  XXI.  n.  100. 
(3j  Idem"  Op.  ciL  he,  cit.  n,  95,  96,  97. 

^4)  Idem:  Op-  cit.  toc.  cit.  92.  99,  100. 
(5)  Idem:  Op,  cit.  loc.  cit.  n.  199. 
(0)  Idem:  Og^  cit.  loc.  cH.  n.  109. 
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iugi  (1).  In  ultimo  discorre  dello  ragioni  di  ordine  morale,  dei 
motiyi  di  odio  sorto  tra  gli  sposi  (2). 

Egli  cita  varii  Autori  in  appoggio  al  suo  ragionamento  .(3)  ; 
cita  parecchi  casi  di  scioglimenti  di  matrimonio  rato  e  non  con- 
tornato; e  tiene  a  notare  che  detti  scioglimenti  sono  avvenuti  oh 
dissidia  et  inimicitias  tUrtnque  suborias  ;  tra  gli  altri  esempii 
cita  la  dispensa  per  tal  motivo  accordata  dal  Papa  Innocenzo  X. 
i^kr  personcks  vulgaris  conditionis  (4).  Tali  casi  si  ponno  Veri- 
flcare  in  qualunque  condizione  sociale  si  trovino  gli  sposi;  ma  gli 
<caadali  sono  maggiori  e  gli  odii  più  feroci  tra  famiglie  potenti; 
e  bisogna  proclamare  lo  scioglimento  del  matrimonio  (5). 

Degna  di  attenzione  è  la  conformità  delle  opinioni  testò  ci- 
tate dei  celebri  Canonistf  coir  opinione  emessa  dal  Cardinale  De 
Luca.  Tra  le  cause  giuste  ed  oneste  di  scioglimento  di  un  matri- 
monio rato  e  non  consumato  è  da  annoverarsi  come  prnncipa^ 


(1)  Idem:  Op.  cit,  toc.  cit.  n.  109. 

(2)  «Su  questi  motivi  egli  fa  il  seguente  ragionamento:  «. . . .  Sive  enim  conju- 
fP^  nobiles  sint,  sive  ignobiles,  eo  ipso,  quod  probanlur  ìrreconciliabilos  discor- 
de et  magna  pericula  scandalprum,  vorum  est  quod  insimul  convivere  non  pos- 
^Qt,  juxta  naluram  et  essentiam  matrimouii ,  in  quo  fundantur  omnos  Doctores 
^Qxitteates  in  bis  casibus  imo  congruam  existimuntes  facultalem  dispensandi.  Et 
^Ox  effcctu  quaraplures  referuntur  a  cilatis  Aulhoribus  dispeusntiones  prò  perso- 


?*^»3inet  Moveor,  tunc  ex  ipso  usa,  nam,  ut  dócf^nt  Viri  graves,  «iisponsantru'  de 
'^^^  Pdntillces  cum  aliis  V iris  qui  non  erant  Priucipes,  nec  imminobat  Regni  ali- 
^4vj8 ,  usus  autem  et  consuoiurlo  inultum  valet  hac  in  re.  Non  enim  verisimile 
?^  Pontiflces  pios  et  valde  doctos,  lemern  usos  l'uisse  sua  potestate  in  re  lam  gravi. 
p^Ob  etiam,  quia  cum  matrimonium  ratum  sit  precise  vinculum,  mutuo  consensu 
Jj^^^jugum  initum,  non  videtur  ita  indissolubiK  quia  per  potestaicm ,  publicam 
*J|^l>ernaturaliter  concessam,  dissolvi  nc(iueat  ad  bonum  ecclesiae  regimen:  et  ad 
*^J^t3Cem  lidelium  spiritualem;  et  concordai  Pignatell.  consult.  147.  n.  U  tom.  I.  ubi, 
£^Od  magis  communis  opinio  est ,  quod  sufliciat  causa ,  concernens  bonum  priva- 
jrf^Oa,  et  parlicularem  utilitatem  ,  citalque  muiios  concordantps ,  et  refert  casus  di- 
f^l^nsaiionum  in  bis  terminis  a  Summis  PontiGcìbus  obtentarum  •  Ursaya:  (Op.  cit. 
•**©-  cit  num.  48  e  seg.  ) 

(3)  «  Deveniendo  ad  hujusmodi  causas,  inter  illas  adprobatas  adnumerari  com- 
l^l^iiiér  solet  illa  gravisodii,  inimiciiiae,  infensique  animi  vi^'entis  inicr  coniuges, 
^*  concordanti  bus  reliitis'  prohant  Foiin.  cons.  *26.  n.  19  —  Mcnoch.  cons.  385  — 
^J^wiez,  de  matrim.  lib-  2,  disp-  16,  n.  30  —  Corrad.  in  Prax.  Dispensai,  lib.  8. 
>.  7,  n.  33  —  Gobat.  in  Theolog,  experim.  traci.  10  de  Matrim.,  cap.  18,  nu- 
ro  592  —  De  lust.  de  dispensat.  Matrim.  lib.  2.  sect.  G  —  Card  de  Luca:  de  Ma- 
disc.  7,  disc.  9,  n.  715  »  (Unsaya:  Op.  cit.  loc.  cit.  n.  60  e  seg  ) 

..  (4)  In  tal  caso  il  Cardinale  Lanceilotti  emise  il  parere  cbe  si  dovesse  accordare 
Y  ^esto  scioglimento:  «  et  ingenti  odio  et  discordiis,  quae  intra  virum  et  uxorem 
^tercedunt,  ita  ut  vir  nullo  modo  induci  possit  ad  cohabitandi  m  cum  uxore  • 
VUratya:  Op.  cit.  loc.  cit.  n.  60  ; 

_     ^5)  e . .  .inter  potentes  familias  ».  La  medesima  considerazione  deve  farsi  quando 
PQaKno  nascere  conseguenze  perturbatrici  dell'  ordine  pubblico  :  «  ne  discordiarum 
^*Biina  in  publicum,  ac  in  tranquilli  status  mutatlonem,  utque  ipsius  publicae  quie- 
"•  iuterversionem,  erumpant  »  (Ursaya:  Op.  cit.  loc.  cit-  n.  85.; 


■     » 


—  268  — 
lissima  quella  che  consiste  nell*  odio  e  nella    inimicizia  tra  gli 
sposi  ;  e  cause  egualmente  idonee  e  sufficienti  sono  quelle  ,  che 
dopo   la  consumazione   del  matrimonio  sarebbero   baste  voli  alla 
semplice  separazione  di  corpo  (1). 

Le  opinioni  testé  riportate  sono  in  piena  conformità  con 
l'avviso  del  Sanchez.  Egli  enumera  varie  cause  legittime  di  scio- 
glimenti di  matrimonio  rato  e  non  consumato;  riconosce  in  primo 
luogo  la  disparità  nella  qualità  dei  coniugi  (2).  Pone  ,posterior- 
mente  come  legittima  causa  il  timore  di  grave  futuro  scandalo 
e  di  odii  ed  inimicizie  (3);  quindi  altra  legittima  causa  considera 
l'asserzione  di  uno  dei  coniugi  di  non  aver  avuto  Vanimus  di  con- 
trarre il  matrimonio  (4)  ;  finalmente  il  reciproco  consenso ,  allor- 
quando potrebbe  sorgere  tra  i  coniugi  una  vita  infelice  (5). 


(1;  «  Magis  communis  est  opinio  Ganonìslarum  ,  quam  foriis  esternus  recepii  , 
ac  servai,  et  praesertim  Curia  Romana,  ut  Papa  ex  justa  ,  vel  honesta  causa  ,  illa 
praesertim  odj  et  iuimiciliarum,  dispensare  possit  super  matrimoaio  rato  tantum, 
et  non  consumato^  illadque  dissolvere,  ex  iis  quae  antiquioribus  relatis  habenlur 
apud  Sanchez  de  mairim.  lib  2.  disp  14,  Fagnan  in  cap.  ex  parte  N.  6  cum  segg, 
de  contrar.  conjugat.  Pier.  Corrad.  in  praxi  dispens.  matrim.  8  e  7,  atqiie  ultra 
exempla  relata  per  Sanchez  et  Corrad.  ut  supra,  prelaque  alia,  etiam  recentiora  Ur- 
bani Vili  et  ejusdem  Alexandri  dabantur,  praevio  etiam  voto  Sacrae  Congregatioais 
Concilii  »  (De  Luca:  Le  Matrim,  Disc.  X.  n.  7). 

(2i  «  Prima  ergo  causa  justa,  et  notabilis  est  in  qualitate  disparitas  ,  quando 
scilicet  contrahenles  sunt  notabiliter  conditione  impares,  et  aCfectione  cacca,  et  le- 
vitate quadam  ducti,  inount  matrimonium». 

(3)  Secunda  causa  est  gravis  timor  scandali  magni  ftUuri  gii  id  céllit  in  ma- 
gnum  damnum  commune.  indf^que  rixue  j^raves  ,  et  neces  orini  solent.  Sic  Felin. 
consil.  n.  19,  Portius  con5i7  154.  n.  TI  e  24.  Menoch.  de  praesumpt.  10.  n.  42.  et 
de  con s  385.  n.  7.,  obi  cum  Portio  addii,  fulurum  scandalum  esse  ob  fornicationis 
timorem.  eo  quod  con  juges  valdo  sibi  dii>pliceant,  vel  ob  iuimicitias  quae  inter  eo- 
rum  cousangumeos  tim»'ntar 

Hinc  sit  justa  causa,  quando  vir  omni  conatu  quaerit  uxorem  repellere,  absque 
sanioris  meniis  probabili  spe:  unde  ex  dissid^ntium  voluntate,  facile  ai  discordiam 
perpetuam,ut  uxoris  necem  devenire  potest:  et  ratio  est,  quia  sicut  duorum  in  u- 
num  consensus  amiciliam,  ita  dissensus,  discordias,  et  inimicitias  perpetuas  parit. 
Quare  Eugen.  IV.  dispensavit  ob  odium,  quo^l  inter  conjuges  emerserat;  ut  refert 
Borgasius  de  irregul.  pari  6.  tit.  de  spotisal.  nun\.  74.  Sic  tenent  Felìn.  cons,  26, 
num,  19.  Cajetan.  opuscul,  tom.  1 ,  tract.  28 ,  de  matrim,  q.  univ,  Menoch.  de 
cons.  385.  n.  7. 

^4)  «  IV  Causa  est,  quando  alter  conjugatorum  asserii  se  non  habuisse  animum 
contrahendi.  Sic  Socin.  senior,  cons,  28.  num.  6  et  7  L.  1  Felin.  cons.  26,  num.  21. 
vers  Praeterea  dato;  Menoch.  ea  praesumpt.  10,  n.  45,  et  de  cons.  385,  n.  12,  quod 
credo  verum  consensum,  et  ita  ex  eo  matrimonium  tam  coacto  graves  inimìcitiae 
orireutur  •. 

(5)  «  Ultima  causa  est,  Mutuus  Conjugum  Consensus,  sic  Gregor.  Lop.  1.  5. 
verb.  Ordent.  tom.  10-  p.  4.  Melina ,  1.  5.  de  sacr.  hominum  coniinentia  cap.  89. 
Sed  banc  causam  non  esse  sulficientem ,  testantur  multi  DD.  quos  retuli  disput 
praeced.  num.  2  ass^rentes  non  posse  Pontificem  ex  poiestate  ordinarla  ob  mutuum 
contraheiìtium  consonsum  dispt^nsare ,  si  alia  causa  non  subsit ,  quamvis  fateatur 
posse  ex  poiestate  absoluta:  id  evenìt,  quia  credunt  nullam  requiri  causam,  ut  va- 
lide dispeoset,  ut  ibi  explicui.  Et  Barbosa  ff.  fol.  matrim,  rubr.  2.  p.  num.  105 
dicit  non  esse  causam  sufficientem  mutuum  consensum.  Et  ita  credo,  nisi  quando 
inter  se  ita  essent  discordes  conjuges  ^  ut  infelices  exitus  absque  remedii  spe 
timeantur:  ut  dixi  num.  3  et  4  •  (Sanchez:  De  matrim.  Lib  li  Disput. XVl  N.  2  e  seciq.; 
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\       9.*  /  mezzi  di  pruova  della  non  avvenuta  consumazione  del  Matrimonio. 

Per  completare  questa  ricerca,  resta  che  per  noi  si  parli  dello 
pruove  della  non  avvenuta  consumazione  del  inatrimonio.  Tale 
argomento  è  stato  diffusamente  trattato  dal  Cosci  ;  e  noi  riporto- 
remo  il  suo  ragionamento  testuale  per  dedurne  le  norme  ricono- 
sciate in  genere  dai  Canonisti  :  «  Aliquando  eadem  negativa  pro- 
bità remanet,  si  constet,  quod  vix  rato  matrimonio,  statim  mulier 
ia  propriam  domum  se  receperit,  et  vir  ad  propriam  suam  redierit 
habitationem ,  vel  mulier  in  monasterium  detrusa  fuerit,  aut  vir 
in  aliquo  Fortilitio,  seu  Carcere  inclusus,  non  amplius  se  viderint. 
Aliquando  tandem  si  una  simul  Conjuges  cohabitaverint,  negativa 
coQsommationis ,  quando  etiam  per  viam  juris  petitur  separatio, 
probatur  eorumdem  conjugum  juramento,  cum  septima  propinquo- 
nun  manu  pariter  juramento  coujuncta,  ad  normam  Test,  in  Can. 
Requisiti  2  caus.  33.  quaest.  I.  «  ibi  7.  Quod  si  mulier  causatur, 
fit  dicit  volo  esse  Matrem ,  et  filios  procreare ,  et  uterque   eorum 
Cam  septima  manu  Propinquorum  tactis  Sacrosanctis  Reliquiis  lu- 
'^'urando  dicat,  ut  nunquam  per  commixtionem  carnis  conjuncti 
''^«i  caro  effecti  fuissent,  tunc  videtur  mulierem  secundas  Nuptias 
^Utrahere  posse  »  cui  consonat  Text.  in  Cap.  Laxidabilem  5  §. 
^  autem  De  frigid,  et  Malefìc,  »  ibi  e  Si  autem,  quod  numquam 
^  ìnvicem  cognoverint,  ambo  fateatur  cum  septima  manu  propin- 
9Uorum,  vel  vicinórum  bouae  famae,  si  propinqui  defuerint,  tactis 
^^^Orosanctis  Evangeli  s,  uterque  jurejurando  dicat  quod  numquam 
P^t^  carnis  copulam  una  Caro  effecti  fuissent,  et  tunc  videtur,  quod 
^t^ar  valoat  ad  secundas  Nuptias  convolare  —  quos  Textus  late 
^^plicant  ;  et  oxornant  Angel.  de  Con/ess.  tom.  2.  quaesL  49.  n.  12. 
'*' **opper  de  impediment,  ^Matrim.  part.  2.  de  impoL  §  2.  n.  502. 
^t'aaya  discept.  Eccles.  tom,  1   par.  1.  discept.  12.  n.  89  et  seqq., 
^*  tom.  3.  part.  2.  discept.  21  n.  138,  et  tom.  6.  part.  1.  discept- 
^-   n.  20  Rot.  post.  Zacch.  quaest.  inedie,  legai,  dects.  6.  n.  2.  et 
^  et  ad  ornat.  Card,  de  Luca  tom.  2,  lib.  14,  decis.  10,  n.  5  et  6, 
P'^aesertim  si  longe  a  quacumque  f rande ,  et  collusione  alter  ex 
Conjogibus,  qui  matrimonium  non  dissolvi  cnpit,  fateatur  non  esse 

t^nsummatum  per  ea,  quae  tradit  Genuens.  in  pax.  cap.  21,  num. 
^1  jaxtà  imp'^ess.  Roman,  an  1830  praenotavi  in  caj).  16,  n.  26 
^  fl2  lib.  I.  vel  si  ambo  eamdem  negent  consummationem,  et  ma- 
^Dionii  dissolutionem  concorditer  petant,  modo  tamcn  fidem  eas 


;^ 
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conciliare  possit  conditio,  et  qualitas  personarum  ,  et  nempe  non 
sint  personae  viles ,  aut  infames ,  pravisque  moribus  deturpatae , 
sed  honestate,  pietate,  et  illibata  coascientia  praeditae,  et  forsan 
generis  nobilitate  spectabiles,  in  quibus  cadere  non  possit  suspicio 
nefariae  conspirationis  in  impiam  sanctissimi  foederis  dissolutio- 
nem,  nec  probabilitas  falsitatis,  mendacii,  atque  perjurii  in  detri- 
mentum  irreparabile  aeternae  salutis  Bald.  coos.  123  in  fin,  lib. 
2.  Rot  decis.  155.  n.  5  part.  10  recen  et  cor.  Caprar.  decis.  304 
n.  6,  et  coram  Lancett.  decis  1382,  n.  7,  «  ibi  »  Tum  quia  res 
est  inter  personas^  quarum  dignitas,  et  spedata  religio  timere 
non  sinit^  quod  immemores  salutis  aeternae^  et  Christiani  no* 
miniSf  de  quo  maxime  Princeps  ot  eius  familia  est  adeo  bene- 
merita ,  pej erare  velint  contra  leges ,  oc  sanctissimum  foedus 
matrimonii  »  (1). 

«  Qua  praevia  conjugium  confessionem  de  matrimonio  non  con- 
summatum  dispensavit,  atque  dìssolvit  Clemens  Vili  dictuia  ma- 
trimonium  inter  Sygismundum  Transilvaniae  Prijicipem ,  et  Ma- 
riam  Austriae,  ut  supra  Cap.  16  sub  num.  94  vers,  Verumtamen 
Lib.  I,  quam  Alexander  VII  dictum  Matrimonium  inter  Babilanum 
Pallavicino,  et  Annam  Mariam  Pinelli  nobiles  Januenses,  ut  osten- 
dunt  Verba  Brevis  anno  1662.  Archiepiscopo  diresti — ibi — Tarn* 
que  ipsi  exponenter  in  praesentia  tua  jusiurandum  praestiterunt 
se  Matrimonium  hujusmodi  numquam  consumasse,  et  utriusque  eo- 
rum  consanguinei  idipsum  coram  te  etiam  assuerunt. 

Noe  non  Clemens  XII  en  voto  Cac.  Congregationis  Concilii 
anno  1732  dictum  Matrimonium  inter  Gasparem  Casatum  Medio- 
lanensem,  et  Eleonoram  Buscam  Casalensem,  prout  in  Brevi  di- 
spensationis^  ubi  refertur  de  non  consummatione  constare  eoo  ju- 
rata  confessione  utriusque  Conjugis,  nec  non  ex  simili  attesta- 
tione  septimae  eju^  propinquorum  manus  idipsum  jure-jurando 
affirmantium  :  Idemque  Summus  Pontifex  de  Voto  Particularis 
Congregationis  anno  1733  dictum  Matrimonium  inter  Jacobum 
Brignole,  et  Annam  Mariam  Balbi,  ut  pariter  habetur  in  Brevi  — 
ibi  —  Cum  ex  pluribus  documentis,  ac  ex  confessione  per  ipsos 
Annam  Mariam  ,  et  Joannem  Jacobum  penes  acta  Curiae  su- 
pradictae^  interposito  jurejurando,  emissa^  etseptima  utriusque 
Propinquorum  manu  confinnata,  Matrimonium  hujusmodi  nun- 


:l)  Ck>sci:  lòtU^^ib-  IH.  Gap.  II,  a.  133,  134,  135- 
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quam  consummatum  fuisse  rnc/ùonUis  Cay^dinalihas  pvobatu?f( 
/Wn7>(l). 

«  Ne  aliquis  igitur  subejit  coUusionis,  et  mondacii  timor  liaec 

Confessio   non  debet  esse  nuda ,   sod  aliis  probationibus  suffulta  , 

quibus  concurrentibus  tunc  prò  dissolutione  viuculi  matrimonialis 

prodesse  poterli  per  ea,  quae  considerant  Ih^aeposiL  iyx  d.  Cap. 

Laudabilem  5,  n.  4  De  frigid,  et  malefic.  Spada  cons.,  146  7ium. 

5,  fo  2  Ursaya  discepL  Ecclcs.  tom.  1,  pari.  1,  discept.  12,  n.  137. 

^U  post  Zacc.  quaesL  medie:  legai,  decis.  6,  num,  2  et  3  et  ad 

Ornai  Card,  de  Lue.  tom.  2 ,  lib.  14 ,  decis.  10 ,  nuìih  b  qì  Q  et 

aids.  11 ,  num,  2  et  17  et  cor.  Lancett.  decis.  1382  iium.  3,  et 
■ 

«Jj,  tom.  6 ,  et  in  Bonionen ,  Nullitatis  Matrimonii  15  Junii 

1576  §,  Et  licet  cor.  Viecomit.  sen.  —  ibi  —  Et  ipsa  fatetur  in 

sua  j orata  declaratione,  cujus  quamvis  prò  dissolutione  Matrimo- 

Dii  regulariter  non  sit  habeuda  ratio  per  Text.  in  Gap.  Super  eo 

8tc.,  nihiiooiinus  cuin  aliunde  fulcita  appareat  ex  rationabiiibus , 

et  fide  dignis  probationibus,  liujusinodi  confessio  non  ropellitur». 

Cam  autem  agatur  de  facto  occulto ,  eo  quo  testes  absunt  , 

probationos  esse  non  possunt  certae  certitudine  physica,  sed  suf- 

fciunt  certae  certitudine  morali ,  quAe  suadero  valeant  Judicis 

toimum,  quemadmodum  sunt  cònjecturae,  judicia,  praesuraptiones, 

*lia  argumenta  conjunctim  ponderanda,  ut  docent  Gonzal.  in  Cap. 

^^■rum  2,   num.  7.   De  convers.  Conjug.  Ledesma  de  Matrim.  in 

^cJit.  ad   D.  Thom.  par t.   3,  quaest,  15,  art.  11.  Guttierez  de 

^^"Qtrim.  cap.  44,  num,  59.  Clericat.  de  Sacram,  Matrim,  decis, 

^^^*  Rot.  post  2  Volum.  Cons.  Farinacc.  decis.  35  num.  3  et  cor. 

^^raphin.  decù.  893  num,  7  et  cor.  Pryuelles  d>ecis,  8  num.  56 

^*^    8eqq.»(2). 

Violentam  quoque  praesumptionem  debet  publica  et  commu- 

vox  super  non  secuta  consummatione  tain  statiin  post  matri- 

'^onium  apud  onines  Domesticos,  quain  successive  per  totum  Op- 

^ìdum  seu  Civitatem  Cap.  Illud  quoque  II  De  praesumpt.  Cap. 

^^aeterea  27.  De  testibus  «  ibi  »  Praesumptionem   violeyitam 

f^mia  consentiens  subministrat  >  consonat  text.  in  L.  Testixim 

^ides  3  §  Ideoque,  vers,  ejiisdem  ff,  de  testib.  et  advertunt  Go- 

^tiens.  in  Cap.  attestationes  10  sub  num,  1  ibique,  Abb.  num.  3 

ife  desponsat.  impuber.  Facit  enim  haec  vox  publica  de  occulto 


(1;  Cosci  :  ibid,  Lib.  III.  Gap.  IL  n.  140,  141,  142. 
CQ  Ck»ci:  ibid.  Lib.  HI.  Cap.  II.  n.  145,  146, 
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manifestura,  ut  inquit  text.  in  Cap.  Tertio  13.  JDe  praesumpHon. 
<  ibi  »  Praeseriim  cu7n  hoc  non  dicatur  occultwn ,  sed  quasi 
praedicetur  a  pluribiis  ynanifestum  >  et  tradunt  Baron.  de  Cor- 
por,  tu.  17  de  virilib.  n.  69  et  70.  Mancin.  de  Coìifession.  cap, 
1  sub  niwi,  35  vers.  Qtiare  Menoch.  de  arbitr.  lib.  2  cas.  HX5  n. 
10.  Guttierez  de  matrim,  cap.  51  nnm,  4.  Sanch.  eod.  tract.  lib,  2 
disput,  45  n.  34  et  disput,  46  n.  13  et  seqq.  Di  Just  de  dispensai 
matrim.  lib,  2  cap,  43  n.  34.  Card.  De  Lue.  de  Matrim.  disc.  9 
sub.  n.  12  Panimoll.  annot.  3  ad  decis.  19  n.  53  et  58  tom.  I. 
Rat.  decis.  27  n.  3  post  I,  voi.  Cons.  Farinacc.  >  (1). 

Dallo  studio  sulle  opinioni  emesse  da  Canonisti  esperti  nella 
materia  risulta  che  la  pratica  costantemente  tenutasi  circa  il  modo 
come  pruovare  la  non  consumazione  del  matrimonio  ha  stabilita 
la  regola  che  come  «  pruova  idonea  ed  ammessibile  della  non  av- 
venuta consumazione  del  matrimonio  »  dovesse  ritenersi  la  «  con- 
corde confessione  giurata  dei  due  coniugi,  »  allorché  non  fosse  nuda 
ed  isolata,  ma  vestita  e  corroborata  da  suflScienti  indizii ,  nonché 
dalla  «  attestazione  di  sette  congiunti  (septima  manus);  »  e  ciò  an- 
che nel  caso  gravissimo,  in  cui  per  un  tempo  più  o  meno  lungo  vi 
fosse  stata  fa  coabitazione  tra  gli  sposi.  Ma,  nella  ipotesi  che  tale 
coabitazione  non  fosse  esistita,  in  vece  vi  fosse  stato  subito  lo  scop- 
pio del  disaccordo  appena  celebrato  il  matrimonio ,  si  è  ritenuta 
nella  pratica  la  regola  che  bastasse  la  notorietà  della  pubblica 
fama,  come  pruova  pienissima  della  non  avvenuta  consumazione 
del  matrimonio.  «  Violentiam  quoque  praesumptionem  praebet  pu- 
blica  et  communis  vox  >.  Inoltre  si  è  ritenuta  la  massima  che  ad 
attestare  il  fatto  occulto,  necessariamente  incognito  ai  congiunti 
ed  agli  amici  di  buona  fama ,  della  non  avvenuta  consumazione 
del  matrimonio,  bastasse  la  loro  semplice  attestazione  di  essere  i 
coniugi  per  la  loro  personale  qualità  e  condizione  degni  di  fede 
nelle  loro  confessioni  ed  incapaci  di  mentire  e  d'ingannare  (2)  I 
Canonisti  ammettono  concordemente  non  potersi  pretendere  la  pruo- 
va della  «  non  consumazione  del  matrimonio  dalla  ispezione  fisica, 
«  de  certitudine  physica,  »  ma  bastasse  che  vi  fosse  là  certezza  mo- 
rale «  de  ceiftitudine  morali  »  (3). 


(1)  Cosci:  ibid.  Lib.  HI  Gap.  U.  n.  251,  255. 

(2)  Mancini  :  Quistioni  di  diritto.  Voi .  II.  Monografìa  I. 

(3)  Della  ispeziono  fìsica  scrive  S.  Agostino  :  «  Numquam  faciendam  essesimi- 
lem  inspectionem,  el  sic  hoc  genus  probationis  eliminandam  se  non  ausere  adtìr- 
mare,  sed  et  relinquendam  esse  puellis  saecularibus  intimao  conditionis  >  {De  Ci' 
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10.''  Le  Dispense  per  annullamento  di  matrìmonil  rati  e  non  consumati 

considerate  come  sentenze. 

La  terza  questione  che  ci  rimano  ad  esaminare  e  sulla  mate- 
ria delle  Dispense  ;  e  si  presenta  in  questi  termini  :  le  domande 
per  annullamento  o  scioglimento  di  matrimonii  rati  e  non  co«- 
«vma/t,  che  doveano  presentarsi  al  Pontefice,  davano  luogo  a  pro- 
cedimene contenziosi,  ch9,  avessero  carattere  di  veri  giudizii;  e 
le  risoluzioni ,  con  cui  detti  giudizii  si  chiudevano  ,  costituivano 
ff or vediri tenti  di  giustizia ,  ovvero  erano  seynplici  concessioni 
a  grazia?  DdX  perchè  queste  risoluzioni  si  appellavano  Dispense 
perdevano  esse  forse  il  carattere  di  veri  provvedimenti  di  giusti- 
zia? Consulteremo  i  Canonisti;  essi  conchiudono  coiraffermare  che 
dette  Dispense  avessero  davvero  il  carattere  di  ordinarii  prov* 
cedimenti  di  giustizia]  e  fanno  sul  proposito  una  distinzione  che 
giova  rilevare,  perchè,  sebbene  essa  si  riferisca  a  pochi  casi  rara- 
njente  verificabili,  pure  sono  stati  questi  dai  Canonisti  presi  ad  og- 
getto di  larghe  investigazioni.  Vi  sono  dispense  concedute  con  la 
Ruova  di  giuste  cause  e  senza  verun  «  preventivo  procedimento 
^  %ura  giudiziale  >. 

Nella  prima  ipotesi,  siccome  il  Pontefice  decideva  nell*  oserei- 

**o  della  sua  potestà  ordinaria  di  fare  giustizia  «  cognita  causa 

accedente  utriusquo  conjugis  consensu  e  juxta  causa  intervenien- 

*®  *,  i  Canonisti  riconoscevano  in  questi  provvedime^iti  il  carat- 

*^^  di  veri  e  projìri  giudizii*  E  per  vero   in   questa  ipotesi  il 

*  procedimento  giudiziale  e  contenzioso  »  facevasi  avanti  la  Sacra 

Congregazione  del  Concilio,  in  contraddittorio,  e  spesso  con  la  più 

"^va  opposizione  per  parte  dell'altro  Coniuge;  la  Congregazione  e- 

>P?imeva  il  suo  avviso  con  un  voto  motivato;  e  la  forma  con  cui 

"  Pontefice  emetteva  la  sua  finale  risoluzione  aveva  tutto  il  ca- 

Ittere  di  una  sentenza;  la  decisione  del  Tribunale  Ecclesiasiastico 


(rimonii  contratti  non  giù  con  zitelle,  con  vergini  (lonz(4le,  ma  con  dunne  //iV?  ve^ 
dor-e,  eppure  rimasti  per  circostanze  speciali  allo  stato  di  matrimonii  semplicóinento 
rati  ^  non  consumati.  E  natupalmorito,  in  questi  casi  di  matrimonii  con  vt^dove , 
se  fosse  richiesta  la  ispezione  llsica  in  regola  generale,  la  regola  non  jìotrebbe  aveì'a 
applicazione  ;  ^ssa  si  aovrel)he  restringere  al  solo  caso  di  matrimonii  con  vergini 

donzelle,  casi  in  cui  la  non  consumazione  fosso  effetio  della  impotenza  dell'uomo. 

Ite  la  Medicina  Legale  ha  dimostrato  quanti  errori  possano  prendersi  nelle  ispezioni 

di  questo  genere. 

Co^Tvr.zi -^  Istitiijsiom  di  Diritto  Canonico.  35 
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riceveva  cosi,  mediante  l'approvazione  pontifìcia,  la  consacrazione 
e  la  forza  di  una  cosa  giudicata.  Nella  seconda  ipotesi ,  il  Pon- 
tefice non  trovava  si  nell'esercizio  della  sua  potestà  ordinariay  in 
questa  seconda  ipotesi  la  decisione  veniva  emanata  nell'  esercizio 
di  una  «  potestà  straordinaria  ed  assoluta,  absque  justa  causa»  ; 
erano  provvedimenti  eccezionali  con  carattere  di  vere  concessioni 
graziose,  che  dicevansi  appunto  più  propriamente  grazie.  Ecco  la 
distinzione  della  natura  delle  istanze  e  dei  provvedimenti  in  questa 
materia ,  ecco  la  distinzione  come  viene  esaminata  dai  Canonisti. 

Che  nella  prima  ipotesi  il  Pontefice  fosse  nell'esercizio  della  sua 
potestà  ordinaria,  i  Canonisti  su  questo  si  sono  trovati  d  accordo, 
anche  «  mancando  il  comune  conseaso  dei  coniugi  ».  E  noi  riporte- 
remo le  opinioni  da  loro  emesse  nella  prima  e  nella  seconda  ipotesi. 

Sulla  prima  ipotesi  il  Cosci  scrive:  «  Insta  inconcussam  hanc, 
et  omni  saeculo  servatam  consuetudinem  dispensandi,  Sacta'Sedes 
nunquam  de  sua  potestà  te  dubitavit,  altero  etiam  invito  Conjuge, 
dummodo  ea  duo  extrema  probata  fuerint,  de  quibus  supra  dialo 
Cap.  16  n.  13 ,  16  Lib,  I,  hoc  est  justa ,  et  honestae  causai  in- 
terventum  unaque  simul  Matrirnonium  fuisse  taìitumìuodo  ra* 
tum,  sed  non  consummatum,  ut  docent  Canonistae  in  Cap,  Ex 
puhlico  12.  Le  convers.  Conjug.,  quos  piene  referunt  Fagnan 
in  Cap.  Ea  parte  9  n.  21  et  26  eod.  tit.  De  lust.  de  dispe'nsat. 
Matrim.  lib.  2  cap,  10  n.  21  et  seg.  Schamalzgrueber  in  lus  Ca* 
non,  part,  3  tit.  19  n.  50  et  seqq.;  Card.  De  Lue.  de  Matrim. 
disc.  9  n.  7  Pignatel.  consult.  148  n.  15.  T.  I.  Ursaya  discept 
Eccles.  tom.  2  part.  I  discept.  24  et  seqq.  (1) 

E  nella  seconda  ipotesi  il  medesimo  scrittore,  il  Cosci  ragiona 
nella  medesima  guisa.  (2) 

Il  Sanchez  accenna  anche  lui  alla  distinzione  delle  due  men- 
zionate ipotesi  ;  egli  scrive  con  molta  chiarezza  sul  proposito  (3). 


(t)  Cosci  :  De  separai,  tori  conjug,  Lib.  III.  Cap.  Il-  n.  94  e  95. 

(2^  Imo,  mutuo  inlercedeute  Gonjugum  consensu,  posse  Papara  de  absoluta  potè- 
state, etiam  sine  ulla  cau5a,hancdispensutionem  concedere,  sed  de  ordinaria  aucto- 
ritate  non  esse  solitum  dispensare,  nisi  cum  aliqua  causa  longe  tamen  minus  gravi, 
et  urgenti ,  ea  requisita  in  casu  ailerutrius,  dissensus,  post  antiquioros  advertunt 
Fagnan  in  Cap.  Ex  part.  9,  n-  8.  i)«?  co7ivers.  Conjug.  Natt.  conc,  290  sub  n.  I, 
ibi  «  Ex  consensu  cujuscumque  8i)onsi  potest  Papa  dissolvere  tale  Matrirnonium 
multa  subsislente  legittima  causa  ex  potestale  Absoluta,  sed  ex  potestato  ordinaria 
potest  aliqua  rationabili  causa  subsistente  »,  et  conveniunt  Dian.  Op.  maral,  tom. 
3  tract.  de  potest.  Ponti fic.  resolut.  97-  n.  4.  Sanch.  de  Matrim.  Lib.  2  disput.  16. 
n.  9.  Barbos.  in  2  part  liubr.  ff\  solut.  Matrim.  sub.  n.  105.  Corrad.  in  proic  di- 
spensai. Lib.  8.  cpp.  7.  n.  33  et  seqq.  CGosci  :  ibid   Lib.  III.  Cap.  II.  n.  96;. 

3)  «  Ad  hanc  distinctionem  videtur  alludere  Anchar.  repetit  super  cap.  Ca- 
nonum,  de  constit.  n.  30,  ubi  dicit  do  potestato  ordinaria  non  posse  dispensare  abs- 


; 
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Il  Canonista  Ursaya  parla  delTuna  e  cljll'altra  ipotesi  con  o- 
gaale  (tottrina;  per  rapporto  alla  prima  egli  scrive  quanto  segue: 
«Hodie  nihilorainus /w^/a  existente  causa,  affirmativa  opiuio  a<leo 
invaluit,  ut  non  desint  Authores,  temeritatis  notam    impingentes 
talem  potestatem  in  Suramo  Pontefice  denegantibus,  ut  videro  est 
apud  Valont.  3  j^aH.  disp.  8  quaest.  1  puncL  7;  Corrad.  in  Prax. 
dispens.  lib.  8  cap.  7  n.  3;  Perez  de  Matrim.  disp.  20  sect  7,  Pi- 
giateli, considt.  147   n.  6.  Pro  qua  affirmativa  opinione,  ultra  im- 
ninaeros  Authores  et  stringentos  rationes,  quae  videri  possunt  pe- 
nes  Sanchez  de  Matrim.  Uh,  2  disp.  li,  Card,  de  Lue.  de  Sacram, 
ft^>i-   3  disp.  16  art.  12,  M.  A.  Berarducc.  in  Sumni,  corani,  con- 
fess^    tit,  de  Matrim.  n.  13.  Do  Fustis  de  Dispcns.  matr.  lib.  2 
^pit.  10,  et  Card,  de  Lue.  de  Matrim  disc.  9.  n.  7;  nimirum  strin- 
si* continuata  praxis  S.  Sedis,  et  louga  series  dispensationera  con- 
cess^tTum  a  quampluribus  S.  Pontificibus,  quae  in  magno  numero 

mdioantur  a  Valer,  different.  uh^iusqu.  for.  diff.  6.     .       .        . 

• 

•  •.•••••..a.  .  . 

Qaibus  stantibus,  merito  liujusmodi  affirmativa  absque  ullo  scru- 
pnlo  amplecti  potest,  uno  indifferenter  adraitti  debet  ab  omnibus 
^^^'^nalibits,  ut  in  simili  egregie  ad vertit  Card.  De  Lifca  de  Sue- 
^^^.  disc.  32.  n.  4  »  (1). 

X)Ì8pensatio  proprie  non  est  talis,  sed  est  potius  prudentialis 
fl«6>i  intstratio  justitiac,  quam  supremum  docet  Principem,  intrin- 


J^     *ì[iagna  causa,  quasi  aliu(l  s'^ntiens  de  absoluta:  et  Portiuns   cons.  15i  num  7, 


ubi 


Jt  .  ^.it  posstf  de  potesUte  ordifìarìa,  i^j^itima  cxistfìnt<»  causa,  praosortim  acceilente 
*[*'}  ^*5fjue  consensu,  ubi  de  poi<;stale  absoluta  videtup  c»»iiS'TO  non  exi^ji  causain  ; 
r**^rn  destinctioue  ulilur  Molina  lib.  5  de  sacror.  hominum  conti n.  cap.  89.  dioit 
~5^»i  do  polestate  absoluta,  n*»c  causani,  n«c  inutuum  cons^usuni  desiderari.  de 
pì^"*>wria  vero  exi^'i  causam.  Qua  distinctione  potestatis  ordiuariao,  et  absolutae 
"*^cipis  passiim  utriusifuo  Doclon^s,  utuntur,  ut  potest  vid»<pi  in  Covarr.  3,  variar. 


?^*  6  n-  8.  Et  si  quaeras  quid  sit  polestas  ordinaria,  et  quid  absoluta?  Daìflus,  lib. 
^J^^m.  42  Cod.  de  sfrcit.  ei  aqua  sic  doUnit  potestatem  Principis  absolufam.  Est 
JJ^*trii  plenittido  nulli  necessitati  subjecta,  n'dlisque  publici  juris  re^^'ulis  limitala: 
?L^lc  facta  mentione  talis  potestatis,  nulla  exceptio  objicii  valeat,  nihilaueop{K)ni 
t?w**»  nec  dici,  Cur  ita  facts  ^  ut  docet  ibi  Baldus  n.  31)  (jloss,  capit.  Quanto  de 
i?^*iorith.  et  usu  pallii,  vorb.  veri,  oL  le^.  Relegati;  line,  if.  de  poenis,  Abbas  censii. 
|Jr  lib.  1  et  e.  Ad  haec,  n.  7  de  rescript.  And.  e.  Constitutus ,  n.  3  do  relat.  dom. 
jT^ius,  e.  Quae  in  Ecclesiarum,  n.  98,  juncto.  n.  103  de  constit  Felin.  e.  NonnuUi, 
j.^Utit  olii,  a  50.  do  rescri|)t.  Angel-  Albcr.  Alex.  Hinpolyt  MatL  do  Alflict.  Capi- 
aìt^*  Gozad-,  quos  refert.  Piuel.  statini  uliegandus  :  iaem  Naia  censii.  512,  n.  IG  ubi 
*:'*  si  aliquid  eriam  leve  principem  riioveat.  posse  principem  deplenitude  potestatis 
'  2*^*^  quidquid  libot,  iuxia  illud  antiquum  axioma  :  *S'i  libet ,  UaU  •  ....  Probabile 


valere  dispensalionem  PontiOcis  in  matrimonio  ra/o  absque  causa  j usta  conces- 
*^.  In  bac  conclusione  convoniu'it  Doctoros  primae,  et  sccundae  senteuliae  rclati, 
.  1  et  2.  Et  ratio  est  quia  est  probabile,  indissolubilitatem  talis  matrimonii  esse  d^ 
JJf*'e  humano:  cuius  spnt«»ntiae  patronos  reluli  hoc  2  lib.  disp.  13.  n.  6  »  (Sanchez: 
*^  matritnonio.  Lib.  II   Disput.  XV.  n.  2,  3,  4  e  5. 

(1)  Urlava:  Discepl.  Fcdf's.  T.  111.  par.  I.  disc.  III.  n.  4  et  scqq. 
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s'jCcun  Matrirnoaii  aullitat«3ia  declaratio  sub  alio  magis  honorifico 
et  expedit  titulo  Dispeasationis  uti  egregie  penderat  Card,  do  Luca, 
eie  Mairini.,  disc,  9,  n.  8  »  (1).  In  tal  modo  V  Ursaya  conferma 
essere  potestà  del  Pontefice  sciogliere  il  matrimonio  rato  e  non 
constmiato,  per  una  giusta  causa  e  diótro  istanza  dell'uno  o  del- 
l'altro coniuge:  «  Depotestate  Summi  Ponti ficis  dissolvendi  ma- 
trimonia rata  et  non  consumata^  concuì^i^ente  justa  causa  et  ad 
pctitionem  Utriusque  conjugis ,  nulla  hodie  adest  difficultas  ». 
L'Autore  passa  ad  esaminare  un  altro  quesito  nella  medesima  pri- 
ma ipotesi,  in  quanto  cioè  se  il  Pontefice  abbia  tale  potestà  anche 
col  dissenso  di  uno  dei  due  coniugi;  e  conchiude  dicendo  che  il 
Pontefice  tiene  tale  potestà  «  uno  ex  conjugibus  dissentiente , 
justa  concun^ente  causa;  »  e  ne  dà  le  ragioni  «  Quia  donec  Ma- 
trimonium  consumatum  non  est,  corpus  unius  conjugis  transferri 
dicitur  in  potestatem  alterius  solum  revocabilitor,  nec  adhuc  alter 
in  alterum  nanciscitur  plenum  dominium  et  irrevocabilem  posses- 
sionem.  Et  proinde  parum  detrimenti  infertur  conjugi  dissentienti, 
cum  primaevae  restituatur  libertati,  ne  ad  perpetuura  caelibatum 
damnetur,  sed  alias  inire  nuptias  possint,  ut  notat  Gonza!  in  cap. 
Verum,  n.  7.  vers,  Insuper  non  sequitur^  de  Conves,  Conjugat^ 
Covar,  par,  2  de  SponsaL  cap.  7  §  4,  n.  6,  Clerica t.  de  Sacram. 
Matrim.  dee.  15,  n.  7  ubi  proponens  sibi  hanc  eamdom  difficulta- 
tem  his  verbis  :  «  iustitia  non  patitilr  ut  jus  nostrum  sine  nostro 
consensu  auferatur;  sed  per  matrimonium  ratum  acquisitum  est 
uni  conjugi  jus  in  corpus  alterius  conjugis;  Ergo  a  Papa  non  debet 
ei  jus  suum  auferri,  eodem  invito,  per  dissolutionem  matrimonii». 
Eidem  objectioni  sub  n.  30  ita  satisfacit:  «  Quia  ad  tollenda  scaa- 
dala  permittitur  oblatio  juris  acquisiti  per  conjugem  in  alium  in 
solutione  matrimonii  rati,  tantoqua  magis,  quia  coqjux  nihiL  perdit 
in  substantia,  dum  declaratur  liber,  »  et  late  Rossignol,  de  Sacram. 
Matrim.  tom.  §  2.  disquis.  L  Ex.  quibus  remane t  manifestum,  quod 
non  a  conditione,  communis  consensu  utriusque  conjugis,  sed  a 
concursujustae  et  raiionabilis  causae^  prudenter  inaturum  ani- 
mum  Summi  Pontificis  ad  dispensatioaem  olargiondum,  dependeat 
suae  potestatis  exercitium  in  dispensando  »  (2). 

Il  dotto  Scrittore  considera  puranco  la  seconda  ipotesi;  e  con- 


ci) Ursaya  :  Ibidem.  T.  III.  pars.  II.  disc.  XXI,  n.  105. 

(2)  Ursaya  :  Ibidem.  Discept.  Eccl  tom.  II.  par.  II.  disc.  XXL 
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forma  il  ragionarneato  degli  Scrittori  testò  citati  ;  le  sue  parole  sono 
oltremodo  autorevoli  (1). 

Senza  citare  opinioni  di  altri  Canonisti,  rimandiamo  il  Lettore 
ripassi  degli  Scrittori  citati  nei  varii  punti  dai  Canonisti  testò  da 
noi  citati.  Egli  si  convincerà  sempre  più  dallo  studio  delle  Opere 
pu  autorevoli  in  quesia  materia  che,  nella  prima  ipotesi  da  noi 
considerata,  dietro  la  valutazione  di  giuste  cause ^  regolarmente 
provate  con  un  procedimento  contenzioso,  previo  il  giudizio  di  un 
Sapremo  Tribunale  Ecclesiastico,  il  Pontefice,  nell'  esercizio  della 
«aa  potestà  ordinaria^  pronunziasse  lo  annullamento  del  matrimo- 
nio ^ato  e  non  coìisumato,  provvedendo  a  termini  di  giustizia. 
E,  nella  seconda  ipotesi,  le  Dispense  economicamente  concesse, 
*®n2a  alcuna  giusta  causa  e  senza  figura  di  processo,  avevano  una 
natura  di  provvedimenti  di  grazia  (2). 

Le  cause  su  questa  materia  vanno  in  Diritto  Canonico  incluse 

^®Ua  categoria  delle  cause  matrimoniali.  Sono  indicate  come  cause 

Jnatriraoniali  tutte  le  controversie  giudiziali  che  potessero  insorgere 

^  ia torno  alla  natura  e  qualità  dell'Atto  eseguito,  se  sponsali  o 

^^^trimdfiio ,  ovvero  intorno  al  valore  od  alla  nullità  degli  spon- 

*^i  o  del   matrimonio,  ovvero  sulla  materia  degl'impedimenti  e 

^©lle  dispensazioni;  ovvero  intorno  agli  effetti  analoghi,  cioè  ai  di- 

^^tti  ed  ai  doveri  reciproci  degli  sposi  e  dei  coniugi,  ovvero  sullo 

_®ci<^linaoQto  degli  sponsali  o  del  matrimonio  per  uno  sconosciuto 

*Qipedimento;  sullo  scioglimento  per  causa  di  adulterio,  di  sevizie 

^^^-  Le  dispensazioni  si  annoverano  egualmente  tra  le  cause  ma- 

**i*tioniali,  cause  ardue  per  la  loro  natura,  ed  appunto  per  quesia 


^        (0  •  Licet  enim  Hostcins,  in  cap.  Kx  puhlico  de  Convers.  conjiig.  dicat,  posse 

5?*Drtxn'iin  Pontifìcem  absiiii«  alla  causa  de  poleslate  absoluta  matrimonium  ratuin 

Z^J^^oIvere,  qtjaado  iii'rixqiie  conjiij<is  accodii  consonsus,  ad  «lilforentiam  òrdìnariae 

.^p^slatis,  quae  requirii  Jiistiui  causain,  ot  Hostìe  iv,  a'^quiiutur  ibidoin  Abb.  n.  14 

J*.^afjrion.  in  cap,  Ks  parte  de  convers.  conjay.  u.  Squod  hujusmodi  dictuiu  Ho- 

./^<?»wi*  inirabilo  sit.  Quiai  sorileniiaiQ  probabiicin  piitat  Sarichez  de  matrtm.  lib. 

^.^ijrpii^.  15.  Pontilìceji  posse  eliaui  m  matrimonio  rato  disp«?usare  uno  ex  Clonju- 

5'*^Uii  invilo,  sequM  opponerfl  ^^ratae  disp-nsationis.  Procedent^js  nihiioiuinus  cuin 

,    P'^esupposito  justae  causae  et  irnpiorantes  onlinanam  S.  Poutiticis  potestatem  inter 

j*"U^as  illas.  quas  recensent  Doctores  citati  a  Sandiez  de  matrim.  lib.  2  disput.  IG, 

J^ter  dictas  justas  causas  enuinorat  impotontiara  supervenientem  ante  matrimonii 

rj^^sumutionem  et  a  Perez  de  matrim.  disp.  20.  sect.  7   Duo  mirabiliter  casui  no- 

ro  applicaotur,  rolatae  per  De  Fustis  de  disp.  matrim.  lib.  2  cap.  lU,  a.  23  et  28: 

!L't>i  est  ^ravis  timor  inai^^ni  scandali  l'uluri,  ({uia  id  cedit  in  grave  damnam  com- 

I   ^ne,  nain  rixae  et  gravos  discurdiae,  pt  neces  inde  oriri  seleni,  cum  niaxiine  hu- 

*^5»Qiodi  scandaia  evenire  possint,  vel  ob  fornicilionis  tinioreiu   quando  conjuges 

^Ot  genio  ditformes,  et  sibi  valde  dospiic>nt,  vel  ob  iaimiciiias  quae  iuler  eorum 

^t^sanguineos  vel  cognaios  probabililer  liinenlur  ole.  et  si  conjuges  essent   inter 

valde  discordes  et  mutuo  consensu  dispensalionom  pelorent  eie.  »  (Ursaya:  Ibi- 

•ni.  T.  II.  pars,  l,  dtsc.  III.  n-  24  e  seg.; 

(2)  Mancini:  Quistiont  di  Diritto.  Voi   2.  MonograQa  I. 


•*v 


^^ 
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gravità  ritenute  di  Diritto  Pubblico  e  paragonate  alle  Cause  cri- 
minali. 

La  dispensa  si  concede  dal  Pontefice  in  seguito  a  regolare  Giu- 
dizio sulle  giuste  cause ,  ex  causis  justis  ;  la  Causa  viene  dibat- 
tuta davanti  i  Tribunali  in  contraddittorio  delle  parti  <  dissentiente 
etiam  uno  ex  conjugibus*.  Ed  il  Pontefice  decide  per  giustizia, 
come  Giudice  supremo  sulla  materia.  Il  Primato  di  giurisdizione 
esercitato  dal  Pontefice  nella  Gerarchia  ecclesiastica  spiega  il  suo 
potere  di  uon  dare  corso  alla  istanza,  di  considerare  come  Voto, 
cioè  come  parere  consultivo,  la  decisione  delle  Congregazioni  o  doi 
Tribunali.'  E,  nella  seconda  ipotesi,  nella  mancanza  cioè  di  giuste 
cause  «  absque  justis  causis,  »  il  Pontefice  concede  dispense  di 
grazia  c^asiderandosi  neiresercizio  di  Giurisdizione  in  via  straor- 
dinaria. 

77/  Esame  della  Costituzione  pontificia  Dei  miseratione. 

Benedetto  XIV  emanò  la  Bolla  Dei  miseratione  stabilendo 
le  nprme  di  procedimento  nei  giudizii  riguardanti  la  dichiarazione 
di  nullità  del  matrimonio  ex  impotentia  e  del  matrimonio  rato 
ob  ingressum  in  religionem.,S\i  questa  Bolla  si  è  uniformato  il 
precedimento  giudiziario  canonico  per  l'annullamento  del  matri- 
monio rato  e  non  consumato  in  genere ,  secondo  quello  che  per 
noi  precedentemente  si  è  riferito.  Secondo  il  tenore  di  detta  BoUa^ 
ordinavasi  che  tutte  le  azioni  (supplù^he  di  dispensazioni)^  per 
impetrare  la  dispensa  di  un  matrimonio  rato  e  non  consumato , 
si  dovessero  iniziare  davanti  al  Pontefice,  con  apposite  istanze,  in 
cui  si  dovessero  esporre  pienamente  ed  accuratamente  tutte  le  cir- 
costanze del  fatto,  e  tutti  i  motivi  convenevoli  ed  atti  a  conseguire 
la  dispensa.  Il  Pontefice  doveva  deliberare  se  rigettare  le  dette  sup- 
pliche sic  et  sxmpliciter  ovvero  deferirle  alla  Sacra  Congregazione 
interprete  del  Concilio  di  Trento,  o  ad  altra  Congregazione  pani- 
colare,  che  dovesse  manifestare  il  suo  parere  consultivo. 

Questa  decisione  emanavasi  in  forma  di  Voto  e  presentavasi 
al  Pontefice,  che  0  l'approvava,  o,  non  approvandola,  rimetteva  lo 
esame  della  Causa  ad  altra  Congregazione  o  ad  altro  Tribunale. 
E  cosi  il  Pontefice,  riconosciuta  una  ragionevole  ed  urgente  ra- 
gione, emetteva  il  Breve  nelle  forme  in  uso.  Vera  sentenza,  che, 
se  ammissiva  della  istanza  {supplica),  portava  dichiarazione  di  nul- 
lità del  matrimonio  «  sub  honorifico  titulo  dispensationis  », 
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I?.''  Importanza  nella  Legislazione  civile  Italiana  della  questione 
sulla  dissolubilità  del  Matrimonio  rato  e  non  consumato, 

A.  Disposizioni  legislativo. 

Nelle  Disposizioni  iraìisitorfe  sul  nuovo  Codice  civile  italiano 
pubblicato  con  R.  Decreto  del  30  novembre  1865,  fu  stabilito:  «  Le 
catise  di  opposizione  al  matrimonio,  di  nullità  del  medesimo  e 
di  separazione  dei  coniugi,  dal  giorno  dell'attuazione  del  nuovo 
Codice  passeranno  dalla  competenza  delle  Autorità  Ecclesiastiche 
a.   quella  del  Tribunale  Civile  del  luogo  ove  si  agitasse  il  giudizio  » 
(a.rt.  6).  Con  tale  disposizione  è  oramai  fuori  dubbio  nel  Diritto 
Positivo  che  i  Tribunali  ordinarli  hanno  una  competedza  piena,  ge- 
nerale ed  assoluta  per  conoscere  di  tutte  le  controversie  matrimo- 
niali, e  specialmente  delle  istanze  per  annullamento  dei  matrimonii. 
Si  è  sollevata  frattanto  la  questione:  secondo  quale  legge  bisogna 
considerare  le  cause  di  annullamento  del  matrimonio?  La  Dottrina 
por  mano  dei  suoi  più  autorevoli  Interpetri  ha  risposto  :  secondo 
la.  Legislazione,  sotto  il  cui  regime  il  matrimonio  fu  contratto  (1). 
Si  é  andata  unanimamente  affermando  questo  principio,  che  la  qui- 
*tione  di  sapere  se  un  matrimonio  sia  stato  legalmente  contratto 
**  giudica  esclusivamente  secondo  la  Legge  in  vigore  neir  epoca 
^^©Ua  sua  celebrazione  (2).  La  Comissione  Legislativa  italiana  inca- 
^*cata  della  finale  revisione  e  del  coordinamento  dell'  attuale  Co- 
^ice  Civile,  a  proposito  della  discussione  delle  disposizioni  della 
^^^ge  transitoria,  stabiliva  come  regola,  che  anche  dopo  l'emana- 
^^^He  del  nuovo  Codice  Civile  le  cause  di  nullità  dei  Matrimonii 
^Utratti  in  epoche  precedenti  si  dovessero  far  derivare  dalle  leggi 
^xxteriori ,  sotto  il  cui  regime  erano  stati  celebrati  (3).  Venne  ri- 


-y  (1)  Pei  contratti  in  genere  si  consultino  le  Opere  seguenti:  Merlin:  Rdpertoire 
q;  Sffet,  Rétroactif.  Ili.  3.  n.  l  e  6  —  Proudhon:  £!tat  des  p*^son7ies.  T.  I.  p.  53  — 
r^bot.  :  Quest.  trans,  V.  Droits.  coutum.  —  Duranton  :  Cours  de  Droit  Fran- 
ta**' T.  I,  n.  58—  Duvergier  sur  Toullior:  T.  I  p.  64  e  seg  —  Mailher  de  Chassat: 
4>-P.  585  —  Dalloz  :  Ittpa't.  Lois,  n.  233  —  Savigny  :  Traitù  de  Droit  Romain.  T. 
J^Ut  p.  426  e  427  —  Demolombe:  Cours  d^  Droit  Civil.T.  1.  54  —  Laurent;  Prin- 
SiPeM  de  Droit  Civil  FyaytqaiS.  T.  I.  n.  204  o  223  —  Bergmann.  nota  al  Savigny  : 
*■  II.  I  30. 

,.  (2)  Savigny:  Tratta  de  Droit  Romain.  T.  VIIL  3  3()6-Demolombe:  Cours  de 
^gyii  Cimi.  T.  I.  g  4I-Dalloz:  mpei^toire  V.  Lois.  cap.  4.  art.  2.  n.  217— Laurent: 
y^ncipes  d4  Droit  Civil  Fran({ais.  T.  L  n-  172  —  Gabba:  Teoria  della  retroat- 
**^*ed  delle  Leggi,  voi.  2.  p.  146  e  seg. 
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tenuto  nel  seno  della  Commissione  che  nella  speciale  materia  dei 
matrimonii  rati  e  non  consumati  celebrati  sotto  le  Leggi  Canoniche, 
e  la  cui  soluzione  si  chiedesse  sotto  V  impero  del  Codice  Civile,  si 
dovessero  applicare  i  principii  generali  ond' erano  informate  le  pre- 
cedenti deliberazioni  della  Commissione,  cioè  che  tutte  le  contro- 
versie matrimoniali  sarebbero  state  deferite  ai  Tribunali  Civili  or- 
dinarii,  cessando  l'esercizio  della  Giurisdizione  Ecclesiastica,  e  che 
i  Tribunali  nelle  suddette  controversie  dovessero  decidere  del  me- 
rito  delle  azioni  con  Y  applicazioni  delle  Leggi  Canoniche^  sotto 
il  cui  impero  furono  i  matrimonii  celebrati.  Nelle  controversie  dun- 
que riguardanti  V  annullamento  o  scioglimento  di  Matrimonii  rati 
e  non  consumati  celebrati  sotto  l'impero  della  Legislazione  Ca- 
nonica giudicano  i  Tribunali  ordinarii.  Laonde  V  ammessibUHà 
dell'  azione  e  la  qualità  delle  giuste  cause  si  debbono  giudicare 
secondo  le  massime  della  stessa  Legislazione  e  Giur eprudenza 
Canonica. 

*      B.  Decisioni  delia  Giureprudenza. 

La  Giureprudenza  italiana  unanimamente,  nelle  varie  contrade 
delFa  Penisola  e  sempre  che  la  questione  si  è  presentata,  ha  rico- 
nosciuto potere  oggidì  la  Magistratura  del  Regno  conoscere  delle 
domande  di  scioglimento  di  matrimonii  rati  e  non  consumati 
celebrati  secondo  le  prescrizioni  del  Diritto  Canonico  prima  della 
pubblicazione  dell'attuale  Codice  civile. 

Vi  è  una  Sentenza  del  13  dicembre  1867  della  Corte  di  Appello 
di  Napoli,  in  una  Causa  di  nullità  di  matrimonio  rato  e  non  con- 
sumato  decisa  tra  i  conjugi  Scognamiglio  ed  Angelillo  (1),  cui  tenne 
dietro  la  sentenza  del  Tribunale  Civile  di  Napoli  in  data  1.°  mag- 
gio 1868. 


;l)  li  matrimonio  era  stalo  contratto  sotto  l' imperio  delie  Leggi  civili  dell 'ex- 
Reame  di  Napoli ,  e  quindi  con  la  osservanza  delle  l'orme  e  condizioni  canoniche 
prescritte  dal  Concilio  di  Trento.  Ma  era  entrato  in  vigore  il  Codice  Civile  attuale, 
con  cui  era  cessata  ogui  Giurisdi/ione  ecclesiaslice  sulla  materia  matrimoniale, 
quando  la  Scognamiglio  chiese  al  Pontefice  la  dispensa  per  l'annullamento  del  suo 
matrimonio  rimasto  rato  sempliconente  e  non  passato  alla  consumazione.  La  Sal- 
erà Congregazione  del  Concilio  emise  volo  favorovole;  il  PonteOce  emanò  la  relativa 
dispensa  con  Breve  del  5  febbraio  1867.  La  Scognamiglio  le'  istanza  davanti  la  Corte 
di  Appelto  di  Napoli  perche  venisse  reso  eseciitoi  io  1'  Alto  pontilìcio,  come  Atto  di 
Auiontù.  straniera  .art.  944  Cod.  Proc.  Ci/)  La  Corte  dichiarò  la  controversia  di  com- 
petenza della  Magistratura  ordinaria  italiana  in  forza  dell'arto  della  Legge  tran- 
sitoria di!  30  novembre  1865,  e  dichiarò  pure  che  la  Magistratura  dovesse  ieciderla 
cen  l'applicazione  delle  Leggi,  sotto  il  cui  imperio  erj  avvenuta  la  celebrazione  del 
matrimonio.  La  Causa  fu  portata  quindi  dinanzi  al  Tribunale  Civile  di  Napoli  ;  e 
(juesto  emise  una  sentenza  in  data  1.**  maggio  ]8ò8,  accogliendo  la  dimanda  della 
bcognamiglio  per  l'annullamento  del  matrimonio,  con  uniformi  conclusioni  dei  Pub- 
blico Minist^To.  I 


t^yj*. 


La  Corte  di  Appallo  di  Venezia  con  sentenza  in  data  14  no- 
vembre 1872  adottò  la  massima  che  le  istanze  di  validità  o  di  nul- 
lità di  matrimonii  presentate  sotto  l'imperio  dui  Codice  civile  del 
Regno  si  dovessero  decidere  nelle  Provincie  Lombardo-Venete  se- 
condo le  Leggi  precedentemente  imperanti  nelle  dette  contrade  (1). 
E  tenne  dietro  una  conforme  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
di  Firenze  del  7  luglio  1873  (2). 

É  degna  di  speciale  menzione  la  sentenza  della  Corte  di  Ap- 
pello di  Genova  in  data  21  luglio  1874  (3). 

Ecco  i  principi!  coniermati,  secondochè  egregiamente  li  ha  con- 
densati il  Mancini: 

Che  col  l''  gennaio  1866,  cessata  in  Italia  ógni  giurisdizione 
6ccli»siastica  nella  materia  matrimoniale,  tutti  ì  provvedimenti  di 
Gi-Uidici  ed  Autorità  Ecclesiastiche  su  tale  materia  fossero  desti- 
*ttit.i  di  ogni  civile  efficacia.  Che  la  competenza  a  conoscere  di 
ttttto  le  dimando  di  nulli th  o  scio:?limento  dei  Matrimonii  contratti 
nelle  forme  Canoniche  sotto  le  anteriori  legislazioni  si  fosse  tras- 
fer*ìta  nei  Tribunali  Civili  or^dinarii.  Che  questi  però  dovessero 
giudicare  con  applicare  a  tali  domande  le  leggi  imperanti  nel  tempo 
"^1  la  celebrazione  del  Matrimonio,  e  le  cause  di  mdlità  e  di  scio- 
S^^^2%ento  ammesse  dalle  medesime,  ancorché  non  mantenute  e  ri- 
P'^odotte  nel  vigente  Codice  Civile.  Che  i  procedimenti  coi   quali 


g.^^  (I)  Era  il  caso  del  Malrimonio  contrailo  Ira  il  Conto  Gaetano  di  Thiene  e  ia 
^^^*lora  Virginia  Vaccari,  prima  dell'abolizione  del  Concordato  austriaco  del  1855 
p^^J^  la  S.  Sede;  ris'iltava  aall'urt  X  del  Concordato  e  del  8  3  dell'appendice  li  alla 
C^^l^^^  Jmperialo  degli  8  ottobre  1858  doversi  applicare  le  disponi sioiii  deUe  Leggi 
rofiic/u?  3/a^nw7onia/i,  desumendole  dalle  lalruzinni  pei  Ui  udì  sii  Ecclesìasàici 


jj^^  inamene  Mammontait^  oesumenaoie  «laiie  jstrus.tn7ii  pei 

*       Regno  pubblicale  colle  Patenti  medesime   11  Giornale:  La  Legge.  1873. 1.  961). 
{tj  II  Giornale:  La  Legge.  1873.  I.  061. 

1,1^  (3.  Tratta  vasi  del  matrimonio  tra  Giambattista  Rocca  e  Carla  Brambilla  cele- 

jw^^  los'i  in  Trieste  nel  1856  e  naturalm^^ntu  con  le  forme  canoniche,  vigente  il  Concor- 
y^^-«  Austriago.  Dopo  otto  anni  (nel  1804  j  la  Hrambilla  dimandava  alla  Curia  Arci- 
«I»  «^^'^sovile  di  Genova  la  separazione  di  coi-po  dal  marito  per  eccessi  «^d  ingiurie.  Il 
AK-^^*^  bunale  ecclesiastico  aveva  accolla  la  dimauda  il  20  dicembre  1865;  la  Corte  di 
lello  ne  confermò  la  sentenza  nel  1360 ,  perdio  il  matrimonio  non  erasi  giani- 
lì  consumato  e  vi  erano  giuste  e  legittime  caitse  di  annullamento  secondo  le 
8criziooi  canoniche. 

Pendente  ancora  1^ giudizio  di  separazione  dinanzi  alla  Curia  Arcivescovile,  la 

imbilla  chiedeva  al  Pontellce  la  Dispensa;  ed  il  Pontelice,  dietro  voto  favorevole 

-i  16  giugno  1866  della  Sacra  Congrega/ione  del  Concilio,  in  data  2  ottobre  1866 

_  ^^XMxiava  la  Disjiensa.  Ed  il  18  ajirile  1807  la  Brambilla  celebrava  in  Gratz  il  ma- 

^  •  iDonìo  coir  ingegnere  Fontana.  Se  non  che  la  Dispensa  del   Pontellce  erasi  otte- 

i^^Jia  quando  era  entrato  in  vigore  il  Codice  Civile  del  Regno:  emanava  quindi  da 

^  ^>' Autorità  ÌDCompetelite  ;  ed  il  sfacendo  Malrimonio  era  nuUo  davanti  la  novella 

^'T^^gislazìonn  italiana.  E  la  Brambilla  si  rivolse  novellamente  alla  Magistratura  ita- 

^A^Q&  perchè  ()ucsta  avesse  pronunziata  la  nullità  del  1.**  matrimonio,  allineilo  fosse 

^^^OQOsciuia  ia  validità  del  secondo.  11  Tribunale  Civile  di  Genova,  innanzi  a  cui 

jiorlala  la  causa,  con  sentenza  del  3  agosto  1868  rigettava  la  domanda  doU'attrice. 

La  Brambilla  si  appellò  alla  Corte  di  Genova;  e  questa  giudicò  doversi  confer- 

^u%  l'appellata  sentenza  del  3  agosto  1868  del  Tribunale  Civile. 
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cliiedevasi  dalla  Santa  Sede  la  dispensa  del  Matrimonio  rate 
non  consumato,  avessero  natura  di  veri  e  propri  giudizii,  e 
domande  contenziose  giudiziali,  e  che  i  provvedimenti  del  Pc 
tefice  su  tale  materia,  benché   denominati   Dispense,  costituisse 
vere  e  proprie  Sentenze  e  decisioni  di  giustizia,  non  già  conc 
sioni  di  grazia.  Che  dallo  stesso  contratto  del  Matrimonio,  e  da 
leggi  sotto  il  cui  impero  si  fosse  conchiuso  derivasse  in  favore  ( 
coniuge  un  vero  e  proprio  diritto  a  proporre  e  far  valere  le  cai 
di  scioglimento  di  un  Matrimonio  rato  e  non  consumato.  Che  p< 
ciò  anche  rispetto  ai  Matrimonii  rati  e  non  consumati,  la   c( 
chiusione  fosse  avvenuta  prima  del  Codice  Civile  e  sotto  l'impc 
delle  leggi  Canoniche,  V  azione  fosse  attualmente   proponibile 
vanti  i  Tribunali  Civili  Italiani,  e  questi  fossero  competenti 
accoglierla,  applicando  le  L^ggi  anteriori,  dovendo  però  la  ( 
manda  percorrere  il  doppio  grado  di  giurisdizione  »  (1). 

La  controversia  più  celebre  dibattutasi  avanti  la  Magistrati 
italiana  su  questo  argomento  è  stata  quella  relativa  al  Matrin 
nio  del  Generale  Garibaldi  con  la  Raimondi  (2).^  La  Corto  di  i 
pollo  di  Roma  dichiarò  con  sentenza  del  16  luglio  1879  Giusep 
Garibaldi  e  Giuseppina  Raimondi  liberi  dal  vincolo  del  Matrin 
nio  celebrato  in  Como  il  24  gennaio  1860,  e'd  il  matrimonio  mei 
Simo  destituito  di  ogni  conseguenza  giuridica  (3).  Con  tali  se 
tenze  da  noi  riportate  crediamo  di  aver  dimostrato  che  atta 
mente  la  Magistratura  italiana  si  occupa  di  tale  Importante  qi 
s  tiene  (4). 


(1;  Mancini:  Quistioni  c^i  Diritto.  2.*  Volume. 

(2)  li  Generale  Garibaldi  aveva  contratto  nel  24  gennaio  1860  un  matrimc 
con  rito  religioso  con  la  signora  Giuseppina  Raimondi  nella  Parrocchia  di  Fino  pr( 
Como,  sotto  l'imperio  del  Codice  Civile  austriaco  allora  vigente  nelle  IVovincie  L' 
barde.  Appena  compiuta  la  cerimonia  avanti  il  Parroco,  il  Garibaldi  venne  avi 
tito,  e  gli  avvenimeùti  posteriori  constatarono,  che  la  sposa  si  trovasse  dì  a^ 
avuto  commercio  carnale  con  un  altro  uomo.  11  Garibaldi  si  allontaiiò  dalla  sp 
senza  avere  consumato  il  matrimonio;  né  Tu  possibile  in  seguito  verun  riavvicj 
mento.  Questa  situazione  era  conforme  alla  disposizione  contenuta  al  l  58  del 
dice  civile  austriaco  ;  «  Se  il  marito  dopo  il  matrimonio  'trova  la  moglie  già 
condata  da  un  altro,  può  domandare,  ad  eccezione  del  caso  contemplato  nei  g 
che  il  matrimonio  sia  dichiarato  invalido  ».  Nel  10  giugno  1870,  il  Generale  G 
baldi  chiamò  in  giudizio  la  Raimondi  innan/i  al  Tribunale  Civile  di  Roma,  hi 
del  domicilio  del  Generale  medesimo,  per  sentir  dichiarare  niillo  il  loro  matrimoi 
11  Tribunale  respinse  la  causa  di  Garibaldi;  quindi  venne  prodotto  appello  alla  CÀ 
di  Appello  di  Roma. 

(3)  Mancini:  Quistioni  di  Diritto.  2.*  Volume. 

(4   In  senso  contrario  ha  scritto  il  Gabba:  Quistioni  di  Diritto  Civile,  p.  233  es 
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73.°  //  Matrimonio  dei  Chierici. 

A.  La  Questiono  socondo  il  Diritto  Canonico. 

Cristo  e  gli  Apostoli  hanno  riconosciuto  come  stato  di   supe- 
riore perfezione  la  rinunzia  alla  vita  coniugale  per  darsi  tutto  in- 
teramente alle  cose  divine  (1).  I  Padri  ed  i  Dottori  della  Chiesa 
hanno  ritenuto  che  l'esatto  adempimento  degli  obblighi  del  Sacer- 
dote è  incompatibile  con  gli  obblighi  da  disimpegnarsi  nello  stato 
coniugale  (2).  La  Chiesa  ha  elevata  a  legge  questa  esortazione  del 
celibato  pei  chierici;  nei  diversi  Concilii  dal  IV  secolo  in  poi  venne 
pronunziata  la  destituzione  dall'  ufficio  contro  irSacerdote  (3)  ed 
*nche  contro  il  Diacono,  i  quali  si  ammogliassero  dopo  1'  ordina- 
tone (4);  gli  Ecclesiastici,  dal  Vescovo  scendendo  sino  al  Suddia- 
cono, che  fossero  stati  ordinati  quando  erano  di  già  ammogliati, 
dovevano  astenersi  dal  commercio  coniugale  con   le  proprie  mo- 
?"  (5).  Quest'  ultima  disposizione  venne  proposta  nel  Concilio  di 
^^cea;  ma  non  venne  elevata  a  canone  per  lo  scarso  numero  de- 
S^i  Ecclesiastici  a  quell'epoca  (6).  Dopo  il  IV  secolo  le  leggi  della 
^'^'Osa  imposero  Tastinenza  assoluta  dal  commercio  coniugale  non 
^^^  ai  Preti,  ma  altresì  ai  Diaconi  e  vietarono  che  venisse  data 
''or»ci inazione  ad  uomini  già  ammogliati  (7);  ed  in  seguito  estesero 
^obtiiigo  del  celibato  al  suddiaconato;  gli  uomini  di  già  ammogliati, 
^"^     aspiravano  a  questo  ufficio ,  dovevano  promettere  la  conti- 
^^J^aa  (8);  o  di  separarsi  decisivamente  dalle  proprie  mogli  (9).  Però 
^^  *-^asgredire  tali  leggi  importava  solamente  la  rimozione  dagli 


C!)  Math.  XIX.  12;  I.  Cor.  VII.  7.  8.  32.  33.  34.  38. 

mt)  Origenos  (morto  nel  234;  in  Libr.  Numer,  homxL  XXIII.  e.  3. 

<3)  G.  9.  D.  XXVIIl.  {Cono.  Neoces.).p.  314). 

<4)  C.  8.  D.  XXVIIL  {Cono.  Ancyr.  a   314). 

(5)  Cene.  Eliber.  a-  305.  e-  33.  65. 

vt         (6  Socrates.  Hist.  eccles.  I.  11—Epiphan  ^morto  nel  403}:  adcers.  haeres.  lib. 
*     txm,  I.  haeres-  59  e.  4. 

(7;  G.  3.  4.  D.  LXXXII.  (Sirie,  a.  385),  e.  3.  D.  LXXXIV.  [Conc,  Cath.  II.  a  390), 
n  ■*  J  D.  XXXII  {Conc.  Carih.  V.  a.  401),  e  4.  5.  D.  XXXÌ  Jiinoc.  I.  a.  404\  e.  2. 
Vt-  XX^XXII  (Idem.  a.  405  ;,  e.  I.  I).  XWll.  (  Mart.  Brac.  a.  572  .  C.  10.  U  XXXI. 
it^o  I.  a.  443  ,  e  6.  D.  XWllI.  {Conc.  Aurei.  II.  a.  452  ,  e.  7.  eod  ^Coac  Arel. 
*^*  a.  524;. 

IV       %  e.  1.  D.  XXXII.  (Leo  I.  a.  445),  e  5.  D.  XXVIIl  (Conc.  Tolet.  a.  531),  e.  l 
"•    XXXI  (Gregor.  L  a.  591). 

^^    (9)  G.  1.  D.  XXXII   Leo  I.  a  445\  e.  5.  D.  XXVIII  [Conc.  Tolet.  a.  531).  Conc. 
"*  'Uron.  a.  567.  e    19.  Conc  Altissiod.  a.  570.  e   20-22. 
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ufficii  ecclesiastici,  non  già  raanuUamento  del  inatrlraoaio  (1).  Ed 
i  Sacerdoti  ammogliati  erano  da  per  tutto  sparsi  nel  mondo  cat- 
tolico, ad  onta  delle  prescrizioni  ecclesiastiche  (2).  Il  Papa  Gre- 
gorio VII  fulminò  la  scomunica  (1074)  contro  i  preti  ammogliati 
e  contro  i  laici  che  li  tenessero  a  proprii  confessori  o  ascoltassero 
la  loro  messa  (3).  Però  il  matrimonio  ritenevasi  sempre  valido  (4). 
Nel  secolo  XI  V  Ordine  sacro  venne  elevato  ad  impedimento  diri- 
mente il  matrimonio  ;  e  ciò  mediante  una  Costituzione  del  Papa 
Urbano  II  (5).  I  Concilii  Lateranense  II  sotto  Innocenzo  II  e  La- 
teranense  III  sotto  Alessandro  III  confermarono  tale  massima  (6). 
Il  Concilio  di  Trento  fulminò  l'anatema  contro  coloro,  che  dicono 
potere  il  chierico  nei  sacri  ordini  costituito  o  i  regolari  che  ab- 
biano solennemente  professato  contrarre  matrimonio  e  che  questo 
sia  valido  ad  onta  della  Legge  ecclesiastica  o  del  voto  (7). 

B.  La  Questione  secondo  il  Diritto  civile  Francese. 

La  secolarizzazione  del  Matrimonio  appQ  gli  Stati  moderai  ha 
fatto  sorgere  la  questione  relativa  al  Matrimonio  delle  persone 
vincolate  dagli  ordini  sacri.  In  Francia  a  vario  riprese  si  è  pre- 
sentato il  problema  (8).  Se  ne  sono  occupati  seriamente  gli  Scrit- 


(1)  Walter:  Kirchenrechts.  l  212. 

(2)  Desiderius  morto  nel  1087)  apud  Mabillon.  Act,  Sanctor.  or  din.  S.  Bene- 
dica Saec.  IV.  P.  il.  p.  45!. 

(3;  Gcegor.   VII.  epist.  III.  7. 

(i)G.  IO,  11.  D.  XXXII  (Urban.  II.  a.  1089). 

^5)  Gap.  Preshyteri,  dist:  27  G.  8.  D.  XXVII.  (  Cono,  Later.  I  a.  1123,  e.  40. 
e.  XXVII.  q.  l.)  {Conc.  Later.  II.  a.  1139). 

(6;  G.  14.  D.  XXXII  (Humbert.  Gard.  a.  1054).  G.  I.  2.  3.  5.  X.  de  Cleric.  con- 
iug.  [  III.  3).  G.  7.  9.  X.  de  cleric.  coniug,- {Ili  3).  C.  t.  de  cleric.  coniug,  in  VI. 
Ili.  2),  clem.  l.  de  vii.  et  honest.  JII.  1),  Conc.  Trident.  Sess.  XXIIL  cap.  6.  de  ref. 

(7)  Conc   Trident.  Sess.  XXIII.  cap.  17.  de  ref,  Session.  24.  can   9. 

• 

(8)  Legge  3  sett.  1791  istitutrice  del  Matrimonio  civile  :  «  La  legge  non  rico- 
nosce né  voti  religiosi,  nò  alcun  vincolo  contrario  ai  diritto  naturale  ud  alla  Costi- 
tuzione •.  La  legge  20  sett-  1792  determinando  le  qualità  e  le  condizioni  richieste 
per  contrarre  matrimonio,  non  annovera  fra  gl'impedimenti  la  professione  religiosa. 
Nel  Goncordato  del  1801  e  nella  legge  18  germinale  1802  l' impedimeiitu  dirimeaie 
desunto  dagli  Ordini  sacri  non  venne  menzionato  fra  le  varie  clausole  di  rejinsti- 
nazione  del  culto  cattolico.  Nemmeno  se  ne  fece  menzione  nel  Godice  civile  La  Carta 
del  1814  coirart.  5  ammetteva  la  libertà  e  protezione  di  ogni  culto,  coli'  art.  6  pro- 
clamava la  Religione  cattolica,  apostolica,  romana,  religione  dello  Stato.  La  Costi- 
tuzione del  1830  conservò  l'art.  S  sulla  uguale  libertà  e  protezione  dei  culti  e  «op- 
primeva l'art.  6.  Ma  né  le  Costituzioni,  nò  \e  leggi  speciali  hanno  risoluta  la  que- 
stione del  Matrimonio  dei  Sacerdoti. 


V  I 
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tori  di  Diritto  Civilo  (1).  So  no  ó  altresì  oco.upata  la  Giurepru- 
deoza  (2).  • 

e  La  Questione  secondo  il  Codice  civilo  italiano. 

Nella  elaborazione  del  Codice  civile  unico  per  il  Regno  d'Ita- 
lia si  presentò  naturalmente  la  questione  nelle  discussioni  tenute 
dalla  relativa  Commissione.  Il  Mancini  propose  (verbale  20  aprile 
1865)  doversi  stabilire  che,  oltre  agrimpedimenti  matrimoniali  sta- 
biliti dalla  legge  civile,  non  se  ne  potessero  ammettere  altri  rico- 
noaciati  dai  canoni  e  dalle  altre  consuetudini  delle  varie  religioni. 
Nella  Camera  vitalizia  il  Senatore  Mameli  propose  che  tra  gl'im- 
pedimenti sanciti  si  aggiungessero  l'ordino  sacro  ed  il  voto  solenne. 
Ma  sulla  proposta  Mancini,  sull'emendamento  Mameli  si  decise  che 
Barebbe  stato  meglio  lasciare  la  questione  irresoluta  ed  afRdarla 
^a  Magistratura  nei  singoli  casi  che  si  presentassero  (3).  Se  non 
che  il  Codice  Civile,  senza  farne  parola,  ha  risoluto  implicitamente 
il  problema,  in  quanto  che  tra  gl'impedimenti  al  matrimonio  non 
^t  ha  incluso  V  ordine  sacro  ed  il  voto  solenne;  e  ciò  basterebbe 
*  dimostrare ,  se  non  ci  fossero  altre  ragioni,  che  la  validità  del 


12,      (1;  Hanno  ritenuto  vaUdo  il  Matrimonio  dei  Sacerdoti  i  seguenti  Scrittori:  De- 

/SP*^Ombe:  Tratta  du  ynanage.  n.  131  —Merlin:  Répertoire  voc.  Matrimonio,  soz. 

iT*--    ]  l,  Touilier  e  Diiver^ner:  T.  I.  n.  559-560  —  Vazeille'  T.  I.  n.  94-95— Richefort. 

I  '.  ^^  n.  2l7.  Durauton  ,  nella  nota  al  n.  24  dol  tit.  del  Matrimonio  —  Zacharme  : 

£g*j^C  —  Ducarro y,  Bunniop  e  Rousiain:  Comment.  T.  I.  n.  '244.  In  senso  contrario 

£^^^"»io  scritto:  Mìrcadè:  nell'appiMidice  sugl'impedimenti  al  matrimonio,  n.  6— Lochì: 

fjj^^ islation  civile.  T.  iV.  p   612— Domanfe:  T.  I.  n.  225 —Mezzani:  Empècheme^its 

t^      -marioQe,  n.  206  —  Loysscau:  Traiti}  das  enfants  naturels.  pag.  272  —  Favani: 

-^^^ertoire.  voi.  Ili  p  45y  —  Mailher  de  Chassat:  De  Statuts.  n.  175- 

dj      -^Ct)  Sentenze  per  la  nullità  del  matrimonio  sono:  la  ^sentenza  della  Corte  reale 


b%riffi  del  21  febbraio  1833;   Duranton:  voi.  L  p.  214  nota  6;,  Cassazione,  28  feb- 

ì^'^io  1847— Bordeaux-  20  luglio  1807.  Torino  30  maggio  1811.  Parigi,  27  dicembre 

■^e  14  gennaio  1832.  Algori,  ti  dicembre  1841    Journal  du  Palais.)  Sono  perla 

idilà  la  Corte  di  cassazione  francese  16  ottobre  1809.  Nancy,  23  aprile  1828;  Cam- 

^i,  7  maggio  1828. 

p.:^  (3)  La  Giureprudenza  contiene  pronunciati  prò  e  centra  sulla  questione.  Sono 
^^^^*^  la  validità  dol  Matrimonio:  Corte  di  Appello  di  Genova,  sentenza  del  16  luglio 
"^^^  {Annali.  I.  2-  p  6);  Corte  <ii  appello  di  Napoli,  sent^^nza  del  22  febbraio  1869 
■»i»w/i.' III.  2.  16);  Corto  di  appello  di  Cagliari,  sentenza  del  15  maggio  1869  (An- 
^4i»  I^.  2.  144).  Sono  per  la  nullità  del  Matrimonio:  Corte  di  appello  di  Trani  (causa 
1»C6-Pirrone;  (Annna.  III.  2.  p.  106;,  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  sentenza  del 
giugno  1871  (Annali.  V.  1.  249). 
^  La  Giureprudenza  delle  Corti  italiane  ò  stata  illustrata  da  autorevoli  Giurecon- 

J^lli.  Si  sono  dichiarati  per  la  validità  del  Matrimonio:  Alianelli:  Sugi* impedimenti 
r^^iontct  rapporto  al  matrimonio  civile  nella  Gasz.  dei   Procuratori,  anno  VI. 
^•325;  Borsari:  Comm.  Cod.  civil.  art-  69.' voi.  I.  p   323  e  seg.;  Ricci:  Diritto  Ci- 
^**«.  voi  I.  n   61.  65.  p.  81  e  sog.:  Castagnola:  Relazioni  Giuridiche  tra  Chiesa  e 
■S*<»<o.  p.  176;  Gallini  :  Raccolta  di  Legrii  speciali,  voi.  I.  serie  I.  dis|)ensa  l.  ecc. 
»>1I0  per  la  nullità  «lei  Malnmonio:  Micholu  Quercia:  Gazzetta  dei  lYibunali.  di 
5**poli.  1868.  n   2130;  Antonio  Cassini  nella  Gazietta  di  Napoli.  1871.  n.  2043;  ecc. 
'^^  più  aulorevuli  argomentazioni  sono  slato  formolate  per  la  validità  del  Matrimonio. 
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Matrimonio  degli  Ecclesiastici  è  da  riteaersi  secondo  1  "attuale  Le- 
gislazione italiana.  Secondo  l'art.  28  del  Colico  Civile,  Vuffiziale 
dello  stato  civile  non  può  rifiutare  la  celebrazione  del  matri- 
monio se  non  per  causa  ammessa  dalla  legge.  La  legge,  a  cui  ac- 
cenna questo  articolo  insieme  agli  art.  82  e  90  relativi  alle  oppo- 
sizioni al  Matrimonio,  non  è  che  il  Codice  Civile;  q  questo  Codice 
ha  determinato  tassativamente  gì'  impedimenti  al  matrimonio;  e 
non  è  lecito  allontanarsi  da  queste  disposizioni  tassative  della  Legge. 

74.°  La  secolarizzazione  del  Matrimonio. 

Secondo  la  natura  varia  delle  relazioni  in  vigore  fra  gli  Stati 
e  la  Chiesa,  cosi  il  Matrimonio  ò  stato  diversamente  regolato  nei 
varii  Paesi.  Nella  storia  del  Diritto  trovansi  esempli  di  questi  va- 
rii  sistemi.  Vi  è  un  sistema  secondo  cui  si  abbandona  alle  Leggi 
della  Chiesa  il  regolamento  del  Matrimonio;  in  questo  sistema  i 
Tribunali  ecclesiastici  hanno  la  competenza  sulle  controversie  che 
insorgano  pei  rapporti  giuridici  che  dal  matrimonio  scaturiscono. 
A  questi  criterii  era  informata  la  Legislazione  degli  Stati  Sardi 
prima  della  Codificazione  italiana  rispetto  ai  matrimoni!  della  im- 
mensa maggioranza  cattolica.  Secondo  un  altro  sistema,  poco  di- 
verso nella  sostanza  dal  precedente,  si  fa  consistere  la  celebra- 
zione del  contratte  di  Matrimonio  nella  stessa  solennità  dell'atto 
religioso  regolata  dalla  Chiesa,  si  obbligano  i  cittadini  a  seguire 
il  rito  dei  proprii  culti;  e  lo  Stato  si  limita  a  prendere  notizia  dei 
matrimonii  contratti  in  tal  forma,  mercè  un  sistema  di  pubblica 
registrazione  civile.  Tale  sistema  è  sanzionato  nel  Regolamento 
del  1807  del  gran  Ducato  di  Baden;  ma  il  Governo  riservavasi  la 
facoltà  di  dispensare  in  alcuni  casi  dalla  celebrazione  del  matri- 
monio religioso  e  di  far  celebrare  soltanto  un  matrimonio  civile. 
Tale  sistema  è  sanzionato  nel  Codice  civile  austriaco  del  1811;  ma 
il  Governo  considerava  i  ministri  del  culto  come  ufficiali  dipen- 
denti dall'Autorità  civile  e  li  poteva  obbligare  a  contrarre  con  le 
forme  civili  un  matrimonio  cui  non  avessero  voluto  celebrare  con 
le  forme  religiose.  Secondo  un  terzo  sistema,  lo  Stato  determina 
con  le  sue  leggi  le  condizioni  e  le  formalità  del  matrimonio  e  ne 
confida  l'adempimento  agli  ufficiali  pubblici,  ma  ritiene  validi  quei 
soli  matrimonii  che  uniscono  agli  atti  puramente  civili  la  celebra- 
zione del  rito  religioso.  Tale  sistema  vigeva  in  Parma  ed  in  Na- 
poli prima  della  Codificazione  italiana.  Secondo  un  quarto  sistema, 
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si  riconosce  il  principio  delia  separazione  dello  Stato  dalla  Chiesa 
e  si  ammette  il  solo  Matrimonio  civile,  lasciando  agli  sposi  la  fa- 
coltà di  aggiungervi  il  rito  della  propria  religione.  Tale   sistema 
▼enne  introdotto  in  Francia  dall'Assemblea  costituente,  che  istituì 
*     con  la  legge  del  20  settembre  1792  gli  urtlciali  civili  per  celebrare 
l'unione  matrimoniale  senza  distinzione  di  culto.  La  Legge  del  18 
germinale  anno  X ,  che  contiene  gli  articoli  organici  del  Concor- 
^U>  del  1801 ,  stabili  che  i  curati  potessero  dare  la  benedizione 
^nziale  soltanto  a  coloro  i  quali  giustificassero  d'aver  contratto  il 
^trimonio  dinanzi  l'Ufficiale  civile;  cogli  articoli  199  e  200  del 
^dice  Penale  del  1810  vennero  comminate  forti   penalità  contro 
^Ministri  dei  culti,  che  avessero  celebrato  il  matrimonio  religioso 
'Q^za  essere  assicurati  della  precedente  celebrazione  del  matrimo- 

m 

^^o  civile.  Le  Legislazioni  moderno  si  sono  incamminate  per  que- 
**^  via  della  secolarizzione  del  Matrimonio  (1).  11  Codice  civile  ita- 


Cod 

Cou 
4ei 


/l;  L'Impero  Austriaco  col  Conconialo  del  l"  jjennuio  1857  modificò  lo  stesso 


;****Jice  civile  e  si  mise  a  discrezione  della  Chiesa,  si  dichiararono  obbligalorii  i 
JJ-noni  del  Concilio  di  Trento.  In  sognilo  con  la  logge  del  25  maggio  18t)S  si  ritornò  al 
,'^J-*ice  civile  del  1811,  cap.  II,  ed  alle  li'^gi.od  or-linanzo  pulVlrìIlcato  in  conrorniitj'i 
f^  Hìedesìmo;  si  rpprislinò  la  competenza' dei  tribunali  civili  matrimoniali:  si  (ìih 
in  ^^^  agli  sposi  di  lare  le  pubblicazioni  \n'V  muzzo  d«*gli  ulliciali  civili  e  di  fare 
•.T^/^'^-rizi  ai  medesimi  la  loro  Sulennf^  dichiarazione,  quando  i  $a';erdoti  si  Ibssoro  rillu- 


*^*  alla  celebrazione  por  un  impodimento  non  riconosciuto  dallo  l»'ggi  dello  Stato. 
\^.^  ^**SS*^  ^*?i  l'^^'O  ba  ricono-^ciuto  il  MatriniDuio  civ  le  Ira  i  dissidenti,  ciO''<  Ira  coloro 
P^  non  apparleugoni»  a  nossuno  doi  oulti  riconosciuti  dallo  Stato.  11  Belgio  ha  adut- 
-  ,  ^    il  Matrimonio  ovile.  (ìi.i  l'Eilitto  di  Ciusi-ppo  IL  del  1784  eveva  rogolato  t'itto 


eh 

Ciò 


tìi  *^^*®  ^''^  ndativo  alle  condizioni  od  agi'  inipedimonli  dol  matrimonio,  alle  domande 
jij^  J*J  liUita,  alle  separazioni  ed  aveva  proibito  ai  Giudici  ecclesiastici,  sotto  pena  di 
n  ^^'^ità,  di  occuparsene  in  nossnna  maniera.  L'art.  [Yl  della  Costituzione  del  1831  dio 


p^  -^^mina  una  ammenda  da  50  a  50(»  franchi  a  qualunque  Ministro  di  un  culto,  clw 
Q.^_^^:eila  alla  benedizione  nuziale  prima  della  celebrazione  del  Matrimonio  civile.  La 
Xj^  ^^niania  ha  secolarizzato  il  Matrimonio  con  la  leggo  prussiana  del  1864  e  con  la 
ci^.«*jge  del  16  marzo  dol  1874,  con  cui  venne  promulgato  in  Prussia  il  matrimonio 
li^^^ile  obbligatorio  o  venne  stabilito,  g  24,  la  precedenza  dell'atto  civile  sul  rito  ra- 
ri f^  toso:  tale  legge  fu  estesa  a  tutta  li  Germania  nel  1875,  G  febbraio.  Il  Codice  pe- 
lo del  21  ottobre  1874  del  Cantone  di  GiAevra,  art.  170,  contiene  la  comminazione 


pone  contro  i  ministri  del  culto,  elio  colebrino  il  matrimonio  religioso  senza  es- 


>5^ 


ì  ^  tSi  assicurati  dell'atto  civile.  Una  leg^^^j  del  24  dicembre  1874  applicabile  a  tutti 
^^V^ntoni  della  Svizzera  toglieva  ai  ministri  del  culto  la  tenuta  dei  registri  dello 
t  ^<llo  civile  0*  secolarizzava  il  Matrimonio.  L'Inghilterra  trovasi  in  un  periodo  di 
Causazione,  accanto  al  matrimonio  religioso  r  riconosciuto  il  matrimonio  civile, 
olla  Scozia  ammettesi  la  validità  del  matrimonio  in  forza  del  solo  consenso  delle 
«arti,  così  come  praticavasi  negli  Stati  cattolici  prima  del  Concilio  di  Trento.  Nella 
^vezia  e  Norvegia,  se  gli  sposi  appartengono  alla  confessione  luterana  il  matrimo- 
5Xio  dev'essere  celebrato  dal  Ministro  di  questo  culto;  pei  dissidenti  ò  ammesso 
^1  Matrimonio  civile.  In  Russia,  il  Matrimonio  tra  gli  ortodossi  iy.  celebrato  secondo 
^  riti  della  religione  greca;  tra  i  dissidenti  si  osservano  le  regole  della  loro  confes- 
sione; e  fra  i  settari,  ciò-;  fra  quelli,  che  appartengono  ad  una  confessione  non  ri- 
conosciuta dallo  Stato,  si  ammette  il  matrimonio  civile  secondo  la  legge  del  19 
aprilo  1874. 

Dall'esame  della  Legislazione  comparata  risulta  che  i  Paesi  cattolici  procedono 
con  maggiore  ardimento  nella  istituzione  del  Matrimonio  civile ,  appunto  perchè 


ri? 


^ 
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liano  del  1865  ha  secolarizzato  il  Matrimonio  in  omaggio  al  prin- 
cipio della  separazione  della  Cliiesa  dallo  Stato.  Il  rito  religioso 
è  lasciato  alla  libertà  degli  sposi;  il  solo  matrimonio  produttivo  di 
effetti  giuridici  è  per  conseguenza  quello  conchiuso  nella  forma 
prescritta  dal*  Codice  civile.  Dopo  la  promulgazione  del  Codice  ci- 
Yile,  verificandosi  molti  legami  sessuali  benedetti  dalla  Chiesa  senza 
la  solennità  dell'atto  civile,  quindi  verificandosi  molti  inconvenienti 
massime  per  la  sovrabbondanza  dei  figli  illegittimi  e  delle  giovani 
donne  sposate  alla  Chiesa  e  poscia  abbandonate  da  uomini  ligati 
in  legittimo  matrimonio,  si  è  cercato  di  fare  un  passo  innanzi. 
Cioè  si  è  cercato  d'introdurre  nella  Legislazione  italiana  sanzioni 
penali  contro  i  Ministri  del  culto,  che  celebrassero  un  matrimonio 
religioso  senza  essersi  assicurati  del  precedente  contratto  civile  già 
stipulato  dagli  sposi.  I  Deputati  Mazzoleni  e  Mancini  alla  Camera 
dei  Deputati  hanno  presa  questa  iniziativa;  i  Ministri  Guardasigilli 
Vigliani  e  Conforti  hanno  seguito  la  iniziativa  presa;  ma  il  tentativo 
non  è  riuscito ,  perchè  si  è  creduto  di  voler  violare  il  principio 
della  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato,  principio  fondamentale 
del  Diritto  Pubblico  del  Regno.  La  questione  è  vivamente  dibat- 
tuta nell'imo  e  nell'altro  senso  (1).  Noi  riteniamo  che,  proceden- 
dosi a  questa  riforma,  si  completerà  il  sistema  della  secolarizzazione 
del  Matrimonio  senza  ledere  il  detto  principio  della  separazione 
della  Chiesa  dallo  Stato. 


appo  loro  ft  meno  vigoroso  il  sentimento  religioso  (Laurent:  Le  Droit  citil  intera 
national.  Voi.  IV.  n.  190). 

Negli  Slati  Uniti  d' America  mancano  leggi  sul  proposito,  vige  il  sistema,  se- 
cond|p  cui  basta  un  solo  scambio  di  consenso  fra  le  purli,  senza  alcuna  cerimonia 
religiosa  e  civile,  sen/a  che  nemmeno  si  esiga  la  presRuza  iìì  testimoni,  per  aversi 
un  valido  matrimonio.  Nella  Spagna  si  <>  introdotto  il  matrimonio  civile  con  la  legge 
del  18  giugno  1870.  Nel  9  febbraio  1875  con  un  decreto  reale  modifica  vasi  la  Legge: 
il  matrimonio  civile  è  rimasto;  ma  il  mairimonio  religioso  produce  effetti  iclentici 
al  Matrimonio  civile.  Il  Codice  civile  portoghese  ammette  la  medesima  simultaneità 
pei  duo  matrimonii. 

(1^  Per  la  introduzione  delle  sanzioni  penali  ve^fgasi  Mancini:  Quistioni  di 
Diritto.  !.•  Voi.  p.  1  e  seg.  Per  l'attuale  sistema  vi^'enie  voggasi  Castagnola:  He- 
Iasioni  tra  Chiesa  e  Stato,  p.  158  e  seg.  Si  consulti  la  pregevole  Opera  dì  Piola: 
La  Questione  del  Matrimonio. 
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Menochio:  De  Arbitrar,  ludic.  L.  II.  Gas.  89.  n.  13  e  63  —  Lotteri:  De  Benef. 
'^  Quaestio  48.  n-  58  — Pascali:  De  Patria  Potestate.  Part.  II.  Gap.  II.  n.  41  — 
^^naldo,  jiin.:  Consilium  611.  n.  41  e  seg.  —  Gestanti  no  :  Ad  Statutum  Urbis. 

tu,  Adnot.  38.  art.  ?,  numero  ?64— Bartolo:  in  L.  lui.  de  adulteriis—^Mo: 
^.  Filìum.  ff.  de  his  qui  sut  vel  alieni  5unf— Fui gosio:  Ci/n.  ad  L.  Si  viciniSy 

de  nuptiis  —  Molineo:  Adnot.  ad  Alexandr.  Consil,  88  iib.  7  —  Pal^ot:  De 
^  spurtisque  filiis.  cap.  12.  n.  3  —  Barbosa  :  in  Tit   ff.  Soluto  matrimonio, 

7.  n.  18  —  Oratani:  Disc.  267.  n.  31  —  Mascardo  :  De  Probationib.  Conclus. 
n.  1  —  Voet  :  in  Tit.  De  his  qui  sui  vel  alieni  juris  sunt,  n.  6  —  Brunne- 
no:  ad  L-  Filium.  ff.  n.  1— Richeri:  Universa  Civil.  et  Crim.  lurispr  udenti  a, 
''it.  de  Iure  Personarum.  §  4?5,  in  Tit.  Quibus  modis  filiatio  probetur.  §  450— 
ilio:  Obsercationes  et  Addictiones  ad  Peregrin  De  Fideicommis.  ad  art.  23— 
ino,  jun.:  Consilium.  86.  n.  34— Barbati:  De  Fideicom.  part.  I.  cap.  6.  n.  181— 
la:  De  justitia  e$  de  Iure.  Tom.  4.  Tract.  3.  Disput.  101.  n.  2  —  Leyser:  Me- 
.  ad  Pandect.  Specimen  260,  thes.  4  —  Lupo:  De  illegitim.  connub.  II.  J  3. 
*  e  seg  — Alciat.:  De  Praesumptionib.  Leg.  Z.  Praes.  87,  n.  1— Sabelli:  Summa 
'sorum  tractatuum.  g  Filiatio.  n.  1— Noguer.  Disput,  Singular.  Disp.  1.  quaest. 
).  2.  n.  1— Fontanelli.  De  Pactis  Nuptialibns,  Glans  6,  Gloss-  3.  part  4.  n.  16— 
mer:  De  legitimatione  ex  damnato  coitu  natorum.  §.  §.  14,  17,  18,  23,  24  — 
uca;  De  Matrim-  et  Div.  Part  II.  Gompend.  V.  66,  67,  68  —  lac.  Ottonis:  De 
ut.  natal.  et  Legitimi  per  subsequens  matr.  Tit.  XII.  ?  37—  Garcia:  De  Re 
fìciaria.  Quaest.  XLVUI.  Iib.  2.  n.  94  e  95  —  D'Hericourt:  Les  Lois  ecclesia- 
es.  part.  III.  eh.  V.  arL  1  g  38— Tuschi:  Prat.  conci  iuris.  T.  V.  Goncl.,229— 

Corrado'  Praxis,  Dispens,  Apostol-  Lib.  VII,  cap.  6.  n.  1,  Lib.  Vili.  cap.  2, 

cap.  3.  n.  47— Panormita:  Sur  le  Chap.  Per  venerabilem,  et  su>r  le  Chap 
ente  —  Lupi  :  De  illeg.  et  de  natal.  restit  ,  lib.  com.  I.  §  1.  nn.  12  et  15  — 
n.  50  et  54.  comm.  IV.  praef.  n-  1.  J  3.  n.  1— Sanchez:  De  matrimonio.  Lib. 
disput.  7,  dal  num.  1  ad  li  —  Andrò  :  Cours  alphabèt.  et  mèthod,  de  droit 
X.  V.  Lìgttimation.  —  Giuseppe  Piola:  La  Questione  del  Matrimonio, 

dARIO  —  1."  La  Filiazione  legittima  —  2."  La  Jjegittimazione  della  prole  in- 
ìstuosa  per  subsequens  Matrimonium  e  la  interpretazione  della  Decretale 
fuayita  Vis  —  3.*  TI  possesso  di  stato. 

/."  La  Filiazione  legittima. 

Gli  speciali  rapporti  circa  il  patrimonio  della  Famiglia  la  Chiesa 
isola  alle  Leggi  dei  varii  Paesi;  essa  si  occupa  di  proposito  ad 
nare  prescrizioni  sui  rapporti  personali,  benché  anche  questi 
?ono  regolati  dalle  Leggi  dei  varii  Paesi.  Ma  noi  ci  occupiamo 

GoNxrzzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico.  37 


fJxjyj 


del  Diritto  Canonico.  Il  primo  obbligo  ò  la  coabitazioiKS  con  la  for- 
mazione di  una  famiglia,  di  cui  il  marito  è  capo.  —  Quindi  TobbLigo 
della  fedeltà,  del  commercio  coniugale.  —  La  certezza  della  prol^  è 
conseguenza  egualmente  naturale  del  Matrimonio,  secondo  la  nota 
massima  formolata  dal  Diritto  Romano  «  Pater  est  quemjmt-^ 
miptiae  demonstrant  »  (1).  Il  Diritto  Canonico  ha  egualmente    ri- 
conosciuta questa  presunzione.  Però  tanto  nel  Diritto  Romano,  c^be 
nel  Diritto  Canonico  la  si  è  ritenuta  una  presunzione  Jur2,y  taniv^  -^h; 
la  presunzione  non  riposa  unicamente  sul  matrimonio,  ma  altn  «^l 
sul  concorso  di  un'altra  essenziale  condizione,  cioè  dell' abltu  ^3le 
convivenza  e  coabitazione  dei  coniugi  nel  tempo  del  concepimerm^  toi 
si  che  tale  presunzione  vien  meno  quando  nel  fatto  speciale  macr^ica 
quest'ultimo  elemento.  A  distruggere  la  citata  presunzione  noczisi 
deve  necessariamente  ed  esclusivamente  dimostrare  la  impossibi- 
lità fisica  del  congiungimento  carnale  dei  coniugi  nell'epoca  c^-or- 
rispondente  al  concepimento,  ma  basta  anche  la  prucva  che       in- 
duca la  certezza  morale  che  i  coniugi   costantemente  si  fossero 
trovati  nella  fisica  impossibilità  di  congiungersi  sessualmer^ie. 
Questa  è  stata  la  dottrina  costantemente  accettata  dagli     in- 
terpreti del  Diritto  Romano  e  del  Diritto  Canonico  (2).  Egualmente 
la  Rota  Romana  si  è  sempre  pronunziata  in  questo  senso,*     l^^- 
sciando  un  Monumento  di  sentenze  ispirate  a  sapienza  scienti  £ca 
ed  a  saggezza  pratica  come  tradizione  salutare  per  la  Magis  tira- 
tura di  tutti  i  Paesi  civili  (3). 


^ì  L.  Filium^  ff.  de  his  qui  sui  vel  alieni  juris  sunt. 

{2)  Si  consiilliao  gli  Scrittori  citati  nella  Bibliografia  del  presente  Capitolo- 

r3  Gitereoio  alcuno  decisioni  più  importanti: 

I.  Adv'^rsus  hujusmodi  praesumptionem,  quia  juris  tantum,  non  autem  ju ri^^^ 
do  jurc,  admittilur  contraria  probaiio  resulians  ab  impotentia  vel  absentia  niai^ij- 
vel  ab  aliis  urgenlibus  conjecturis.  (Dee.  716.  cor.  Merlino,  n.  l.  e  seg.  Doc^  ^'* 
cor.  Cerro,  n.  7  —  Dee.  597.  Rceenl.  part  5.  n-  l  et  seg.) 

II.  Deinde  nee  procedit  quando  aliae  validiores  repugnant  conjecturae,  g**^ 
lilium  e.\  alio  quara  marito  progonitum  suadeaut  eflìcacius,  quippe  illarum  teg'*-'™ 
jiraesumptio  juris  est  quidem,  sed  non  juris  et  de  jure,  secundum  veriorem  ac  t^' 
ceptiorom  doctorum  sententiam,  ideoque  eontrariis  validioribus  repellitur.  (Dee-  * 
part   10,  n.  16  e  seg.—  Dee.  409.  part  5.  tom   L  n.  25. 

III.  •  Praesumptio  L.  Miles  nou  est  fundata  in  solo  matrimonio,  sed  in  coaJ*^' 
gum  cohabitatione,  vel  saliera  accessu  mariti,  qua  tunc  proles  censetur  potius  1^ 
giiima  (fuam  spuria:  ubi  si  praeter  malrimouium  nihil  aliud  coucurrit,  noa  p*"^    ., 
balur  llliutio  respeetu  mariti,  vel  saltom  facilius  aliis.  coujeeturis  et  praesumptionitJ*?    ; 
tollitur  Illa  praesumptio.  Tuiic  cnim  coucurrit  et  possibile  et  honestum,  et  vertasi-    ; 
mile,  ut  per  Decian  eie.  At  hic  solum  deducitur  matrimonium  Inter  Federicum  ^^J    \ 
Martham,  nulla  autem  cohabitatio,  nee  alia  verosimilìtudo  prò  tìliatione  FabrJ*"    : 
respeetu  Federici  mariti  ;  militant  autem  plures  et  urgentissimae  prò  tìliationfi  '^    | 
spectu  Petri  adulteri...  Et  profecio  absonum  videtur  asserere,  solam  praesumption***     i 
suocere  desumplam  e\  matrimonio,  nulla  probata  cohabitatione  mariti,  vel  access**» 
de  tempore  conceptionis  »  (Decis.  409.  Recentiòr.  part.  5.  tom.  I\  Si  consultino  p»*J; 
altre  decisioni  (  Decis.  8.  Recentiòr.  part.  X.  —  Decis.  688  coram  Molinas  —  Ifect» 
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Anche  fuori  del  casi  di  assenza  o  ^'impotenza,  la  presunziono 
legittimità  fondata  sul  matrimonio  o  contenuta  nella  formola 
ifer  is  est  quem  justae  nuptiae  demonsirant,  può  venir  meno 
I  mezzo  di  pruove  ed  argomenti  morali^  di  valide  ed  urgenti 
rigettare  e  di  presunzioni  contrarie,  le  quali,  ancorché  separa- 
mente  deboli,  nel  loro  complesso  acquistassero  efficacia  e  vigore; 
lesta  impossibilità  morale  di  coito  fra  i  coniugi  per  sua  natura 
>ii  è  altra  cosa  se  non  una  forte  presunzione  o  la  riunione  di 
i)lte  presunzioni  che  raccolte  in  un  solo  fascio  determinano  la 
>nvÌQzione  contro  la  presunzione  di  legittimità  fondata  sul  matri- 
loaio.  Questa  interpretazione  della  nota  formola  del  Diritto  Ro- 
dano trova  il  conforto  di  autorevoli  interpreti  e  cultori  del  Di- 
tto Civile  e  Canonico  (1).  Anche  la  Rota  Romana  si  è  pronun- 
ata  nello  stesso  senso  (2).  Queste  erano  le  tradizioni  giuridiche 
Illa  materia  precedentemente  ai  Codici  moderni.  Questi  si  sono 
lontanati  dalla  semplicità  e  chiarezza  delle  formole  trovate  nella 
ottrina  e  nella  Giureprudenza  ed  hanno  adottato  una  formola,  che 
idato  luogo  ad  equivoci  e  ad  interpretazioni  contrarie  al  pensiero 
^i  Legislatori.  Tal'è  l'art.  312  del  Codice  francese;  tal'è  l'art.  151 
1  Codice  civile  albertino;  tal'  è  V  art.  162  del  Codice  civile  ita- 
^^0  (3).  Ad  onta  della  formola  equivoca,  pure  deve  ritenersi 
^  la  presunzione  della  legittimità  fondata  sul  matrimonio  è  una 
^fcsìonptio  juris  tantum,  che  può  essere  distrutta  da  prove  e 
'Sunzioni  contrarie  ;  che  la  citata  presunzione  legale  si  fonda 
^  Solamente  sul  matrimonio,  ma  altresì  sul  fatto  dell'  abituale 


coram  Molinos  —  Decis.  Bonoiiiue  Filiationis  et  Alimenlorum  del  5  luglio  1830 
^1  3  giugno  1831  coram  Tacchiu  — Rota  in  Romana  Filiationis,  maj  2834,  coram 
avelia  (V.  Giornale  del  Foro  del  Castellano.  f835,  fascic.  VII.  p.  251,  256). 

n  Molina  {De  justitia  et  Iure  Tona.  4.  Tract.  3.  Disput.  101.  n.  2);  Leyser 
^ilat-  ad  Pandect. Specimen,  260,  thes  4;;  Lupo:  De  ilìpyitim   connubi  II.  g  3. 
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t  sfq.);  MascanJo   De  Probat.y  Voi.  2.  Gonclus.  788,  n.  6,  et  seg.  \  Riminaldo 
{Cons,  611.  n   41  . 

•Zi)  Rota.  Decis.  725  coram  Buretto,  n.  20,  22  et  s^g.  —  Decis.  415  coram  Pam- 
•  n.  3  et  so^'.  —  Romana  de  Borsollis  13  februar.  1617  coram  Ubaldo  sen.— Ro- 
a  de  Gatalinis  27  novemb.  1630  coram  Merlino— Recent  Part.  5.  Decis  653  n. 

Decis.  377    n.  15— Decis.  733,  n   3— Decis.  716.  n.  l— Docis.  672.  n.  7— Decis. 

tom.  1.  n.  I?5— D'^cis.  597.  lem.  2.  n.  l  et  seg.— Decis.  HS.  part  15.  n.  30,  Bo- 
«en  Filiation.  3  junii  18:il.  §  7. 

'3)  Art.  162.  God.  civ.  ital.  «  11  marito  può  ricusare  di  riconoscore  il  figlio  con- 
to durante  il  matrimonio  col  provare,  che  nel  tempo  decorso  dal  trecentesimo 
^ntotiantesimo  giorno  prima  della  nascita  del  Aglio,  egli  era  nella  fisica  im^ 
^ibilità  di  coabitare  colla  moglie  per  causa  di  allontanamento  o  per  effetto  di 
^  occidente  ». 


."^A 


—  292  — 
convivenza  o  coabitazione  dei  coniugi;  che  essa  può  escludersi,  al- 
lorquando manca  quest'  ultima  condizione,  allorquando  puossi  pro- 
vare sia  l'irapossibilità  fisica,  sia  la  manifesta  impossibilità  morale 
di  un  congiungimento  sessuale  tra  i  coniugi  durante  quel  periodo 
di  tempo  a  cui  potesse  riferirsi  il  concepimento  del  figlio,  special- 
mente poi  nel  concorso  di  altre  gravi  ed  urgenti  circostanze  com- 
provanti la  illegittimità.  Laonde  le  parole  della  legge  «  impossi- 
bilità fisica  di  coabitazione  »  debbonsi  intendere  non  già  nel  senso 
vago  e  generico  di  impossibilità  di  convivere  sotto  il  medesimo 
tetto,  ma  nel  senso  speciale  e  tecnico  d'impossibilità  di  carnale  ac- 
coppiamento; cioè  Vazione  del  padre  è  ammissibile  semprechò  si 
abbiano  prove  di  un  tale  continuo  allontanamento  tra  i  due  con- 
iugi, durante  r  epoca  del  concepimento,  da  far  nascere  la  morale 
certezza  che  siansi  sempre  trovati  nella  fisica  impossibilità  di 
congiungersi  sessualmente. 

Questa  assennata  interpretazione  è  stata  data  dalla  Dottrina 
0  dalla  Giureprudenza  moderna  ai  citati  articoli  dei  citati  Codici, 
dietro  1*  autorità  di  numerose  decisioni  uniformi  della  Rota  Ro- 
mana sul  proposito,  decisioni  invocate  anche  nelle  Cause  più  re- 
centi dibattutesi  innanzi  ai  Tribunali  ed  alle  Corti  di  Francia  e 
d'Italia  (1). 

2/  La  Legittimazione  della  Prole  Incestuosa  per  subsequens  Mairi- 
monium  e  la  interpretazione  della  Decretale  «  Quanta  vis>. 

I  figliuoli  generati  fuori  del  Matrimonio,  pel  susseguente  ma- 
trimonio dei  loro  genitori,  vengono  legittimati  ipso  jure  ed  anche 
contro  la  loro  volontà  (2).  Il  Diritto  Romano  nuovo  aveva  ammesso 
la  legittimazione  per  subsequens  matriynonium,  non  però  per  tutti 
i  figli  procreati  fuori  la  comunione  matrimoniale,  ma  soltanto  per 
quelli  procreati  in  concubinato  (3).  Il  Diritto  Canonico  noa  tol- 
lera il  concubinato  (4).  Nello  spirito  del  Diritto  Canonico  sta  che 
per  la  legittimazione  per  subsequens  matrimonium  richiedesi  che, 
al  tempo  in  cui  la  prole  fu  generata,  dev'essere  stato  possibile  un 


(1)  Toullier:  Cours  de  Droit  Civil  Fran^ais.  §  799  e  sftfir.—Deraolombe:  Cours 
du  Code  Napol.  Voi.  III.  n.  30— Mancini:  Quistioni  dt  Diritto,  Voi.  1.*  p.  95  e  seg. 

(2)  G.  1.  6.  X.  qui  fila  sunt  legitimi  (IV,  17;. 

(3.  Gonst.  5,  6,  7,  II.  God.  de  natur,  liber,  (V.  27),  Nov.  lust.  12  e.  i  Nov.  18. 
e.  1|.  N0V.M9.  Nov.  74.  e.  l.  Nov.  78-  e.  4.  Nov.  89.  e.  8.  U. 
(4)  Gonc  Thdent.  Sess-  XXIV.  cap.  8-  de  ref.  matr. 
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matrimonio  tra  i  rispettivi  genitori  (1).  La  teoria  del  Diritto  Ca- 
nonico sa  questo  argomento  è  contenuta  nella  Decretale  Quanta 
ms  di  Alessandro  III  ed  inserita  nel  Corpus  luria  Canonici  (2). 
Lo  spirito  di  questa  Decretale  si  connette  allo  spirito  del  Matrimo- 
nia cosi  come  Tien  considerato  dalla  Chiesa,  cioè  come  Sacramento. 
Certamente  non  è  il  caso  di  risalire  al  Diritto  Romano  per  compren- 
dere la  detta  Decretale;  il  Diritto  Romano  non  ammette  altra  le- 
gittimazione che  quella  dei  figliuoli  nati  da  unioni  lecite,  benché  non 
legittime;  ma  il  Diritto  Canonico  dichiara  nati  da  unioni   illecite 
tutti  i  figli  nati  fuori  matrimonio.  L'unico  ed  il  vero  motivo  della 
i^ocretale  fu  che  dal  Sacramento,  ogni  volta  che  non  fosse  impos- 
sibile riceverne  la  virtù  santiflcatrice ,  si  volle  far  operare  il  mi- 
rabile efietto  dell'innalzamento  alla  legittimità  di  tutti  i  figliuoli 
anteriormente  nati.  La  Decretale  consta  di  due  parti;  nella  prima 
parte  si  stabilisce  una  regola  generale  ed  amplissima;  si  riconosce 
cbe  il  Matrimonio  per  propria  virtù  e  forza  rende  legittimi  indi- 
stintamente tutti  i  figli  generati  dai  due  coniugi  anche  prima  che 
tj^a  loro  si  stringesse  il  vincolo  matrimoniale.  Eccone  la  formola: 
*  Tanta  est  vis  matrimonii,  ut  qui  antea   sunt  geniti,  post  con- 
tractom  matrimonium  legitimi  habeantur  ».  La  seconda  parte  con- 
tìoue  una  eccezione  ed  è  concepita  nel  senso,  che  i  soli  figli  adul- 
"terini  non  vengono  legittimati  col  matrimonio  susseguente  dei  loro 
genitori,  specialmente  quando  da  uno  dei  detti  genitori,  nello  scopo 
^^  ^euderc^  libero  quello  che  si  trovasse  legato    in  matrimonio,  si 
*osse  macchinato  contro  la  vita  del  primo  coniuge.  Eccone  la  for- 
^oi^i  ^  gj  autem  vir,  vivente  uxore  sua,  aliam  cognoverit,  et  ex 
Prolem  suscep3rit,  licet,  post  mortem  uxoris,  eandem  duxerit, 
^'^ilominus  spuri  US  erit  filius  et  ab  horeditate  repellendus,  prae- 
^^ioa  si  in  moriem  uxoris  prioris  alterutor  eorum  aliquid  fuerit 
^^iiinatus  ».  Il  pensiero  della  Decretale  è  dunque   il   seguente: 
^*<3ne  legittimata  per  susseguente  matrimonio  la  prole   nata  da 
°   Nitori,  tra  i  quali  nell'atto   del   concepimento  esisteva  impedi- 
.    ^to  dispensabile  ad  unirsi  in  matrimonio,  con  la   eccezione  u- 
,»  ^^   riguardante  gli  adulterini,  nati  da  genitori  tra  i  quali   nel- 
^"tto  del  concepimento  esisteva  impedimento  assoluto  e  non  di- 
.P^x^sabile  a  contrarre  matrimonio.»  Laonde  evidente  risulta  che 
*^Sli  incestuosi  ed  i  figli  di  monaci  o  chierici  sono  legittimati  col 


(1)  Gap.  a  X.  qui  fiUi  sunt  legitimi.  (IV.  17,. 

(2)  Hordouin:  Collectio  Concilìorum.  T.  VI  p.  II.  p.  1819. 
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matrimonio  susseguente,  che  i  loro  genitori  contraggono  mediante 
dispensa.  Giova  insistere  sulla  latitudine  del  termine  «  incesto  >. 

E  naturalmente  V  incesto  si  rapporta  alle  persone  tra  cui  è 
possibile  il  matrimonio  con  dispensa;  la  Decretale  tace  sul  riguar- 
do, appunto  perchè  tale  ipotesi  concerne  un  caso  speciale  rac- 
chiuso nella  re|2:ola  generale  stabilita  dalla  Decretale  medesima;  i 
figli  nati  da  persone  in  tali  gradi  di  affinità  e  consanguineità,  che 
il  matrimonio  tra  le  medesime  non  ripugni  alla  religione  ed  alla 
natura,  e  possa  regolarmente  eflFettuarsi  mediante  la  dispensa,  ven- 
gono legittimati  per  subsequens  matriraonium.  La  Decretale  poi, 
se  tace,  nella  eccezione  formolata  nella  seconda  parte,  dei  figli 
incestuosi  nati  da  genitori  congiunti  in  si  stretti  vincoli  di  natura 
e  di  sangue,  che  nessun  matrimonio  è  tra  loro  possibile  né  con- 
seguibile veruna  dispensa  a  contrarlo,  non  è  a  dichiararla  incom- 
pleta, perchè  era  perfettamente  inutile  provvedere  intorno  ad  un 
caso,  in  cui  havvi  impossibilità  assoluta  di  matrimonio  e  «dì  di- 
spensa. Giova  aggiungere,  a  scanso  di  equivoci,  che  la  citata  De- 
cretale 0  Costituzione  di  Alessandro  III  inserita  nella  collezione 
Gregoriana  delle  Decretali,  della  quale  era  prescritta  l'osservanza 
nei  giudizii  e  nelle  scuole ,  è  una  vera  norma  generale  adottata 
dalla  Chiesa  e  non  può  riguardarsi  come  un  provvedimento  del 
Pontefice  intorno  a  qualche  caso  speciale. 

Essa  è  desunta  da  un  canone  sanzionato  nel  Concilio  Latera- 
nense  III;  il  suo  oggetto  è  di  ordine  generale;  fu  redatta«llo  scopo 
d'introdurre  nel  Diritto  Canonico  una  legittimazione  per  subse- 
quens 77iatrimoniiim ,  diversa  per  la  sua  natura  e  per  i  suoi  ef- 
fetti dalla  legittimazione  stabilita  dal  Diritto  Romano  e  che  era 
venuta  meno  da  secoli  con  l'abolizione  del  concubinato.  Essa  venne 
ispirata  da  uh  motivo  di  ordine  rilevante,  cioè  la  impossibilità  ed 
invalidità  dello  stesso  susseguente  matrimonio,  a  causa  del  doppio 
impedimento  del  precedente  adulterio  o  della  macchinazione  alla 
vita  del  primo  coniuge;  sicché,  mancando  il  matrimonio  valido,  ne- 
cessariamente veniva  a  mancare,  riguardo  a  quella  prole  adulte- 
rina, la  condizione  essenziale  e  la  causa  stessa  della  legittimazione. 
E  per  vero  Alessandro  III  scriveva  al  Prelato,  cui  indirizzava  la 
sua  Decretale,  nei  termini  seguenti;  «  Meminimus  nos  Fraternitati 

tuae  super  causam  ,  quae  Inter  P et  R. . . .  de  quadam  here- 

ditate  vertitur,  quam  idem  R. ..  nomine  Sybillae  uxoris  suae  pe- 
tebat,  tali  modo  scripsisse;  ut  si  constaret,  prout  literae  tuae  con- 
tinebant,  inter  dicti  R.  patrem  et  matrem  post  eius  nativitatem 
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matrìmonium  fuisse  contractum ,  (;um  omni  appellationo  remotai 
]e{;ìtimurA  esso,  denuncies,  et  ab  hereditate  paterna  proptcr  causam 
praedictam  nuUatenus  dobere  repelli.   Tanta  est   enim  vis  Sacra- 
menti, ut  qui  antea  sunt  geniti,  post  contractum  matrimonium 
habeantur  legitiini.  Verum  quoniam  P.,  ultra  quain  in  literis  tuis 
continentur ,  Nobis  significavit,  quod  pater,  suus  vivente  uxore, 
matrem  R.  tenebat,  et  eum  in  adulterio  procreasset,  et  quod  in 
mortem  prioris  uxoris  raater  fuerit  macliinata;  Fratornitati  tuae 
mandamus,  ecc.,  quatenus  veritatem  rei  inquiras;  et  si  Tibi  con- 
stituerit  quod  vivente  uxore  pater  praedictus  R.  matre  ipsius  pu- 
blice  abusus  fuisset;  eura  spurium  et  ab  horeditato  repullendum, 
Pnaesertim  si  mator  ipsius  in  mortom  prioris  uxoris  fuerit  raachi- 
'^^ta,  decernas,  quoniam  inter  se  lepntimum  matrimoniun:  contra- 
^Qre  non  potuerunt  >  (1).  Lo  scopo  era  di  privare  il  nominato  R. 
^^i  vantaggi  della  legittimazione;  ed  il  Pontefice  Alessandro  III  si 
^onda  sulla  nullità  del  matrimonio  che  i  rispettivi  genitori  di  fatto 
^^^utrsCssero  insieme  dopo  la  morte  delia  moglie  del  Padre  macchi- 
^^•ta  e  preparata  dalla  madre  del  nominato  R.;  e  non  si  fonda  sul- 
*     ostacolo  che  al  tempo  del  concepimento  di  R.  impediva  ai  suoi 
spettivi  genitori  di  congiungersi  in  matrimonio.  Due  ragioni  sono 
«lotto  dal  Pontefice  per  dimostrare  che  i  suddetti  due   genitori 
no  incapaci  a  congiung«.;rsi  in  matrimonio:  in  primo  luogo  perchè 
<^5i5si  si  erano  resi  colpevoli  di  adulterio  vivente  la  moglie  del  Padre 
'^^    R,  in  secondo  luogo  perchè  la   madre   di  R.  aveva   attentato 
^^^^  vita  della  moglie  suddetta  (2). 

La  dispensa,  distruggendo  ogni  impedimento  al  vincolo  coniu- 
S'^lo,  insieme  al  matrimonio  retroagisce   nei   suoi   effetti   salutari 

si  rk 

.    ^    all'epoca  della  procreazione  dei  figli  legittimati.  Tal' è  T  opi- 

*^Oo  (ìmessa  dai  Canonisti  più  autorevoli,  che  hanno   studiata  a 

'^^Uo  la  Decretale  (3).  Uniformemente  lia  deciso  la  Rota  Romana 


U)  Uardoiiin:  Collectio  Conciliorum,  T.  VI.  p.  II.  pag    1819;. 
(2)  Merlin;  Ràpertoire  V.  Lèffitim^tion.  I.  e— Mancini:  Op.  cit.  Voi.  I.  p.208. 
1-   -r^  W)  Cosi  il  de  Luca  (De  Matrim.  et  Div.  Part   li-  Gompend.  V-,  66,  67,  68):  così 


^Gourt.  {Les  Lóis  ecclèsiastiques.  part.  HI.  eh.  V-  ari.  1.  ^  38).  Alcuni  Canonisti 
^^on  mono  autorevoli  dei  primi  confermano  la  medesima  opinione  fa.!endo  risalire 


prole 

ViQirsi  in  matrimonio,  sooipre  che  la  concessione  della  dispensa  fosse  data  con  in- 
leazione  di  renderla  operativa  di  quell'elTetto  retroattivo,  e  ciò  deve  rilevarsi  dalla 


•  »  ^  J*      ^  ■.' 
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aelle  varie  ricorrenze  (1).  La  Giureprudenza  dei  varii  Paesi  nei 
tempi  moderni  ha  emanato  diverse  sentenze  su  questa  materie  (2). 

3.°  //  possesso  di  stato. 

Un  complesso  di  fatti,  che  facciano  logicamente  e  moralmente 
presumere  che  lo  stato  di  una  persona  sia  quello  realmente,  col 
quale  essa  si  presenta  nella  società  civile ,  genera  ciò  che  dicesi 
possesso  di  stato.  Lo  stato  di  un  individuo  è  una  derivazione  per 
lui,  non  è  una  posizione  che  egli  stesso  si  sia  creata.  Ed  il  pos- 
sesso  di  stato  è  la  vita  giuridica  esteriore  che  sta  in  rapporto  con 
un  diritto  di  statò  personale  che  si  pretende  di  avere.  Vivere  in 
una  famiglia,  essere  riguardato  e  rispettato  come  figlio  dell'uomo, 
di  cui  si  porta  il  cognome,  esser  circondato  da  una  cerchia  di  per- 
sone che  si  appellano  parenti  ed  aflSni,  possedere  questo  complesso 
di  attinenze  ed  averlo  costantemente  posseduto,  costituisce  il  po^- 
sesso  di  stato  ;  invocando  questa  posizione  -di  fatto  costantemente 
riconosciutagli  nella  famiglia  e  nella  società,  egli  viene  a  trince- 
rarsi validamente  contro  coloro,  che  volessero  privarlo  della  qua- 
lità di  figlio  legittimo  costringendolo  a  farne  la  prova  con  un  atto 
di  nascita  forse  irreperibile.  11  possesso  di  staio  è  dunque  la  no- 
torietà che  risulta  da  una  serie  non  interrotta  di  atti  della  stessa 
persona  nella  medesima  qualità.  Esso  risulta  da  una  serie  di  fatti 


clausola  inserita:  •  prolem  susceptamv^l  suscìpiendam  legitimam  decernendo  ». 
Così  il  Cardinale  Tusci  {Prat.  conci,  turis.  T.  V.  Conci ,  229j;  Pirro  Corra.do  (/-Va- 
aiSy  Dispens.  Aposiol.  Lib.  VII.  cap.  6.  n-  1.  Lib.  Vili.  cap.  2.  n.  40.  cap.  3.  4.  47  ; 
cosi  il  Hanormfla  sur  le  chap.  venerabilem^  et  sur  le  chap.  Referente);  cosi  il 
Lupi  yDe  illeg.  et  de  natal.  restit.^  lib.  comm.  I.  g  1,  n.  12  e  15;  §  5.  n.  50  e  51 
comm.  IV.  praef  n.  1.  g  3.  n.  1).  Altri  Canonisti  hanno  reputata  inutile  la  quistione 
se  l'istituto  (il  questa  legittimazione  dovesse  reputarsi  fondata  sulla  possibile  retroat- 
tività del  matrimonio:  non  deve  ricercarsi  né  assicurarsi  in  altro  tempo  che  in  quello 
del  matrimonio  la  capacità  di  contrarlo,  e  la  inesistenza  di  qualunque  impedimento, 
ed  h  inutile  risalire  con  una  falé  ricerca  siuo  al  tempo  del  concepimento  o  della 
nascita  della  prole.  Los\  il  Boemcro  {De  legitim.  ex  damnato  coitu  natorum.  214, 
17,  18,  23,  24). 

(l)  Si  ponno  consultare  fra  le  altre  le  decisioni  seguenti  nelle  Raccolte  delle 
Sentenze  della  Rota— Decis-  280.  n.  4.  part,  IT— D'»cis.  191,  n  1  et  Pecis.  451.  n.  4 
parL  1—  Decis.  687.  n.  8.  part.  II.  —  Decis.  273.  n.  20.  part.  VI  —  Decis.  191.  n.  8. 
part.  I—Decis.  787.  n.  4.  part  II  — Decis-  166,  n  3  et  5  part  I  —  Decis.  191.  n.  5. 
part.  I—Decis.  160.  n.  4.  part.  I—Decis  6S7.  n.  6.  part.  11— Decis.  273  n.  13.  part. 
VI  —  Decis.  191.  n.  4  —  Decis.  455.  n.  12.  part.  1  —  Decis.  087.  n.  14  part.  II  — 
Decis.  273.  n.  16.  part  VI.  Tutte  le  suddette  Decisioni  si  conformano  fra  loro  {Sa- 
crae  JRotae  Romanae  Decisioncs-  Recentiores.  Red.V.  Legitimatio  et  matrimonium 


et  conecientiae,  sect.  l.  Per  l'Olanda  l'Ubero.  Instit.  lur.  Fris   cap.  IV    ii-  2   in 
Op.  min.  et  rar.  Per  l'Italia  il  Mancini:  Quistioni  di  Diritto.  Voi.  I.  p.  J73.' 
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che  nel  loro  complesso  valgano  a  dimostrare  le  relazioni  di  filia- 
zione e  di  parentela  fra  un  individuo  e  la  famiglia  cui  egli  pre- 
tende di  appartenere.  I  principali  fra  questi  fatti  sono:  a)  che 
l'individuo  abbia  sempre  portato  il  cognome  del  padre  che  egli 
pretende  di  avere;  b)  Che  il  padre  lo  abbia  trattato  come  suo  fì- 
llio, ed  abbia  provveduto  in  questa  qualità  al  mantenimento,  al- 
l' educazione  ed  al  collocamento  di  lui;  e)  Che  sia  stato  costante- 
mente riconosciuto  come  tale  nella  società  ;  d)  Che  sia  stato  ri- 
Gonosciato  in  tale  qualità  dalla  famiglia. 

11  Diritto  Romano  (1)  ed  il  Diritto  Canonico  (2)  ammettono  il 
possesso  di  stato  essere  piuttosto  per  se  stesso  come  attributivo  di 
diritto,  che  non  un  semplice  mezzo  di  prova. 

Il  Diritto  Romano  ed  il  Diritto  Canonico  hanno  formolata  una 
83JQa  teorica  in  materia  di  possesso  di  stato.  [Trovasi  affermato  il 
principio  che  la  ignoranza  di  diritto  e  la  ignoranza  di  fatto  per 
P^Tte  dei  genitori  non  sono  di  ostacolo  all'  efficacia  del  possesso  di 
st3.to  a  favore  della  prole.  Ecco   la  disposizione   del   Diritto    Ro- 
'*^^no:  «  Divus  Marcus  et  Lucius  imperatores  Flaviae  Tertullae  per 
^Qusorem  libertum  ita  rescripserunt:  movemur,  et  temporis  diutur- 
ni tate  quo  ignara  /un*^  in  matrimonio  avunculi  tui  fuisti,  et  quod 
*^  avia  tua  collocata  es,  et  numero  liberorum  vestrorum;  idcircoque 
^^ni  ea  omnia  in  unun^  concurrant,  confirmamus  statum  liberorum 
^^strorum  in  eo  matrimonio  quaesitorum,  quod  ante  annos  40  con- 
^**^ctum  est,  perinde  atque  si  legitime  concepti  fuissent  »  (3). 

Il  Diritto  Romano  considera  il  caso  di  Flavia  TertuUa  congiunta 

•^o.    matrimonio  con  Io  zio  materno  nella  ignoranza  che  il  vincolo 

^i    parentela  fosse  un  impedimento  legale  al  loro  matrimonio;  eb- 

oene  in  tale  caso,  il  possesso  di  stato  della  prole,  a  riguardo  della 

^fittcacia  della  prole,  non  viene  misconosciuto. 

Il  Diritto  Canonico  contiene  la  seguente  disposizione:  t  Pervenit 
sane  ad  nos  ex  insinuatione  L.  viduae,  quod  cum  inter  G.  patrem 
®^um,  et  A.  matrem  illius  matrimonium  fuisset  legitime  celebra- 
^i^f  et  quamdiu  vixerunt  quiete  permanserint:  post  illorum  de- 
^^s^i^m  quidam  asserentes  eam  de  non  legitimo  matrimonio  fuisse 
susceptam  a  paterna  haereditate  illegitimam  amovere  conantur; 


(l)  L,  3.  ff.  De  off"-  Praetoris;  leg.  bl  H  De  ritu  nuptiarum. 
(5)  Gap.  XI.  Decret.  Grog.  Qui  filii  sint  legitimi- 
iZ)  L,  07,  l  l.  H  De  ritu  nuptiarum, 
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macdamus  itaqne  qaatenus  si  est  ita,  dictam  vlduam  l^itimain 
nuacietis  »  (1). 

Nel  testo  riferito  si  considera  il  caso  di  un  matrimoaio  nullo 
per  impedimealo  canonico;  una  figlia  nata  da  questa  naioae  è  ri- 
tenula  legittima,  perchè  i  coniugi  sono  vissuti  tranqailamente  come 
coniugi  per  lungo  spazio  di  tempo. 

Dalle  disposizioni  contenute  nel  Diritto  Romano  e  nel  Diritto 
Canonico  risulta  che  la  buona  o  la  mala  fede  dei  genitori  ò  una 
quistione  estranea  al  possesso  di  stato,  che  i  loro  figli  invochino  (3). 


(I)  Cttp.  XI.  Decr.  Gregor.  Qui  fUii  sint  tegitimi. 

(3|  •  Il  po$3B3so  di  stata  è  elTìcace  sempre  ohe  risulti  del  matrimonio  dei  geni- 
tori ,  0  non  risulti  che  noa  vi  Ai  data  lo  celebrazione  del  matrimonio,  e  più  an- 
ra,  data  la  suu  validilà.  si  può  invocare  elBcacoineule  mai  sempre  il  possesso  di 
statp.  Ora  nissuno  Uuhita,  che  il  mairimoiiio  susseguente  legittima  la  prole  nata 


ì,  salve  lo  eccezioni,  che  vi  avesse  la  legge  introdotte.  Ha  queste  e 
celioni,  le  quali  potrebbero  essere  di  ostacolo  a  che  i  Tigli  anteriormeate  nati  acqui- 
stassem  pel  latto  <lcl  susseguente  matrimonio,  quand'anche  valido,  titolo  di  legitti- 
mità, potrebbero  essi^r^  di  ostacolo  a  che  questi  tìgli  Tessero  ammessi  ad  invocare 
il  possesso  di  alato?  No,  assolutamente  no,  il  possesso  di  s'^to  può  essere  secondo 
il  nostro  diritto  ineOìcace  dinanzi  ad  un  matrimonia  iaesìsiente;  e  Io  diremo  anche 
dinanzi  ad  un  matrimonio  non  valido,  ma  non  sono  ostacolo  poi  alla  sua  ammes* 
sibilili!  quelle  cause  lutto  che  potrebbero  far  avventura  opporsi  alla  legittimezioiia 
immediala  e  diretta,  ossia  qnu  conseguenza  del  matrimonio  stesso.  losom'na,  ae- 
di stato  efficace,  data  l'esistenza  del  matrimonio,  daia  la  sua  validità,  nulla  resiste. 
nà  resistere  può,  dieire  alle  leggi  nostre  0  presenti  od  antiche,  a  che  la  prole  tuUa 
nata  prima  di  esso,  sia  naturale  semplicemente  o  spuria,  invoclii  il  possesso  di  stato. 
Se  infine  a  norma  dei  testi  or  ora  riferiti  dell'antico  nostro  iliritto  civile  e  canonico 
davasi  ellìcacìa  di  possesso  dì  slato  anche  a  fronte  d' un  matrimonio  assolutamente 
nullo,  comò  lo  si  potrebbe  negare  poi  a  fronte  di  un  matrimonio  valìdol  L  perchè 
sedata  la  sua  validità,  non  può  farsi  distinzione  circa  la  prole  anteriore  tra  i  ostu- 
rali  e  gli  spurii  in  ordine  al  titolo  della  legittimità,  oggetto  questo  p'recipuo  del  no- 
stro assunto,  tanto  meno  potreiibe  farsi  ella  in  ordine  al  possesso  di  Stato  ■  (Matt- 
cinu  Quìstioni  di  Diritlo.  Voi.  1."  p.  270).  ^ 

In  generalo  nel  Diritto  Canonico  poano  formolarsi  le  regole  seguenti— Su  tre 
punti  deve  far  convergere  la  pruova  chiunque  trovasi  nella  posizione  di  dover  di- 
mostrar^;  il  suo  siuio  di  fìglio  legittimo  in  una  data  famiglia  per  fame  valere  i  ri- 
spetiìvi  diritti;  a)  Che  egli  fi  slato  partorito  dalla  donna  asserta  sua  madre;  b)  Che 
tate  donna  era  congiunta  in  matrimonio  coH'uomo  asserto  suo  padre;  c~  Che  egli  6 
stato  elfo  t  ti  va  mente  da  quest'uomo  generato.  Il  primo  punto  puù  essere  dimostrato 
mediante  il  quasi  possesso,  la  dichiarazione  dei  genitori,  per  mezzo  di  testimoni 
e  per  altri  mezzi  di  prova;  (C-  IO.  X.  de  probai.  (li.  IO),  e-  3,  X.  qui  fiUi  st.it  le- 
gitimi  (LV  17).  It  secondo  punto  si  prova  ordinariamente  mediante  l'alto  matrimo- 
niale; in  mancanza  di  esso  per  mezzo  di  testimoni  stati  presenti  alla  celebrazione 
(C  n.  X.  qui  fila  sirtt  legiUmi  (iV.  17).  Uve  sia  dimostrata  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio od  i  genitori  siano  stati  Incontestabilmente  considerati  come  coniugi,  non 
puù  dopo  la  loro  morte  opporsi  al  figlio  la  eccezione,  che  quel  matrimonio  astato 
nullo  per  un  motivo  qualsiasi,  (C.  1 1,  X.  qui  (ilii  smt  Ugitìmi  (IV.  17).  Per  il  terzo 
punto  vale  la  massima  •  pater  is  est  queni  juslae  nuptiae  demMislrant,  •  conta 
interpretazione  dì  cui  procelle ute mente  si  fi  parlato.  Ove  a  taluno  venga  contestata 
la  legittima  liliazione,  la  prova  deve  essere  diretta  contro  colesti  tre  punti.  (Walter: 
Viì-itto  Eeclesiastico.  \  SfS;. 

Cr.  Codia  civile  italiano,  ari.  170-178. 


Appendice  al  Libro  Terzo. 

*  la  Bolla  Dei  miseratione  sopra  i  giudizii  di  nullità  del  mairi- 
monio  ex  impotentia,  e  di  discioglimento  del  matrimonio 
rato  ob  ingressum  in  Religionem,  emanata  da  Benedetto  XIV 
a  di  3  novembre  1741. 

Decemìmus,  ut  a  locoriim  Ordinariis  in  siiis  respectiye  Dioecesibus 
MTSona  aliqua  idonea  eligatur,  et,  si  fieri  potest,  ex  ecclesiastico  coetu, 
rìs  scientìa  pariter,  et  yitae  probitate  praedita,  quae  raalriraoniorum 
jfensor  nominabitur,  cura  facultate  tamen  eum  suspendendi,  vel  remo- 
-ndi,  si  iuxta  causa  adfuerit,  et  substituendì  aliam  aeque  idoneam,  et 
adem  qualitatibos  ornatam  :  quod  etiam  (ieri  poterit  quoti  escumque 
ìrsona  ad  matrimoniorum  defensionem  destinata,  cum  se  occasio  agendì 
^tulerit,  erit  le::j;itlme  impedita.  Ad  officium  autem  defensoris  matri- 
oniomm  huiusmodi,  ut  sapra  electi,  spectabit  in  iudicium  venire, 
notiescumque  contisjerit  roatrimoniales  causas  super  validitate,  vel  nul- 
tate  coram  legitimo  JudicìB  disceptari,  eumque  oportebit  in  quolibet 
ptu  indiciali  citari,  adesse  examini  testium;  voce,  et  scriptis  matrimo- 
iì  validitatem  tueri,  eaque  omnia  deducere,  quae  ad  matrimonium  su-  . 
^ùienduin  necessaria  censebit.  Et  demum  defensoris  huiusmodi  persona 
^inqiiam  pars  necessaria  ad  iudicii  validitatem,  et  inteccritatem  cen- 
-atur,  semperque  adsit  in  iudicio  ,  si  ve  unus  ex  coniugibus  ,  qui  prò 
^Hiiate  matrimonii  agit,  sive  ambo,  quorum  alter  prò  nullitate,  after 
Jro  prò  validitate  in  iudicium  veniant. 

Defensor  autem,  cum  ei  mnnus  huiusmodi  committatur,  iuramentum 
aestabit  fideliter  ofiìcium  suum  obeundi,  et   quotiescumque    contigerit 

in  iudicio  adesse  debeat  prò  alicuius  matrimonii  validitate  tuenda, 
rsus  idem  iuramentum  praestabit:  quaecumque  vero,  eo  non  legitime 
•ato,  aut  intimato,  in  iudicio  peracta  fuerint,  nulla,  irrita,  cassa  decla- 
CQus  etc.  Quum  igitur  coram  Ordinario,  ad  quem  causas  huiusmodi 
gnoscere  pertinent,  controversia  aliqua  proponetur,  in  qua  de  matri- 
>nii  validitate  dubitabitur  etc,  defensor  matrimonii  partes  omnes  of- 
it  sui  diligenter  adimpleat.  Itaque  si  a  Judice  prò  matrimonii  validi- 
-e  iudicabitur,  et  nullus  sit,  qui  appellet,  ipse  etiam   ab  appellatione 

abstineat;  idque  etiam  servetur  si  a  indice  secundae  instantiae  prò 
li  ditate  matrimonii  fuerit  iudicatnm,  posquam  Jndex  primae  instan- 
te de  illins  nullitate  sententiam  pronunciaverit.  Sin  autem  centra  ma- 
nionii  validitatem  sententia  feratur,  defensor  inter  legitima  appellabit 
terens  parti,  quae  prò  validitate  agebat.  Cum  autem  in  iudicio  nemo 
^U8  sit,  qui  prò  matrimonii  validitate  negotium  insistat,  vel,  si  adsit, 
^a  contra  eum  sententia,  iudicium  deseruerit,  ipse,  ex  officio,  ad  supe- 
^^"em  Judicem  provocabit. 

Appellatione  a*  prima  sententia  pendente,  vel  etiam  nulla,  ob  mali- 
^  vel  oscitantiam,  vel  collusionem  defensoris  et  Partium  interp/sita, 
^nibo,  vel  iinus  ex  coniugibus  novas  nuptias  celebrare  ausus  fuerit, 
'^rnius,  ac  decernimus,  ut  non  solum  sei-ventur,  quae  adversus  eos,  qui 
^i*  monium  contra  Interdictnm  Ecclesiae  contrahunl,  statuta  sunt,  prae- 
^ìrn  nt  invicem  a  cohabilatione  separentur  quoad  usque  altera  sen- 
.^ìa  super  nullitate  emanaverit;  a  quo  intra  decem  dies  non  sit  appel- 
^^  interposita,  deserta  deinde  fuerit;  sed  ulterius,  ut  contrahens,  vel 
i^^x-ahentes  matrimonium  huiusmodi  omnibus  poenis  contra  poligamos 
^^cris  Canonibus,  et  Coustitutionibus  Apostolicis  constitutis  omnino 
^Jaceant,  quas  in  eos,  qua^enus  opus  sit,  motu  scientia,  ac  potestate 
^ili,  rursus  statuimus  decernimus  ac  renovamus. 


■yr*t 


—  300  — 

Posteaquam  vero,  appellalionis  beneficio,  ad  alterura  Judicem  causa 
in  secun  la  instantia  delata  fuerit,  omnia  et  s incula  qnaecumque  coram 
altero  in  seciinda  exacle,  et  diligenter  custodienlur,  citato  in  quolibet 
iudicii  actu  def  ^nsore  malriinonii,  qui  voce,  et  scriptìs  matrimonii  validi- 
tatem  etc.  tuebitur.  Et  si  Ju  lex  in  secunda  instantia  fuerit  Metropoli- 
tanns,  aul  Sedis  Apostolicae  Nuncius,  aut  Episcopus  vicinior,  matrimo- 
nii  defensor  sit,  qui  ab  ipsis  fuerit  deputatus  etc.  Si  autem  Judex  in  se- 
cunda instantia  erit  Judex  Commissarius,  cui  a  Sancta  Sede  Apostolica 
causae  cognitio  demandata  sit,  et  qui  Tribunal,  et  iurisdictionem  ordi- 
nariam  non  habeat,  et  propterea  careat  defensore  matrimonii,  voluraus. 
ut  ilio  defensore  raatrimonii  utatur,  qui  constitutus  fuerit  ab  Ordinario, 
in  cuius  Dioecesi  causam  cop^noscet,  etiam  idem  Ordinarius  sit,  qui  prì- 
mam  sententi am  in  eadem  causa  pronunciaverit. 

Instructo  autem  in  hunc  modum  iudicio,  si  secunda  instantia  alteri 
conformis  fuerit,  hoc  est,  si  in  secunda  aeque  ac  in  prima  nuUum  ac  ir- 
ritum  matrimonium  iudicatum  fuerit,  et  ab  eo  Pars,  vel  defensor  prò 
sua  coscientia  non  crediderit  appellandum.  vel  appellationem  interposi- 
tam  prosequendam  etc,  in  potestate,  et  arbitrio  coniugum  sit  novas  niip- 
tias  contranere  etc. ,  potestas  tamen  post  alteram  sententi  am  confor- 
mem,  ut  supra,  coniugibus  facta  intelligalur,  et  locum  habeat,  salvo 
semper,  et  firmo  remanente  iure,  seu  privilegio  causarum  matrimonia- 
liura,  quae  ob  cuiuscumque  temporis  lapsum  nunquam  transeunt  in  rem 
ludicatam,  sed  si  nova  res,  quae  non  deducta,  vel  ignorata  fuerit,  dete- 
gatur,  resumi  possunt,  et  rursus  in  iudicialem  controversiara  revocari. 
Quod  si  a  secunda  instantia  super  nuUitale  vel  altera  Pars  appellave- 
rit,  vel  huiusmodi  sit,  ut  ei  salva  conscientia  defensor  matrimonii  ao 
quiescendi  non  putet,  vel  quia  sibi  videatur  manifeste  ininsta,  vel  inva- 
lida, vel  quia  fuerit  lata  in  tertia  instantia,  et  sit  revocatoria  alterius 
praecedentis  super  validitate  in  secun^ia  instantia  emanatae;  volumns, 
ut  firma  remanente  utrique  coniugi  prohibitione  ad. alias  transeundi  nup- 
tias,  quas  si  contrahere  ausi  fuerint,  poenis,  ut  praefertur  a  nobis  con- 
stitutis  subesse  decernimus,  causa  in  tertia,  vel  quarta  instantia  cogno- 
scatur,  servatis  diligenter  omnibus,  quae  a  Nobis  in  prima,  et  secunda 
instantia  demandata  fuerunt,  nempe  in  quolibet  iudiciali  actu  citato,  et 
audito  defensore  matrimonii,  qui  a  Judice  tertiae  instantiae  deputatus 
fuerit. 

Defensor  autem  matrimonii,  quem  ad  munus  suum  gratis  obeun- 
dnm  etc.  exhortamur,  si  operam  suam  sine  mercede,  aut  salario  aliqua 
ex  causa  exhibere  recusaverit,  ab  ipsius  causae  Judice  ei  constituatur.  et 
ab  ea  Parto  quae  prò  validitate  matrimonii  a-jrit,  si  fpsi  facultas  sit,  sol- 
vatur;  sin  minus,  a  Judice  primae,  vel  secundae,  vel  tertiae  instantiae 
respective  subministrabitur,  qui  pecunias  ex  multis  suorum  Tribunalium 
reductas,  vel  rediixcndas,  et  m  opera  pia  erogandas,  in  huiusmodi  sump- 
tus  insumere  poterunt.  Cum  vero  Judices  Commissarii  sint;  qui  neque 
forum  habent  et  consequenter  ncque  pecuniam  ex  multis  coUectam,  vo- 
lumns,  ac  mandamus^  ut  defensor!  matrimonii  satisfiat  ex  pecuniam  mulc- 
tarum  illius  Episcopi,  in  cuius  Dioecesi  Judex  Commissari  usi  iuxta  Sedis 
Apostolicae  mandatum  iudicium  exercebit. 

2.°  Instructio  ad  omnes  archiepiscopos,  episcopos  aliosque  loco- 
rum  ordinarios  de  di  spensa  tionibus  super  impedimenta 
mixta  religionis  quoad  promiscua  conjugia. 

Etsi  Sanctissimus  Dominus  Nosler  Pius  IX  Ponti  fex  Maximus  gravis- 
simis  causis  impulsus  aliquod  immutandum  esse  censuerit  in  formula  di- 
spensationum,  quae  ab  hac  Apostolica  sede  conceduntur  ad  mixta  ineunda 
matrimonia  voluti  Amplitudo  Tua  ex  adiecta  formula  intelliget,  tamen  idem 
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Snmmos  Pontifex,  de  tmiyersi  Dominici  gregis  salate  divinitus  commìssa 
vel  maxime  sollicitus,  prò  apostolici  Ministeri i  Sui  miinere  non  potest  non 
summopere  inculcare  omnibus  Archiepiscopis,  Episc  ^pis  aliisque  Locorum 
Ordinariis,  ut  sanctissima  catholicae  Ècclesiae  de  iscc  coningiis  documenta 
integra  et  inviolata  religiosissimo  ^rventur.  Omnes  enìm  nornnt,  quid 
ipsa  Catholica  Ecclesia  de  huiusmodi ,  catholicos  inter'et  acatholicos, 
miptiìs  constanter  senserit,  cum  illas  semper  improbaverit,  ac  tamquam 
illicitas  planèque  perni ciosas  habuerit,  tum  ob  flagitiosam  in  divinis  cum- 
muDÌonem,  tum  od  impedens  catholico  coniugi  (perversionis  periculum, 
tum  ob  pravam  sobolis  insti tutionem.  Atque  nuc  omnino  pertinent  anti- 
quissimi  Canones  ipsa  mixta  connubia  severe  interdiccntes.  ac  recentio- 
res  Summonim  t^ontificum  sanctiones  ,  de  quibus  immortalis  memorìae 
Be»edictu8  XIV  loquitur  in  suis  Encyclicis  Litterris  ad  Poloniae  Retini 
'  Spiscopos,  atque  in  celeberrimo  opere,  quod  de  Synodo  Dioecesana  in- 
scribitur.  Hine  porro  .evenit,  ut  haec  Apostolica  Sedes  ,  ad  quam  unico 
spectat  potestas  dispensandi  super  huiusmodi  mixtae  Religiunis  impelli- 
mesto,  si  de  Canonum  severitate  aliquid  remittens,  mixta  haec  coniup^ia 

?^Xiandoque  permiserit,  id  gravibus  dumtaxat  de  causis  aegre   admodum 
Gcit,  et  nonnisi  sub  expressa  semper  conditione  de    praemittendis  ne- 
^^«sariis  opportonisque  cautionibus.  ut  scilicet  non  solum  catholicus  con- 
ìux  ab  acatnolico  perverti  non  posset ,  quin  imo  catholicus  ipso  coniux 
*^Heri  se  sciret  ad  acatholicum  prò  viribus  ab  errore  rotrahcndum,  ve- 
^'^^  etiam,  ut  universa  utriusque  sexus  proles  ex  mixtis  bisce  matrimo- 
^ìis  procreanda  in  sanctitate  catholicae  Religioni s  educari   omnino  de- 
peret.  Qnae  quidem  cautiones  remitti  seu  dispensari  nunquam  possunt  cum 
?**  ipsa  naturali  ac  divina  lego  fundentur  q\iam  Ecclesia  et  haec  Sancta  Se- 
^©8  sartam  tectamque  tueri  omni  studio  contendit,  et  contra  quam  sino  ullo 
^ubio  gravissime  peccant,  qui  promiscuis  bisce  nuptiis  temere  contrahen- 
^^s  se  ac  prolem  exinde  suscipiendam  perversionis  periculo  committunt. 
*5^8uper  in  tribuendls  huiusmodi  dispensationibus  praeter  enunciatas  cau- 
tiOQes,  quae  praemitti  semper  debent,  et  super  quibus  dispensari  nullo 
?^^do  unqnam  potest,  adiectae  quoque  fuere  conditi ones,  ut  haec  mixta  con- 
*^!^ia  extra  Ecclesiam,  et  absque  Parochi  benedictione,  uUoque  alio  eccle- 
siasticorjtu  celebrari  debeant.  Quae  quidem  conditiones  eo  potissimum 
^Pectant  ut  in  catholicor.um  animis  nunquam  oblileretur  memoria  tum  Ca- 
^^^um,  qui  istiusmodi  mixta  matrimimia  detestantur  tum  constantissimi 
J^ìtis  studii,  quo  sancta  Mater  Ecclesia  numquam  destitit  filio  suos  aver- 
^^i^e  ac  deterrere  ab  iisdem  mixtis  coniu_riis  in  eorum  et  futurae  prolis  per- 
^*c  i  «m  contrahendis. 

. .        lam  vero  quod  attinet  ad  praedictas  conditìones  de  bis  nempe  mix- 

.^    nuptiis  extra  Ecclesiam  et  sino  Parochi  benedictione  ,  alioque  sacro 

T^.**^o  celebrandis,  cum  conditiones  insae  in  plurimus  similinm  dispensa- 

*^^um  Rescriptis  dare  apertcque  fuerint  enunciatae,  in  aliis  vero  per- 

n*'^!tia  Rescriptis  band  explicìto  expressac,  qiiaravis   iisdem    Rescriptis 

J^plicite  continerentur,  idcirco  Sanctissimns  Dominus  Noster  prò  summa 

,®   sin^rulari  sua  prudentia  hanc  formularum  varietatem  de  medio  tollen- 

adK-  ^^^stimavit,  ac  iussit  in  posterum,  unam  eamdemque  formulam  esse 

^^^bendam  ab  omnibus  Congregationibus,  per  qnas  haec  Apostolica  Se- 

g  j^  dispensationes  super  hoc  mixtae  religionis   impedimento   concedere 

Ij    ®^-  Itaque  rebus  omnibus  maturo  examme  perpensis,  temporumque  ra- 

^f  ^^   habita,  et  iis  consideratis,  quae  a  pluribus  Episcopis  exposita  fuere, 

cti^^^?  in  consilium  adhibitis  nonnuUis  S.  R.  E.  Cardinalibus,  idem  San- 

s^  J*^imus  Dominus  Noster  constituit,  m  harum  dispensationum    conces- 

Pj.  ^^  utendam  esse  formulam  illius  Rescripti,  quo    eliamsi    conditiones 

Ij^^^tìictae  de  mixtis  bisce  coniujfiis  extra  Ecclesiam  et  absque  Parochi 

^^dictione,  alioque  ecclesiastico  rilu  celebrandis  haud  aperte  declaran- 
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tur,  tamen  implicite  contiuentur.  Ac  Sanctitas  Sua  omne«   Archiepisco- 
pos,  Episoopos  aliosque  Locorum  Ordinarios  vehementer  in  Domino  mo- 
net,  hortatur  et  excitat,  eisque  mandat,  ut  cum  ipsi  in  poslenim  huius 
Rescripti  formula  ad  hac  Sancta  Sede    obtinuerint    facultatem    dispen- 
sandi  super  impedimento  mixtae  religionìs,  in  eadem  facultate  exequenda 
nunquam  desistant  omni  cura  stuJioque    advigilare  ,    ut  sedulo    quoque 
impleantur  conditiones  de  mixlis  bisce  matrìmoniis  extra   Ecclesiam  et 
absque  Parocbi  benedictione,  alioque  ecclesiastico  ritu  celebrandis.  Quod 
si  in  aliquibus  locis  Sacrorum  Antislites  coj^noverint,  easdem  conditio- 
nes implori  haud  posse,  quin  graviora  exinde  oriantur  damna  ac  mala, 
in  hoc  casu  tantum  Sanctitas  Sua  ad  huiusmodi  maiora  damna  ac  mala 
vitanda,  prudenti  eorumdem  Sacrorum  Autistitum  arbitrio  committit,  ut 
ipsi,  salvia  firmisque  semper  ac   perdili j^enter   servatis    cautionibus   de' 
perversionis  periculo  amovendo  a  coniup^e  cathotico  de  conversione  aca- 
th olici  coniatici s  ab  ipso  coniuge  catbolico  prò  viribus  procuranda,  de^ue 
universa  ntriusque  sexus  prole  in  sanctitate  Catholicae  Religioni  omnino 
educanda,  iudicent  quando  commemoratae  conditiones   de   contrahendis 
mixtis  bisce  nuptiis  extra  Ecclesiam  et  absque  Parocbi  benedictione  im- 
pleri  minime  possint,  et  quando  in  promiscuis  bisce  coniugiis    ineundis 
tolerari  queat  mos  adbibendi  ritum  prò  matrimoniis  contrahendis  in  dice* 
cesano  Rituali  lecritime  praescriptum,  exclusa  tamen  semper  Missae  ce- 
lebratione,  ac  diligentissime  perpensis  omnibus  rerum,  locorum  ac  per- 
sonarum  adiuncis,  atque  onerata  ipsorum  Antistitum  conscientia   super 
omnium  circumstantiarum  veritate  et  gravitate.  Sammopere  autem  exop- 
tat  Sanctitas  sua  ut  iidem  Sacrorum  Àntistites  huiusmodi  indulgentiam, 
seu  potius  tolerantiam  eorum  arbitrio  et  conscientiae  omnino   commis- 
sam,  maiori,  quo  fìeri  potest,  silentio  ac  secreto  servent.  Gum  vero  con- 
tingere possit,  ut  iidem  Àntistites  nondum  fuerint  exequuti  illa  similiiun 
dispensationum  Rescripta,  quae  ipsis  ante  hanc  Instructionem  concessa 
fuerunt,  idcirco  ad  omnes  dubitationes  amovendas  Sanctitas  Sua  decla- 
randum  esse  ìussit,  eosdem  Àntistites  hanc  Instructionem  seqni   debere 
in  commemoratis  exequendis  Rescriptis. 

Nihil  vere  dubitat  Sanctissimus  Dominus  Noster,  quin  omnes  Sacro- 
rum  Àntistites  ob  spectatam  eorum  religionem  pietatem,  et  pastoralis 
muneris  officium  pendant  flagrantiori  usque  zelo .  catholicos  sibi  cenere- 
ditos  a  mixtis  bisce  coniuirìis  avertere,  eosque  accurate  edocere  catho- 
licae Ecclesiae  doctrinam,  lei^resque  ad  eadem  coniugia  pertinente»,  atque 
eidem  Sanctissimo  Domino  Nostro  persuasissimum  est,  ipsos  Sacrorum 
Antistiles  prae  oculis  semper  habituros  Litieras  et  instructiones,  quae 
a  suis  felicis  recordationis  Praedecessorìbus,  ac  praesertim  a  Pio  VI  (1) 
Pio  VII  (2),^  Pio  Vili  (3),  et  Gregorio  XVI  (4)  de  hoc  gravissimo  sane 
argumento  maximique  momenti  negotio  ad  plures  cathoUci  Orbis  Epi- 
soopos scriptae  fuerint. 

Haec  amplitudini  Tuae  erant  sigdifìcanda  iussu  ìpsius   Sanctissimi 


(1)  Epist.  ed  Archiep.  Mochliniensem,  Episcoposque  Belgii:  Exequendo  nunc^ 
die  13  iunii  1782. 

(t)  Ep.  ad  Archiep.  Moguntinum:  Etsi  Fraternitatis  Tuae,  die  8  Octob.  1803. 

rS)  Epist.  ad  Archiep.  Colonieosem,  et  Episoopos  Tre  vi  rea.,  MoQasteriea,  et  Pa- 
derbonen.  Litteris  altero  abhinc  anno,  die  25  martii  1830.  Instructio  ad  eosdem 
Archiep.  et  Episc.  die  27  martii  1830. 

(4)  Epist.  ad  Archiep.  et  Episcop.  Bavariae:  Summo  iugiter  studio^  die  27  maii 
1832.  Instructio  ad  eosdem  di  12  septembris  1834. 

Epist.  ad  Archinp.  et  Episc.  Ilungariae:  Quas  vestro,  die  30  aprilis  1841.  Instni* 
ctio  die  30  aprilis  1831.  Instructio  ad  Archiep.  et  Episcop.  Austriacae  Ditioois  in 
éoedcratis  Germaniae  partibus  die  22  maii  làil. 
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Domini  KoBiri  Pìi  Papae  IX,  cui  nihil  potins,  nihil  antìqnius  est.  qiiam 
nt  catholicae  Ecclesìae  doctrina  ac  disciplina  ubique  illibata  custodiatur 
ae   servetur. 

Datam  Bomae  die  15  novembris  1858.  I.  Card.  Antonelli 

3.®  Istruzione  detta  Sacra  Pcnitenzieria. 

1.  Quod  iamdiu  timebatur,  quodqne  Episcopi,  cum  singillatim  tum 
una  omnes,  proteslationibus   zelo   ae   doctrina   plenis ,  virique   plurimi 
caiiisque  ordinis  ernditis  suis  scriptis,  et  ìpseinet  Suinmus  Ponti  fex  vocis 
suae  auet.iritate,  avertere  conati  sunt;  id,  proh  dolor!  videmus  in  Italia 
constitatum.  Quem  vocant  civilem  matrimonìi  contractum,  eiiismodi  ma- 
lum  band  ampliua  est,  quod  lesu  Christi  Ecclesia   debeat   trans    Alpes 
deflere;  sed  et  quod  in  nisce  Italiae  regionibus  consitum,  pestiteris  suis 
fruetibos  christìanam  familiam  soci  etate  mque  minitatur   infìcere,  Atque 
ho8C6  funestos  effectus  Episcopi  et  loconim  Ordinarli  animadverterunt, 
^xionim  qnidem  alii  opportunis  instructionibus  monitum  ac    vìi^ilem  fe- 
cexnrnt  gregem  suum;  alii  vero  ad  liane  Apostolicam  Sedem  mature  con- 
fuqerunt,  ut  nurmas  inde  haurirent.  quibus  in  tam  trepida  re  ac  tanti 
momenti  tuto  dìrigerent  sese.  Quamvis  autem  hoc  sacrum  Tribunal  band 
panca responsa  atque  instructiones  particularibus  petitionibus,  Suinmi  Pon- 
^ìfìcis  iassu.  dederit:  attamen  ut  postulationibus,  quae  in  dies  augentur, 
^atisfiat,  mandavil  Sanctus  Pater,  ut  per  hoc  Tribunal  ad  omnes  locorura 
Ox-dinarios,  ubi  infausta  haec  lex  promulgata  fuit,  instructio  mitteretur, 
<luae  normae  cuiusdam  loco  cuique  eorum  inserviret,  ut  et  fideles  diri- 
Sam,  et  ad  morum  puritatem,  sanctitateinque  matrimonii  christiani  sar- 
gia tectam  servandam,  uno  animo  procedant. 

2.  At  vero  in  exequendiis  S.  Patri s  mandatis  haec  S.  Poenitentia- 
'*»  superfluum  putal  in  inemoriam  cuiusque  revocare  quod  est  sanctissi- 
niae  Eeliirionis  nostrae  notissimum  dogma,  nimirum  matrimoni um  unum 
®88e  ex  septem  Sacraraentis  a  Christo  Domino  institutis,  proìndeque  ad 
Ecclesiam  ipsam,  cui  idem  Cristus  divinonuu  suorum  mysteriorum  dispen- 
satìvnem  commiàit,  illius  directionem  unice  pertinere:  tum  etiam  super- 
fluum putat  in  cuiusque  inemoriam  revocare  formam  a  sacra  Tridentina 
^ynodo  praescriptam,  sess.  24,  e.  I  de  lleform.  matrim.y  sine  cuius  ob- 
8ervantia  in  locis,  ubi  illa  promulgata  fuit,  valide  contrahi  matriinonium 
^equaquam  posset, 

3.  Sed  ex  bisce  aliisquo  axiomalibus  et  calholicis  doctrinis   debent 

aniinarmn  Pastores  practicas  instructiones  conficere,  quibus  etiam  fìdeli- 

*>us  id  persuadeant,  quod  Sanctissimus  Dominus  noster  in  Consistono  se- 

^'eto  die  XXVII  septembri  anni  MDCCCLII  proclamabat;  id  est  (c  Inter 

fi^cles  matrimonium  duri  non  posse,    quin  uno   eodemque   tempore   sit 

^^^ramentum;  atque  idcirco  quamlibet  aliam  inter  Christianos  viri  et 

^^heris,  praeter  Sacramcnttim, ,  coniunctionem,   etiam   civilis   legis  vi 

f^^iam,  nihil  aìiud  esse,  nisi  tttrpcm  atque  exitialem   concubinatum.  » 

g.       4.  Atque  bine  facile  deducere  poterunt,  civilem  actum    coram  Deo 

|j  J^^Cj^ue  Ecclesia,  nedum  ut  Sacramentum,  verum  nec  ut  contractum  ha- 

q ^^    ullo  modo  posse;  et  quemadmodum  civilis   potestas   ligandi  quem- 

id  ^^  fidelium  in  niatrimonio  incapax  est,  ita  et  solvendi  incapacem  esse; 

i^j^^que,  sicut  haec  S.  Poenitentaria  iam  alias  in  nonnullis   responsio- 

(»Q    \is  ad  dubia  particularia  declaravit,  sententiam  omnem  de  separatione 

(i^^^ngxim  legitimo  matrimonio  coram  Ecclesia  coniunctorum,  a  laica  po- 

^v^^^te  latajn,  nnllius  valoris  esse;  et  coniugem,  qui  eiusmodi  sententia 

^^^t  ens,  alii  se  personae  coniungere  auderet,  fore  verum  adulterum;  quem- 

l,^l^'^>oduni  esset  verus  concubinarius,  qui  vi  tantum  civilis  actus  in  ma- 

^^^onio  persistere  praesumeret;  atque  utrumque  absolutione  imdignum 
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esse  (lonec  haud  resipiscal,  ac  praescriptionibus  Ecclesiae  se  subiicientf 
ad  poenitenliaiii  convertatur. 

5.  Qnamvis  autem  verum  fideliain  matrimonium  tum  solum  contra- 
hatur,  qiiiiin  vir  et  mulier  impedimentorum  expertes  inutuum  consensum 
palefaciunt  coram  Parocho  et  testibus,  iuxta  citatam  sacri  Concilii  Tri- 
dentini formam,  atque  ita  contractum  matrimonium  omnen  suum  valorem 
obtineat,  nec  opus  sit  ut  a  civili  potestate  ratum  habeatur  aut  conGrmetur: 
attanien  ad  vexaiiones  poenasque  vitandas,  et  ob  prolis  bjnuui,  quae  alio- 
quin  a  laica  petestate  ut  legitinia  nequaquam  haberetur,  tuiu  etiaiii  ad  po- 
lygamiae  periculum  avertendum,  opportunum  et  expedi ensvidetur,  ut  iidem 
lideles,  postq\iam  matrimonium  leLàtime  contraxerint  coram  Ecclesia,  se 
sislanl  actuiu  lege  decretum  exequulur,  ea  tamen  intentione  (uti  Benedictus 
XIV  docet  in  Brevi  die  XVII  seplembris  anno  MDCCXLVI,  Bcdditae  sunt 
Nobis),  quod  sistendo  se  Gubernii  Officiali  nil  aliud  faciunt,  quam  ut  civì- 
lem  caeremoniam  exequantur. 

6.  Iidem  de  causis,  nequaquam  vero  ut  infaustae  legis  executìoni  coo- 
perentur,  Parochi  ad  matrimonii  celebraiionem  coram  Ecclesia  eos  fìdeles, 
qui,  quoniam  lege  arcentur,  ad  civilem  actum  dein  non  admitterentiir,  ac 
proinde  non  haberentur,  ut  leijitimi  coniuges,  non  ita  facile  ac  promiscue 
admittant.  Hac  in  re  multa  uti  debebunt  cautela  ac  prudentia,  et  Ordinarti 
consilium  exposcere;  atque  hic  facilis  ne  sit  ad  annuendum,  sed  in  grayio- 
ribus  casibus  hoc  sacrum  Tribunal  consulat. 

7.  Quod  si  opportunum  est  ac  expedit,  ut  fideles  sistentes  sed  ad  actum 
civilem  peragendnm,  se  probent  legitimos  coniuges  Ci»ram  lege;  hunc  ta- 
men actum,  antequam  matrimonium  coram  Ecclesia  celebraverint,  pera- 
^ere  nequaquam  debent.  Et  si  qua  coactio  aut  absoluta  necessitas,  quae 
facile  admittenda  non  est,  eiusmodi  ordinis  invertendi  causa  essèt:  tuno 
omni  ililigentia  utendum  erit,  ut  matrimonium  coram  Ecclesia  quampri- 
mum  contrahatur,  atque  interim  contrahentes  seiuncti  consistant.  Hac  su- 
per re  unuuiquemque  honatur  hacc  S.  Poenitentiaria,  ut  doctrinam  se- 
quatur  ac  teneat  a  Bcnodicto  XIV  expositam  in  Brevi,  cuius  supra  men- 
tio  facla  est,  ad  quod  lum  Pius  VI  in  suo  Brevi  ad  Galliae  Episcopos, 
Laudabilemmaiommsuorum,  dato  àie  XX  septembrisanniMDCCLXXXXI, 
tum  Pius  VII  in  suìs  literis  datis  die  XI  iunii  anni  MDCCCVIII  ad  Episco- 
pos  Piceni,  eosdeiu  Episcopos  instructionis  gratia  remittebant,  qui  normas 
expostularunt,  quibus  in  simili  civilis  actus  contingen'.ia  fideles  dirigerent. 
Post  haac  omnia  facile  est  videre,  praxim  hactenus  observatam  circa  ma- 
trimonium, et  s^eciatim  circa  paroeciales  libros,  sponsalia  et  matrimonalia 
impedimento  cuiusvis  naturae,  ab  Ecclesia  sive  constituta  sive  admissa, 
nullo  modo  variari. 

8.  Et  hae  sunt  generales  normae  quae  buie  S.  Poenitentiariae,  Sancii 
Patris  mandatis  obsequenti,  tradere  visum  fuit,  et  iuxta  quas  eadem  videns 
plures  Episcopos  et  Ordinarios  suas  iam  instructiones  adamussim  confe- 
cisse,  maximopere  laetatur:  speratque  fore  ut  et  ceteri  omnes  idem  faciant: 
qui  ita  se  pastor^s  vigiles  ostendentes,  merìlum  ac  praemium  a  lesu  Chri- 
sto  pastorum  omnium  Pastore  consequentur. 

Datum  Bumae  in  S.  Poenitenliaria  die  15  ianuarìi  1866. 

A.  M.  Card.  Cagiano  P.  M.    L.  Peibako  SecretariìM. 

4.'  Istruzione  deWEm.  Card.  Vicario  di  Sua  Santità. 

• 

Il  matrimonio  non  è,  siccome  pretendono  i  falsi  politici  ed  i  libera 
tini  dei  nostri  tempi,  un  mero  civile  contratto,  che  dalle  lecgi  del  laico 
Potere  riceva  la  sua  forza  e  le  sue  obbligazioni,  ma  venne  esso  imm^ 
diatamente  istituito  da  Dio,  che  stabilì  e  benedisse  V  union  coniugale, 
come  mezzo  alla  propagazione  dell*  uman  genere.  Infatti  fu  noli* Eden, 
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3ove  il  Signore  dopo  aver  formato  la  donna  dalla  costa  del  primo  uomo, 
*  lui  presentolla  qnal  diletta  compaLina;  nel  quale  allo  ravvisando  Ada- 
^0  un  mistero,  proruppe  in  quelle  enfatiche  voci  «  Hoc  nunr  os  ex  oS' 
^bus  meis  et  caro  de  carne  mca:    quainobrtm    rvVuKjucl   homo   patrcm 
•«•em  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae  »  (Gen.  II.  23,  24).   Questo 
•desso  è  osso  delle  mie  ossa  e  carne  della  mia  carne:  perciò  l'uoino  la- 
ncerà il  padre  suo  e  la  madre  ,  e  starà  unito    alla   sua  moglie.  Da  qui 
rtbe  principio  quella  universale  e  costante  tradizione,  per  cui  non  solo 
Jkresso  l'eletto  popolo  d' Israello  ^  ma  ancora  presso  tutte  quante  le  na- 
tili della  terra  benché  idolatre,  si  riguardò  il  matriuionio    come  cosa 
rifatto  sacra,  e  come  santo  il  leirame  che  ne  deriva,  da  non  istrinjersi 
<Ae  sotto  srli  auspiciì  della  religione  e  colla  henedizione  del  Cielo. 

Quando  poi  nella  pienezza  dei  tempi  il  Verbo  Incarnato,  1  Unige- 
llifo  del  Padre  degnossi  abitare  in  mozzo  di  noi  a  line  di  compiere,  00* 
tu^  Autor  della  grazia,  ciò  che  aveva  stabilito  neirordine  della  natura, 
noxm  gli  bastò  che  il  matrimonio  fosse  soltanto  un  simbolo  dell'  imione 
*ii^  colla  Chiesa  a  Sacramentutn  hoc  mag-num  est:  ego  autem  dico  in 
OH,risto  et  in  Ecclesia  »  (Eph.  V.  31);  ma  volle  ancora  che  signitìcasse 
^  producesse  nei  contraenti  la  irrazia,  elevandolo  alla  dignità  di  sagra- 
^  uto,  dopo  averlo  colla  sua  divina  presenza  santilicato,  e  reso  celebre 
primo  prodigio  che  operò  nelle  nozze  di  Cana.  Da  ciò  ne  conseguita 
e  il  matrimonio  uno  per  la  rairione  del  suo  mistico  significato,  es- 
-.  -  santo  per  l'amore  che  i  coniu^^i  debbonsi  a  vicenda,  simile  a  quello 
~  Cristo  verso  la  Chiesa  «  Viri,  diligile  uxores  vcstras  sicut  Cristus 
^^ìesicun  »  (lec.  cit.  v.  25),  essere  finalmente  indissolubile  pel  vincolo 
^^©  congiunse  la  mano  istessa  di  Dio,  e  che  non  può  sciopjliere  la  mano 
E^ofana  dell'uomo  (c  Quod  Deus  coniunxìt,  homo  nan  scpartt  »  (Matth. 
^^^-<^»  16). 

Avendo  pertanto  Cristo  Signore  elevato  all'essere  di  sagramento  lo 

jJ*©aao  matrimoniale  contratto,  talché  tra  i  Cristiani  T  uno  non  può  af- 

j  *^to  dividersi  dall'altro,  alla  sola  Cattolica  Chiesa,  a  cui  Egli  commise 

1^    <Ìispensazione  dei  suoi  divini  misteri,  conferì  tutto  il  potere  di  repro- 

"^^"^    questo  sagramentale  cantratto,  di  prescriverne  la  forma,    di    asse- 

^^^xne  le  condizioni,  d'imporne  grimpedimenti,  e  di  assidersi  a  giudice 

^?11^  cause  che  lo  riguardano.  Investita  quindi  la  Chiesa  di  questa  di- 

/^^  missione,  in  ogni  tempo  ed  in  o;ini  età  da  quella  de^lì   Apostoli 

^**-**    a  noi,  ha  mai  sempre  regolato  secondo  le  legiii^i  da  lei  *  sancite    il 

?^^'fe*imonio  cristiano,  e  ciò  ha  fatto  non  per   indulgenza  o  concessione 

^i     Trincipi,  ma  per  diritto  proprio,  originario,  indipendente,  conferitole 

^     Oolui  che  é  il  Re  dei  Be  ed  il  Signore  dei  Dominanti.  Se  non  che, 


ndo  dovere  di  ciascuno  di  rendere  a  Cesare  ciò  che  è  di  Cesare ,  e 

3-  "^^io  ciò  che  è  di  Dio,  abbiano  pure  i  Principi  della  terra  la  potestà 

tf^A     ^^isporre  degli  effetti  civili,  che  derivano  dalle  nozze,  ma  lascino  alla 

^^«sa  di  regolarne  la  validità  tra  i  Cristiani,  lo  che  è  di  esclusiva  sua 

*^>.petenza.  Infatti  se,  come  narra  la  Storia,  il  Potere  civile  cercò  tal- 

iI^-*-"ta  ingerirsi  sulla  validità  o  invalidità   dai    matrimonii   tra  i    fedeli, 

^^a  punto  non  consentì  alla  mìnima  alienazione  delle  divino   raf^ioni; 

-1     ^^uando  non  potè  opporsi  alla  usurpazione,  dopo  aver  protestato  contro 

^l      :xnedesiina,  tollerò  nel  silenzio  la  violenza,  e  considerò  V  altrui  fatto, 

*^e  di  niun  valore. 

Quella  usurpazione  però  di  potere  sul  matrimonio  cristiano,  che  fe- 
^i  per  violenza  alla  Chiesa  in  altri  tempi  ed  in  altri  luoirhi,  oggi  si 
^  ^1  compiere  in  quest'  eterna  Città,  Sede  della  Cattolica  Religione,  e 
^l^'^to  gli  occhi  dell'Augusto  dì  Lei  Capo,  colla  lecge  del  così  detto  ma- 
^^Ijnònio  civile.  Memori  Noi  di  dover,  quando  ehe  sia,  render  conto  al 
^^Innale  di  Dio  delle  anime  alla  S[)irituale  Nostra  ciira  affidate,  e  me- 

GoMTUZZi  —  Jstituziofii  di  Diritto  Canonico.  39 
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morì  altresì  di  quella  tremenda  minaccia  fatta  per  bocca  del  Profetai- 
saia  «  vrh  mihi  quia  tacili  »  (VI*  -5.)»  alto  leviamo  la  nostra  voce;  per 
ammaestrare  i  fedeli  intorno  a  tutto  quello,  che  V  oracolo  dell'  Aposto- 
lica Sede  ha  in  simili  circostanze  insegnato  e  disposto,  a  line  di  soste- 
nere la  purità  dei  costumi  e  la  santità  del  matrimonio  cristiano.  Dicia- 
mo pertanto:  ^ 

1.  Essendo  il  matrimonio,  come  già  dichiarammo,  uno  de'sette  Sagra- 
menti  istituiti  da  G.  C,  ne  consiegue  che  tra  i  fedeli  non  può  darsi  ma- 
trimonio che  nello  stesso  tempo  non  sia  Sa.irramento,  e  perciò  qualunque 
altra  anione  dell'uomo  colla  donna,  trai  Cristiani,  all'infuori  dal S agra menlo, 
ancorché  celebrato  in  forza  della  legge  civile,  non  è  che  un  turpe  e  pemi- 
ciosu  concubinato. 

2.  Da  ciò  facilmente  si  deduce  che  Tatto  civile  avanti  p;li  occhi  di 
Dio  e  della  sua  Chiesa  non  può  essere  considerato  in  conto  alcuno,  non  che 
di  Sagramento,  nep])ure  di  contratto;  e  come  la  Potestà  civile  è  incapace 
a  legare  alcuno  de'fedeli  in  matrimonio,  così  è  incapace  a  scioglierlo;  e 
che  perciò  ogni  sentenza  di  separazione  intorno  ai  coniugi  uniti  in  matri- 
monio leprittimo  avanti  la  Chiesa,  pronunziata  da  laica  Potestà,  sarebbe 
di  niun  valore,  ed  il  coninore.  che  abusando  di  tale  sentenza,  ardisse  di 
unirsi  con  altra  persona,  sarebbe  un  vero  adultero,  come  sarebbe  vero  con- 
cubinario  chi  presumesse  di  stare  in  matrimonio  in  forza  del  solo  atto  ci- 
vile, e  Tuno  e  l'altro  sarebbe  indegno  di  assoluzione  finché  non  risarcisse 
lo  scandalo,  e  sottoponendosi  alle  prescrizioni  della  Chiesa  non  tornasse 
a  penitenza. 

3.  Quantunque  però  il  vero  matrimonio  de'  fedeli  allora  solamente 
si  contrae,  quando  l'uomo  e  la  donna,  scevri  d'impedimenti,  dichiarano 
il  mutuo  consenso  avanti  il  Parroco  e  testimonii,  giusta  la  forma  del 
S.  Concilio  di  Trento,  ed  il  matrimonio  così  contratto  abbia  tutto  il  suo 
valore,  nò  abbia  affatto  bisogno  di  essere  riconosciuto  o  confermato  dalla 
Potestà  Civile:  tuttavia  per  evitare  vessazioni  e  pene,  e  pel  bene  della 
prole,  che  altrimenti  dalla,  laica  Potestà  non  sarebbe  riconosciuta  per 
legittima,  e  per  allontanare  il  pericolo  di  poligamia,  si  ravvisa  oppor- 
tuno ed  espediente  che  i  medesimi  fedeli,  dopo  aver  contratto  legitti- 
mo matrimonio  avanti  la  Chiesa,  si  presentino  a  compiere  1'  atto  im- 
posto dalla  lecce,  con  intenzione  però  (  come  insegna  Benedetto  XIV 
nel  Breve  del  Ì7  Settembre  1746,  Rcdditac  sunt  l^bis)  che  presentan- 
dosi airufDciale  del  (joverno  non  fanno  altro  che  una  ceremonia  mera- 
mente civile. 

4.  Che  se  è  opportuno  ed  espediente  che  i  fedeli  col  presentarsi  al- 
l'atto civile  si  facciano  conoscere  per  le<;ittimi  coniugi  in  faccia  alla 
legge;  non  devono  poro  mai  compiere  un  tal  atto  senza  aver  prima  ce- 
lebrato il  matrimonio  avanti  alla  Chiesa.  E  se  mai  talvolta  fosse  neces- 
sario invertire  un  tal  ordine,  ciò  che  non  deve  facilmente  ammettersi , 
allora  deve  usarsi  di  tutta  la  diligenza,  afTinchè  quanto  prima  sia  con- 
tratto il  matrimonio  avanti  la  Chiesa,  ed  intanto  i  contraenti  stiano  se- 
parati. 

5.  Dopo  tutto  questo  è  facile  vedere,  che  non  resta  in  alcuna  maniera 
alterata  la  ()ratica  fin  q\ii  osservata  intorno  al  matrimonio,  e  segnatamente 
intorno  ai  libri  parrocchiali,  sponsali,  ed  impedimenti  matrimoniali  di  qua- 
lunque natura,  stabiliti  o  riconosciuti  dalla  Chiesa. 

Ecco  la  dottrina  che  debbono  ritenere  i  fedeli,  e  le  prescrizioni  a 
cui  uniformarsi,  se  vogliono  santamente  celebrare  il  matrimonio.  Pria 
dunque  d*ogni  altro,  sia  il  rito  della  Cattolica  Chiesa  quello  che  santi- 
fichi lo  loro  nozze,  sia  la  benedizione  sacerdotale  quella  che  con^iunga 
le  loro  destre,  e  la  protezione  di  Dio  invocata  sopra  di  essi  dal  ministro 
dell'altare,  dòpo  offerta  V  ostia  di  propiziazione,  sia  quella  che  gli  ac- 


^  307  - 

compagni,  se  desiderano  nel  timore  del  Siixnore  vivere,  procreare,  ed  e- 
docare  la  prole,  donare  alla  Chiesa  obbedienti  fiirli,  alla  società  buoni 
sadditi,  e  così  goderò  sulla  terra  quella  pace  ed  alleffrezza,  che  ò  pegno 
e  caparra  dell'eterna  felicità  da  Dio  preparata  nel  Cielo.  Che  se  poi  vi 
siano  di  quelli,  ohe  ponendo  in  non  cale  «juesta  istruzione  vogliano  a^ire 
in  fatto  di  matrimonio  contro  lo  su  indicate  prescrizioni,  per  obbligo  del 
Nostro  officio  dobbiamo  esprossaincnte  dichiarare  che  in  tal  guisa  ope- 
rando attireranno  sul  loro  capo  la*  maledizione  di  Dio,  e  che  i  loro  fiL'li, 
frutto  di  un  concubinato,  non  saranno  riconosciuti  per  legittimi  in  jPac- 
oia  alla  Chiesa. 

Dopo  ciò,  altro  non  rosta  che  rivolgerci  ai  Reverendi  Parrochi  di 
quest'alma  Città,  che  con  tanto  zelo  ed  impegno  si  affaticano  per  la  salvezza 
delle  anime,  affinchè  nelle  concioni  e  nel  Catechismo  sviluppino  questo  punto 
di  dottrina  cosi  interessante  intorno  al  matrimonio  cristiano,  dai  veri  boni 
del  quale  dipende  non  solo  la  temporale  prosperità  delle  famiglie,  ma  quella 
eziandio  dell'umana  società. 

Dalla  Nostra  Residenza  li  7  Febbraio  1871. 

Costantino  Caed.  Patrizi,  Vicario  Omerale  di  Sua  Santità. 

5.*  —  Albero  della  Consanguineità. 
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PKEEAZIOUE  AL  YOLUME  SEOOlfDO 


In  quest'  Opera  d' Istituzioni  ci  è  occorso  presentare  dinanzi 
alla  mente  dei'  Giovani  le  attinenze  che  il  Diritto  Canonico  tiene 
con  le  altre  Discipline  Giuridiche.  Da  questo  studio  si  rileva  la 
influenza  che  il  Diritto  Canonico  ha  spiej^ato  nello  svolgimento 
dei  singoli  Istituti  de*l  Diritto  Pubblico  e  Privato  e  come  esso  ha 

!>reso  a  regolare  dal  canto  suo  i  varii  rapporti  della  vita.  Ecco 
a  materia  del  Libro  Quarto.  Dal  Quadro,  che  in  esso  abbiamo 
presentato,  il  Lettore  potrà  df^durre  la  conseguenza  che  lo  studio 
del  Diritto  Canonico  è  indispensabile  per  chi  voglia  specializzarsi 
^llo  studio  di  un  ramo  qualsiasi  della  Scienza  del  Diritto. 

Le  Fonti  del  Diritto  Canonico,  ecco  la  materia  dell'ultima 

Aarte  della  nostra  Opera  ;  contenuto  di  cui  si  discorre  nel  Libro 

Quinto.  Premesse  alcune  Nozioni  Generali,  abbiamo  ragionato 

Intorno  a  ciascuna  di  esse  Fonti.  Una  trattazione  più  larga  ab- 

r^^-^mo  creduto  utile  dare  alla  materia  dei  Concilii.  Tale  materia 

Putì  considerarsi  o  dal  punto  di  vista  dell'  autorità  che  esercitano 

i  Oanoni  Conciliari  tra  le  varie  Fonti  del  Diritto  Canonico,  ovvero 

f?^  i  punto  di  vista  dello  sviluppo  progressivo  della  Potestà  eccle- 

'^-^ca.  E  noi  ne  abbiamo  fatto  due  Capitoli  distinti. 

^j       ^  Il  Diritto  Canonico  si  è  svolto  attraverso  la  storia  dei  Con- 

gZ^^  ii,  e  questa  Storia  il  cultore  del  Diritto  Canonico  deve  averla 

^^^Jjcnjpre  dinanzi  come  un  Quadro,  cui  gli  è  d'  uopo  consultare  ad 

^^^  111  istante.  11  nostro  Sommario  della  Storia  dei  Concilii  non  è 

"^"^  semplice  esposizione,  ma  è  1'  orditura  di  una  tela,  sulla  quale 

^vasi  scolpita  la  Storia  del   Diritto  Canonico   attraverso  le  vi- 

inde  della  Storia  della  Chiesa.  Questo  Quadro  storico   importa 

?Ì"  X  cultore  della  Storia  del  Diritto  in  genere,  perchè  molte  volte 

r^^lla  Storia  del  Diritto  occorre  citare  i  varii  Concilii;  con  1'  0- 

l^^ra  da  noi  compilata,  il  Giovane  studioso  tiene  dinanzi  alla  mente 

^    nomi  dei  varii  Concilii,  V  epoca  in  cui  si  sono  tenuti  e  le  materie 

^t)eciali  che  si  sono  discusse.  È  utile  questo  Quadro  specialmente 

^elle  Cause  in  materia  civile,  perchè  nelle  (juistioni  riguardanti 

il  Patrimonio  ecclesiastico ,  il  Matrimonio  ecc.  1'  Avvocalo  e  il 


l 
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Magistrato  ponno  scorgere  quando  e  come  il  Diritto  Canonico  se 
ne  sia  occupato.  Molti  Volumi  bisogna  consultare  per  tessere  una 
Storia  dei  Coìicilii;  e  noi,  consultandoli,  ne  abbiamo  fatta  una 
compilazione  abbreviata  dal  punto  di  vista  dello  svolgimento  sto- 
rico del  Diritto  Canonico.  Ed  anche  in  questa  trattazione,  come 
in  tutte  le  altre,  noi  abbiamo  messo  da  parte  la  Politica,  abbiamo 
avuto  in  vista  lo  scopo  di  portare  una  pietra,  piccola  per  quanto  le 
nostre  forze  lo  hanno  permesso,  ma  solida,  alla  formazione  della 
mente  del  Giureconsulto.  Il  Diritto  Canonico  come  si  è  manifestato, 
il  Diritto  Canonico  com'  è  stato  redatto  ed  accettato  dalla  compe- 
tente Autorità  ecclesiastica,  il  Diritto  Canonico  com'  è  stato  in- 
terpretato dai  più  autorevoli  Giureconsulti ,  laici  o  ecclesiastici, 
ma  veramente  Giureconsulti  e  non  Uomini  Politici,  ecco  il  nostro 
scopo.  Non  abbiamo  inteso  col  nostro  Lavoro  creare  una  opinione 
qualsiasi  in  Politica  o  avvalorare  una  corrente  di  opinioni  com- 
battendo una  corrente  opposta.  La  nostra  meta  è  stata  il  Diritto, 
non  la  Politica.  Se  in  diverse  ricorrenze  abbiamo  esposto  le  con- 
dizioni politiche,  immezzo  alle  quali  un  determinato  istituto  giu- 
ridico si  è  svolto,  ci  siamo  addentrati  nella  «Storia,  ma  in  quella 
misura  in  cui  il  Giurista  deve  farne  tesoro  per  i  suoi  convinci- 
menti e  per  i  suoi  studii.  Non  il  Diritto  per  la  Politica ,  ma  il 
Diritto  per  il  Diritto  stesso;  e  la  nostra  pazienza  d' investigazioni 
è  stata  rivolta  allo  scopo   supremo  di   contribuire  a  formare  di 
ciascun  Giovane  delle  nostre  Università  un  Giureconsulto.  Quando 
questo  Giovane   sarà  uscito  dalle  Università  con  una   sufficiente 
coltura  giuridica,  nelle  fortunose  vicende  della  vita,  fatto  adulto, 
si  potrà  formare  Uomo  politico ,  ma  non  potrà  smettere  la  veste 
di  Giurista,  che  ha  indossata   nell'età  sua  migliore;  e  figurerà 
sempre  come  un  Giureconsulto  Politico  dispregiatore  dignitoso  dei 
Politici  d'avventura.  Sufficiente  compenso  alle  nostre  fatiche  sarà 
quello  che  ci  possa  venire  dal  trovare  Persone,  che  si  accingano 
a  leggere  la  presente  Opera  con  animo   tranquillo  e  spoglio   da 
qualsiasi  passione  di  parte.  Se  V  Opera  è  stata  meditata,  compilata 
e  scritta  con  questo  intendimento,  se  l'Autore  confessa  di  essere  un 
Uomo  vissuto  estraneo  alle  lotte  politiche  e  nelle  serene  investi- 
gazioni giuridiche,  nessuno  si  dispiacerà  che  noi  invochiamo  che  a 
Giudici  della  nostra  Opera  si  elevino  i  Giuristi,  i  Giureconsulti  Po- 
litici, e  gli  Uomini  Politici  ma  purché  rivestiti  di  coltura  giuridica. 
E,  giudicandoci,  desideriamo  che  pensino  essere  stato  nostro  de- 
siderio non  già  scrivere   per  persone ,  che   hanno   più  o  meno 
completata  la  loro  coltura  giuridica,  ma  pei  Giovani  delle  Uni- 
versità, i  quali  s' iniziano  agli  studii  del  Diritto  ed  hanno  bisogno 
di  una  Guida  nel  loro  cammino .  ma  di  una  Guida ,  che  sappia 
presentare  con  linguaggio  scientifico,  ma  alla  buona^  le  più  impor- 
tanti quistioni  sopra  ciascun  Istituto  e  sopra  la  intera  Disciplina. 

Francesco  P.  Contuzzi 
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»/d»rato  nelta  sua  terminologia. 

i  vita  nella  propria  orbita,  detta  i 
TuQ  ordine  speciale  di  «lisposizioni,  cho  vauiio 
1  sotto  l'unico  titolo  di  Diritto  Canonico. 
[Mritto  Religioso  (dalla  Religione),  o  Ecrlusiastico  (dalla 
Chieta),  o  Canonico  (dai  Canoni)  è  il  complosso  sistematico  di 
quelle  norme,  secondo  le  quali  la  Chiosa  di  Cristo,  svolgendosi,  si 
formava  da  aè  un  certo  ordinamento  ed  una  certa  disciplina,  cui 
•i  riportava  come  a  sua  norma  dì  coudutta,  cui  estondeva  o  con- 
fermava col  tempo,  secondo  il  bisogno,  mediante  altre  ntgolo  da  sé 
.  medeaitna  ricercate.  E  fu  adoperata  la  parola  <  K^^v-uv  >  per  indicare 
spunto  questa  regola,  «  quia  ad  agenclum,  dico  Isidoro,  reste 
^^cH,et  pravum  distortumque  con-igil  »  (1).  La'>ndo  i  Libri  da 
Dio  ispirati  furono  detti  Colonici,  i  Decreti  della  Chiesa  si  dis- 
•^W  Canoni.  Nei  primi  tempi,  sotto  la  ilijnominaziooo  di  Canoni 
"on  si  comprendevano  i  Decreti  risguardiinti  la  fede,  ma  bensì  la 
''■teiplina;  perciò  ai  primi  venne  lasciato  il  tit"lo  di  Costituzioni  e 
«*Peti,  ai  secondi  si  diede  la  denomloazionis  di  Canoni;  poscia  la  ma- 
ssima voce  «  Canoni  »  ha  significato  gli  uni  o  (,'li  altri;  ciò  av- 
'silne  dal  secolo  XII  in  poi;  e  no  vonno  la  denominazlono  di  lus 
"^nonicum.  Prima  di  quest'epoca  tale  espre-ssiono  non  ancora  co- 
"Oacevasì;  ma  o  si  diceva  allegando  <  Ciinoììcs  »  semplicemente, 
"  Sì  usava  la  espressione  «  Canomon  slatula,  forma,  dincipltìia  ». 
Dopo  il  nono  secolo  si'  adattò  anche  la  denominazione  di  <  CO' 
"colica  sanctio  »  (2),  «  Lex  canonica  »  (3),  «  Canomtm  jiira  »  (4). 
"^    espressione  «  lus  canoniciuìi  »  in  questa  significazione  tecnica 
^■^lia  primieramente  origine  quando  il  diritto  ecclesiastico  prese  a 
•t>i-inare  un  corpo  di  disciplina  scieotiflca;  essa  trovasi  per  la  prima 
^^Iti  adoperata    nella  €  Somma  »  di  Sicardo  (5).  Verso  questa 
''^asa  epoca  si  incontra  altresì ,  corno  per  indicare  la  medesima 

».     (I)  Elumnl.  lih.  5  cap.  S  -Pliili|.|).  Ili,  16.  Cono.  .Wocncj.  a.  3li  e.  H.  Cono. 
"'*^n.  a.  3J5,  e.  ì,  6,  0,  IO,  13.  Ili,  18. 

«)  Nicol,  l  (e.  1.  a  x;. 

(3)  Oirol.  Imp  in  Synodo  Bolvac.  a..  845.  e.  I . 

<*J  Burchard;  Worm.  in  pfaef.  decreti. 

(5,  Sarti:  Ds  claris  arehigymMasii  Bottoniensia  Profetsoribiu.  T.  1.  P.  II.  p.  195. 


idea  della  espressione  dinanzi  citata',  la  r-tpressione  «  lits  Eccle- 
siasticimi  »  (1).  Il  Concilio  di  Trento, adal;.,  il  titolo  di  Canoni 
anche  alle  sue  definizioni  in  materia  di  fede.  ■ 

2/  Dedizione  ed  obbietta  del  Diritto  tiéiinìco. 

Come  la  Chiesa  non  esisto  in  forza  di  una  conccsaiaiut  jff  ve- 
runo Stato,  ma  per  virtù  propria,  per  volontà  del  suo  iatkiatositt-. 
divino,  cosi  il  Diritto  Canonico  non  è  una  diramazione  del  Diritto 
secolare,  ma  è  un  Diritto  a  so;  un  Diritto,  che  ha  la  sua  sfera 
Speciale  di  azione,  in  cui  si  forma  e  si  esegue.  E,  dal  punto  di 
vista  della  Chiesa ,  come  non  esiste  se  non  la  Chiesa  di  Cristo, 
cosi  non  esiste  se  non  il  Diritto  Canonico  formolato  dalla  sola 
Chiesa  Cattolica  Apostolica  Romana,  unica  depositaria  della  vo- 
lontà di  Cristo.  Le  altre  Chiese  ponno  avere  un  loro  speciale  Di- 
ritto Ecclesiastico ,  ma  il  Diritto  Canonico  propriamente  detto , 
quello  che  si  deve  studiare  non  solamente  dai  Cattolici  ,  ma  dai 
Giureconsulti  in  genere  per  la  influenza  storica  dispiegata  nella 
Legislazione  secolare,  è  quello  scaturito  della  Chiesa  di  Roma. 

Laonde  il  Diritto  Canonico  va  definito  nei  seguenti  termini  : 
«  Complcxio  canonum  sive  legum  fìdem,  mores  et  disciplinam 
spectantiiwi,  qiiae  ab  ecclesiastica  potestate  christianis  velprae- 
scriptae^  vel  propositae  siint  >  (2). 

a)  «  Collectio  »  ).  Denota  appunto  il  complesso  sistematico  delle 
norme  ;  non  già  le  regole  distaccate  le  une  dalle  altre,  ma  prese 
nel  loro  insieme  e  ridotte  a  sistema,  Nei  primi  tempi  si  scriveva 
e  s'insegnava  la  materia  riguardante  la  disciplina  ecclesiastica 
senza  un  sistema  ;  non  vi  era  ancora  la  forma  scientifica  ;  col- 
Tandare  del  tempo,  il  Diritto  Ecclesiastico  si  formulò  in  una  pro- 
pria disciplina  scientifica.  Ecco  propriamente  il  Diritto  Canonico, 
che  si  studia  con  T  ausilio  di  tre  elementi  :  il  pratico ,  lo  storico 
ed  il  filosofico. 

b)  <  Canonum  sive  legume).  Si  adotta  questa  espressione  per 
dinotare  che  il  Diritto  Canonico  è  il  complesso  sistematico  delle 
regole,  che  sono  proprie  della  Chiesa,  le  quali  nel  campo  della 
Chiesa  hanno  forza  di  leggi  e  non  di  semplici  esortazioni. 


(t)  Tua  Ecclesiastfcum  ò  dolio  in  nn'anlica  Sd  nma  l-;!  I>?croLo   in  Savignv  • 
Storia  del  Diritto  romano  nel  Medio  Evo,  Parto  III.  g  tOJ. 

(2)  Soglia:  Jnstitutioncs,  Praenotiones.  Cap.  l.  l  2, 
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m  e)  «  Fidem^  fiwrcsi  ci  tliicipiinam   spectantiu/u  *  ).  Questa 

#  esj>re3sione  dino*  ■  cu'*  tripUo»3  è  Tobbietto  dei  Cauoni;  la  fede,    i 

cos  turni  e  h'   '4scif»lina  ;  n  50110  i  dorami   della  fede ,  0  i  precetti 
sui    costumi  0  le  sovine  circa  la  disciplina. 

É  vero  cUd  dello  medesimo  materie  riguardanti   la  fede  od  i 
costiazni  si  occuija  'a  Teologia  dommatica  e  morale.  Se  non  che  la 
.    '^^^^!:^4'cygvi  occupandosi  della  fede,  discorre  in  genere  dolio  cose  di- 
J'*--***^  stabilisce  la  regola  della  credenza  e  pone   tutta  la  sua  effi- 
'^*'<3Ì5E»  nel  dimostrare  ciò  che  è  contro  la  fede ,  ciò  che  ripugna  e 
^'''''    Cìhe  concorda  con  la  dottrina  della  Chiesa.  Il  Diritto  Canoni- 
^^»      occupandosi  della  fede,  investiga  come  dalla  stessa  scaturisca 
uà  a.      norma  di  agire,  essendovi  molte  regole  di  disciplina,  che  de- 
^^^^^^^no  dalle  regole  della  fede  in  modo  che   la  regola    della    cre- 
"^^■^^a  costituisco  la  norma  dell'agire.  In  breve  la  Teologia  dom- 
ili jx -ti  ca  studia   la  €  regnlam  credcndi  »  ,  il  Diritto   Canonico  ri- 
ccìx'cia  la  «  regularn  agrndi  ». 

Cosi  è  per  riguardo  ai  costumi.  €  Theologia  moralis  motivo 
S*-"tXerali  bonitatis  atque  raalitiae,  versatur  circa  virtutes  omnos 
^^  "vitia  :  spectat  primario,  ac  precipue  forum  internum,  et  trac- 
^^"t  actiones  quaslibot  sive  respectum  hab=}ant  ad  Civitatem,  sive 
^^>i:ì  >  (1).  Il  Diritto  Canonico  riguarda  la  cosa  istessa  ,  sempre 
^*^^-      lato  della  vita  pratica  dei  credenti  (2). 

ci)   <  Quae  ab  ecclesiastica  potestate  christianisy>).   Questa 

®^I> t^ossione  denota  l'Autorità,  da  cui  emana   il  Diritto  Canonico. 

T**     siccome  il  Primato  della  Chiesa  ò  tenuto  dal  Supremo  Ponte- 

c^:^^  che  è  la  fonte  di  tutte  le  Autorità  preposte  al   reggimento 

^*-la  Chiesa,  per  questo  il  Diritto  Canonico  appellasi  anche  «  Iiis 

Ufìciuììi  ».  Coloro,  che  non  ebbero  Inai  il  battesimo,  non  sono 


^^ getti  al  Diritto  Canouico,  la  Chiesa  li  considera  fuori  l'orbita 
^^,  coma  i  Giudei,  i  Gentili,  i  Musulmani. 

Ma  quelli,  che  hanno  ricevuto  il  battesimo  in  nome  di  Cristo, 


(l)  Schvvartz:  Inst.  Tur.  pubi.  univ.  instr.  1.  ?  3. 

(?)  ■  Ganones  non  sunt  ni>i  conclusionos  ox  principiis  thoologicis,  id  ost  ox  E- 

^angolio,  ol  aliis  liliris  canon  cis  elicit  io,  voi  illatao,  voi  otiani  detorminalionos  loci, 

^eniporis,  morii ,  quo  Jiis  «livinum  nl.)s^->rvan<hini  praescribilur  •  (Gersonio:  Rccom- 

"^nendatio  Lkeniinnàorichi    in  Jkrrcto).  E  bone  dice  il   «So^'lia:  «  lus  Canonicuni 

-^lionera  haliet  olllciorum,  qnan  in  ecfliisiastica  societato  praoslanda  snnt,  ut  litioles 

J)ie  honostcquo  convorsi^nlur  :  ot  idcirco  n^sjucit  Iid»'l(.?s  rationo   luibita  ad  commu- 

^itatom  eccli^siaslicam,  Ibruniqno  (^xlornuin  maximo  iniuetur..:  Dtmitiuo  lus  Cano- 

nicum  divini:*  l''i,'ibus  sivo  lidiMH,  sive  ::;on.Mn  sijcctanlibus  adilit  ccclc^iaslicas  ic^j^^s, 

sivo  pocnas.  qniijus  i:r.j)r«j}ii  hoininos  in  olllcio  continoantnr:  qna  do  causa  o.vstant 

tituU  de  haerosi,  df»  npns  .'u^in,  eie  simonia,  d-*  adulterio,  de  porjurio ,  de  fnrtis  ut 

similibus  »  (Soglia:  Liòtitutiones.  Praeuutiunes.  Gap.  1.  g  3 . 


*->         3 
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anche  a  trovarsi  fuorviati  nelle  loro  credéP"©  rispettajSllla  dot- 
trina professata  dalla  Chiesa  di  Roma  »  pure  questa  n0^  tossa  di 
considerarli  sempre  noirorbita  sua,  in  quanto  «fc©  sono  i  «addetti 
individui  sempre  nell'orbita  del  Cristianesimo,  cojae  gli  eidetici,  gli 
scomunicati,  gli  apostati. 

e)  €  Vel  praescriptae  vel  propositae  »  ).  Per  ragioni*  di  tem- 
po, di  luoghi  e  di  persone,  la  Chiesa  detta  alcune  regole,  le  qa^t. 
in  circostanze  diverse ,  essa  muta  o   abroga  ;  sono  le   cosiddette 
leggi  ecclesiastiche  positive  in  senso  ristretto,  dettate  dalle  mere 
contingenze  della  vita.  E  si  dico  in  questo  caso  :  <  praescriptae.  » 

Vi  sono  poi  altre  norme  che  la  Chiesa  deduce  dal  diritto  di- 
vino e  naturale,  le  formula,  ne  munisce  l'osservanza  anche  con 
misure  afflittive,  ma  esse  si  rapportano  sempre  al  diritto  divino  e  na- 
turale e  sono  perpetue  e  stabili.  E  si  dice  in  questo  caso  :  fc  pro- 
positae ». 

3^  Il  Diritto  Canonico  Pubblico  e  Privato, 

Il  Diritto  in  genere  si  ripartisce  in  Diritto  Pubblico  e  Privato; 
«  Hujus  studii  duae  sunt  positiones,  publicum  et  privatum.  Publi- 
cum  jus  est,  quod  ad  statum  rei  romanae  spectat,  privatum,  quod 
ad  singulorum  utilità tem  pertinet  »  (1). 

Nel  corso  della  storia  il  concetto  dello  Stato  subisce  lo  sue 
modificazioni,  il  concetto  della  Personalità  privata  si  allarga  o  si 
restringo  di  fronte  alla  concezione  dello  Stato;  ma  resta  sempre 
la  duplico  ripartizione  del  Diritto  in  Pubblico  e  Privato.  Chi  dice 
convivenza  civile,  società  politicamente  organizzata,  dice  coordina- 
zione dei  diritti  proprii  a  quelli  degli  altri  e  delia  stessa  società 
ingenerale;  chi  dice  società  civile,  dicePotepe  Pubblico,  che  limi- 
tando la  libertà  dei  singoli  individui  assicura  e  guarentisce  la  li- 
bertà di  tutti.  Questo  Potere  Pubblico  determina  i  diritti  di  cia- 
scuno e  di  tutto  il  corpo  sociale,  coordina  la  libertà  individualo 
neirorganismo  della  società.  L'ordinamento  giuridico  delle  relazioni 
private  dei  varii  individui  presi  uti  singuli  costituisce  un  com- 
plesso di  Leggi  di  ordine  privato;  quindi  un  lus  Privatum^  quod 
ad  singulorum  utiliiatem  pertinet  L'ordinamento  giuridico  della 
società  come  ente  collettivo,  cioè  degli  stessi  individui  ma  presi 
uti  universi^  il  coordinamento  del  Potere  e  d<jgl  interessi  generali 


(!)  lustinianiis.  %  ult.  lustiU  de  fast,  et  lur. 
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.a  società,  cfiiaa  au  •^^^^l>  tu^anico,  ecco  quanto  cosWtuiace  il 
-  Publicum.  ^mkI  Ita  italum  rcipublicae  special. 

La  meÙL^itiA  r(parlÌEÌu'Du  è  stata  fatta  pel  Diritto  CaDonico  ; 
■adi  Ito  nirilio  Cwwoico  PubUicn  ed  un  Diritto  CaaoQÌco  Pn- 
■o;  P'J'bliao,  in.^UBoto  che  considera  la  Chiesa  nel  suo  re^'gi- 
zito,  D«lLi  HUk  |tmmÌDÌstraziOQe  e  nella  sua  gorarchia;  Pi-ivato, 
■^iiaato  chd  si  attiene  a  regolare  la  posizione  e  lo  stato  di  cia- 
^'fdlte  nella  cerchia  dalle  private  &coltà,  regolando  le  azioni 
-3  corrispondenza  dei  diritti  e  dei  doveri  di  ciascuno. 

Il  Diritto  Pubblico  Ecclesiastico  è  quello,  quod  tolius  Eccle- 
«,  ejusque  Secior^m  jura  et  officia  delerininat  >. 

Il  Diritta  Privato  Ecclesiastico  è  «  Complexio  earum  legum, 
ibiis  chrtstiani  pqpuli  jura  et  officia  delemtinantur  *  (1). 

r^tìUa  trattazione  del  Diritto  Pubblico  Ecclesiastico  si  discorre 
l'origine  e  del  fondamento  divino  della  Chiesa,  della  potestii  alla 
iesiraa  affidata  per  volere  divino,  delle  Autorità  da  Cristo  me - 
imo  costituite  pel  governo  della  Chiesa  e  di  tutto  ciò  che  à 
toposto  al  potere  di  esse  Autorità;  poscia  si  discorre  delle  pre- 
a.tivo  e  delle  funzioni  di  esse  Autorità  preposte  all'andamento 
la  Chiesa.  Laonde  è  larga  materia  di  studio  il  Diritto  Ecclesia- 
"o  Pubblico  cosi  come  il  Privato  (2). 

L'uno  e  l'altro  si  distinguono  appunto  fra  loro  per  VObbietto, 
Cui  si  occupano. 

Oli  antichi  Canonisti,  trattando  del  Diritto  Canonico,  non  se- 
davano  il  Diritto  Privato  dal  Pubblico,  ma  discutevano  dei  sin- 
ti  argomenti  io  modo  da  non  tralasciare  veruno  di  quelli  che  si 
tenessero  alla  materia,  o  che  si  riferissero  al  Diritto  Pubblico 


(I  Sùglia:  ItistitiUiones  jvris  publici  «eclesiastici.  Gap.  I,  J  V. 

'ti  •  Iiistinianuajus  civile  Itomanorum  dlvisit  in  publicum  al  privaluoi,  et  re- 
cid'publica,  privatum  duntaxat  traciuvit,  q'to  satis  astemlil  jus  unum  sine  al[>Ta 
^ii.tisU'J'e ,  iLiqii6  Olilo  haec  mombra  iltvidentia  venia  esse  sp<?cias  lurisprudentjaa 
ivili^,  ncc  iinim  ad  ultcrius  intOLTitatem  necessario  desidaruri  posse...  Utra'iue 
rgo  cum  olijectuiu  seiiurtLtum  liobeat,  et  unaquaeque  speciali  Oiflìuullate  circiim- 
ii!Cta  sit.  est  separala  scienlia  aeparaiim  a  lurisperiiig  discutienda.  Verum  ad  id 
beriua  cxplicandum .  in  quo  lus  Ecclesiasticum  publicum  et  privatiini  dtlTenint 
Iter  :>e,  accomoilata  vidul>ir  ea  turis  divisJO  in  constituens  et  eonstituium  :  quam 
pud  ijuosdam  Auplores  praeserlim  veloros  legimus.  tut  constiluem  vocanl  jus 
ìiistituendarum  legum:  lus  vero  eonstitutum  ipsos  Uges  eonsMiilas.  Qua  posila 
arlitione  luris,  diciroua  nibil  aliud  esse  Tus  Publicum  Ecclesiasticun,  quam  lus 
mstituens,  quandoquidcm  de  hoc  uno  in  Iure  public»  disserilur,  scìlicet  quae  quan- 
ii|ui;  Eoclesiac  sit  costituendi  leges.  imperoDdique  potestas;  uur|ue  itidem  quidquam 
liud  esse  lus  privatuni  quam  lus  constiiulum.  quatenus  lus  prìvaium  vorsatur  In 
ìcensendis,  illustrandi^que  Canonibua  sive  legibus,  quas  Ecclesia  constitnit,  Urg 
'erLo,  lus  publicum  Ecclesiasti  cum  tradii  quid  Ecclesia  possit  constituere;  lus  vero 
rivatuni  quid  Elcclesia  consiituerit  •  (Francesco  5chimier;  Ih  lurisp.  puoi,  Imp, 
lontano  lermanici.  Seci.  1.  j  1. 
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0  vvero  riguardassero  il  Diritto  Privato.  Mi    vvll'andare  del  ten 
si  avverti  la  necessità  metodica  di  nha  trai'.i/K;r!0  distinta. 

Giovanni  Adamo  Ickstatt  scrisse  ur*  Opìi'^col'i  :  De  shii 
luris  online  atque  methodo  scientifica  instìtucnth*.  In.^T-lstai 
MDCCXLVII  ;  e  poco  dopo  Giovanni  Nepomuconc  Endres  scrii 
una  dissertazione:  «  De  necessario  lurisprìidentia^  naturai ìs  ci 
ecclesiastica  n(?a?z«. Virceburgi.  MDCCLI.  Essi  considerarono  qin.4 1; 
do  di  trattare  il  Diritto  Canonico  poco  adatto  alla  istituzione  de 
gioventù  studiosa,  stimando  in  vece  essere  mestieri  distinguere 
Diritto  Pubblico  dal  Privato.  Antonio  Schmidt  S.  L  nell*  ar 
MDCCLXXI  dio  l'esempio  di  cacciar  fuora  le  Institutiones  Iti 
Publici  Ecclesiastici  come  una  trattazione  indipendente  dal 
ritto  Privato.  Ed  in  seguito  altri  Canonisti  ne  imitarono  1' 
sempio  (1). 

4/  Ripartizione  del  Canoni 

Triplice  è  l'obbietto  del  Diritto  Canonico  :  la  fcde^  i  costw 
la  disciplina  (fides,  mores  et  disciplina), 

a)  Canoni  della  fede  (Canones  /idei)  ;  h)  Canoni  dei  costu 
(Canones  ìnorum);  e)  Canoni  della  disciplina  {Canones  dis 
plinaej. 

Non  possiamo  tralasciare  di  notare  che  ordinariamente  la 
partizione  degli  Scrittori  di  Diritto  Canonico  riducesi  a  due  clas 
aj  Canoni  dommatici  {Canones  dogmatici),  e  h)  Canoni  disci] 
nari  {Canones  discipUnares), 

Tale  duplice  classificazione  si  fa  derivare  dal  criterio  soguec 
che  nella  vita  dei  Cristiani  è  mestieri  distinguere  la  regala  e 
dendi  dalla  regula  agcndi  e  che  nella  regula  credendi  si  co 
prendono  i  dogmi  e  nella  regula  agendi  si  comprendono  i  costu 
eia  disciplina. 


(1;  In  senso  contrario  alla  disinzione  scrisse  Z-'clinv:  «Cam  onim  amlitor 
nostrornm  intorsit,  utriUssquo  hiijus  luris  Publici  et  Privati  notiliam  siniul  una 
opera  hourire,  hinc  sicut  in  ipso  corporo  luris  matnriae  istae  intor  so  pornirt 
sunt;  ita  urgens  causa  hujusquo  non  apparuit,  ut  in  puhlicis  scholis  ad  invic 
separentur  »  (Praecognità  lurìs  catwnici.  Libri  IV). 

In  senso  favorevole  alla  distinzione  scrisse  //dlinj^'or:  «  (pila  non  p.iuci  p-\ 
tare,  <pii  obtentu  emendandae,  nieihodi  rem  ipsam  in  pojus  inutanint,  Sacruni' 
Ins  corruperunt  locis  pluriniis:  idcirco  u ecossi tat'^m  milii  anto  annos  .b»cein  irj 
8i(am  credidi ,  ut  Publicam  Iuris]>rudcnliae  Omonicao   p.irtein  a  Privato  Iure 

3 no  praelegendo  versiihar  maxime,  se^rregatam  rd(Mvm  ;  ut  hac.  (»ii;im  jmri'»  n 
pcsset  iis,  (jni  ingcnio  alque  olio  abundanuit,  rum  luri  Sacro  dant  0]>eram '^  .1 
legomena  ad  histitutioìuis  luris  Ecclesiastici,  cap.  8). 

Il  Pontefice  L^onn  XII  emise  lìiori  la  Costituzione  «  Quod  diciìia  sainrnti 
per  r insegnamento  del  Diritto  Pubblico  Ecclcsiasti':o  nelle  univorsit^i  di  Honi 
di  Bologna. 
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Noi  parli'aigd  disti u lamento  delle  tre  categorie  per  maggioro 
chiarezza  (K  irattaziooè  scientifica. 

*'  Jiì.Canaùi  delia  fede  (Ccmones  /idei). 

.^.    -    ^^  ,1  Canotti  oifla  fede  sono  quelli,  nei  quali  si  propone  di  cre- 

./v^Amm.  qaalcizo  cosa.  Il  loro  obbietto  e  qualciio  verità  divinamente 

^^  ^VjA&sta,  cui  i  fedeli  debbono  credere  fermamente  e  professare. 

A  discernerc  quali  sono  i  canoni  della  fede  si  sono  indirizzate 

1^  iiiTestigazioni  dei  Canonisti.  Veronio  scrive:  «Duo  debent  con- 

J^nctim  adesse,  quo  doctrina  aliqua  sit  fidei  catliolicae,  alterum 

^*   si  rivelata  a  Deo  per  Prophetas,  Apostolos,  seu  Auctores  cano- 

3aicos,  alterum  ut  sit  proposita  ab  Ecclesia.  Si  utrumque  adsit  ali- 

cui    doctrinae,  illa  fide  divina  catholica  est  credenda  :  si  alterum 

desit,  seu  revelatio  seu  proposi tio  Ecclesiae,  non  est  fide  divina 

^^tholica  credenda.  Sed  secundum  adesse  non  potest,  quin  primum 

reperiatur  ;  quia  cum  Christus  Ecclesiae  promiserit  assisteutiam 

^Pìritus  S.,  qui  doceat  eam  ducatque  in  omnem  veritatem,  haec 

^Unquam,  stante  Dei  promissione,  quae  semper  obtinet,  docet  ali- 

4uici  esse  revelatum,  quod  non  sit  revelatum  >  (Veronio  ni  regula 

fidei  catholicae,  §.  2).  A  discernere  il  canone  della  fede  non  è 

^^cessario  ricercare  se  la  dottrina  sia  stata  divinamente  rivelata, 

*^^  basta  sapere  che  la  dottrina  del  canone  sia  stata  proposta  dalla 

^-hiesa  come  dogma  di  fede.  Il  Canonista  Melchiorre  Cano  ha  for- 

'^^olato  quattro  regole,  che  si  ponno  sempre  tener  presenti  a  ri- 

ff^^rdo  dell'argomento  in  parola;  e  tutti  i  Teologi  e  Canonisti  le 

^Xino  accettate  ;  le  riportiamo  secondo  le  narole  medesime  di 

,  «  Prima,  et  ea  quidem  manifesta,  si  contrarium  asserentes  prò 

'^^^Teticis  judicentur.  Cujus  rei  exempla  habes  cap.  Damnamus  de 
**>^.  Trin.  :  et  cap.  unic.  de  Sum.  Trin,  in  6,  et  Clement.  unic. 
^^    Bum.  Trinit.  §  1. 

Altera  nota  est,  cum  in  hanc  formam  Synodus  decreta  praescri- 
^"t  :  ^  quishoc  aut  illud  senserit,  anathema  sit:  qualia  permulta 
^^t  in  Concilio  Toletano  I.  et  in  Synodo  tridentina. 

Tertia  est,  si  in  eos  qui  contradixerint,  excommunicationis  sen- 
•^^tia  ipso  jure  feratur.  Exemplum  est  de  haereticis  cap.  Cum 
^^JEusTus,  et  cap.  Ad  Abolkndam. 

Quarta  est,  si  quidquam,  aut  expresse  et  proprie  a  fldelibus 
**^^ter  credendum,  aut  tanquam  dogma  fidei  catholicae  accipien- 
^Ùxa  dicatur,  vel  aliis  similibus  verbis  aliquid  esse  Evangelio,  doc- 

CoHTTTzzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  il,  2 
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trinaeve  Apostolorum,  ctj  rariuai.  Dicaiur,  ni^'iam,  non  ex  opi 
nione,  sed  certo  et  firmo  decreto  >  ^1). 

Dello  quattro  regole  citate  la  prima  è  chiara  Ji  perse  stessa 

Chi  si  oppoQe  a  quanto  i  canoni  vogliono  è  rU«'uato  t'Tctico;  e 
per  altro  verso,  nessuno  può  essere  ritenuto  .eret/io,  che  non  ? 
opponga  al  dogma  cattolico.  '    ,    ~ 

La  seconda  e  la  terza  regola  debbono  intendetaLgiCiiestl  ii» 
niera,  che  i  canoni,  a  proposito  dei  quali  ò  comminafo%SaaaUk|L' 
cioè  la  pena  della  scomunica  avverso  i  contraddittori,  allora^ 
tanto  sono  dommatici,  quando  in  essi  si  tratta  delle  cose  della  ft 
de;  imperocché  vi  sono  canoni,  che  non  riguardano  la  fede;  e] 
pure  sogliono  essere  sanzionati  con  la  medesima  pena  della  sc( 
munica.  Tali  sono  i  canoni  del  Concilio  Romano  redatti  nella  S( 
guente  maniera:  «  Si  quis  commatrem  spiritualem  duxerit  in  coi 
jugiO'i  anathema  sit;  si  quis  consobrinam  suam  duxerit  in  coì 
jugiOt  anathema  sii  ». 

La  quarta  rejola  riguarda  quei  canoni,  nei  quali,  benché  si  d 
scorra  della  fedo,  purtuttavia  non  vi  è  la  nota  dell'eresia,  nò 
comminato  l'anatema  contro  coloro,  clie  vi  dissentano.  Laonde  sì 
ranno  canoni  dommatici,  se  si  trovano  proposti  con  parole  tali,  ci 
esigano  non  già  una  semplice  opinione,  ma  un  giudizio  fermo  o 
esplicito  (2). 

Gli  antichi  Collettori  del  Diritto  Canonico  raccolsero  un  ceri 
numero  di  Canoni  dommatici;  e  Graziano  ne  raccolse  diversi  e 
inseri  nel  suo  Decreto. 

Tali  sono  quell>jt'i>.  ardanti  la  fede  cattolica  «  de  Unitale  De 
et  Personarum  Trinitate,  de  Dei  py^aescicntia  et  praedestim 
ticme^  de  Angelorum  et  hominum  cìxatione,  de  primi  homin 
lapsu^  de  Chynsto  unico  mediatore,  de  Sacramentis  et  eormn  e 


il)  Melohiorro  Gano:  De  locis  Theologicis.  Lib.  5.  cap    5.  quacst.  4. 

(2^.  «  Licei  enim  opiriio  Durandi,  rt'probetur  cap.  Gaudemuò'  de  Divoriiis,  s 
qui  dixit.  Veruni  absonum  hoc  videi ur,  et  ini/nicum  fideì  Chriatianae ,  noi  i 
haercscos  illos  condemnare.  Verbuiu  oiiim  Vìdctur  judioiorniu  iullrmat  certiiu 
uem.  Praetorea,  etiamsi  verbi  cauonis  absoIuUi  sint,  plaii».»i(uo  ei  ommino  quiilqiu 
aflìrment  vel  negeut,  adhuc  tamen  ipsius  cauonis  scopus  iiivoslij^'dndus  est,  ut  ci 
intelligamus  ,  an  doctrina  canonis  impliciler  assuratur,  au  etiaiu  con  lidei  dogi 
proponatur.  Nuda  enim  vcrba  cortic»'m  canonis  ropraesentant,  scopus  antera  ips 
naturam  atque  indolcm  manifestat.  Igilur  conslilutio  eccl(>sias(ica,  sive  canon  d( 
maticus  erit,  si  certuni  exploratuuKjuo  sii,  data  opera  conditum  tiiisse,  ut  uiu])U 
tis  dissens  iooibus  catholica  vcrilas  docerctur ,  vel  ut  liaoroscs  obortao  su]>j'0] 
judicio  dammarentur.  Porro  autoin  qtiae  in  Conciliorum  aut  Pontilicium  decretìs  ^ 
explicandi  gratia  inducuntur,  vel  ut  objeciioni  respondeamr,  v«.'l  eliam  obiter  vt 
transcursu  practcr  institutum  praecipuum  di  quo  crat  putis.siniuni  controversia, 
non  portinent  ad  (idem,  hoc  est  non  sunt  catholicao  (idei  judicio  •  (Melchiorre  Cau 
De  tocis  Theologicis,  lib.  5-  cap.  5.  quaest.  4). 


w^^ 


^^ 
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fectihus^  de  àu^^lori^oJc  ^^  infallibilitate  S.  ScripiuraCy  de  uni" 

tata   Ecclesiff^  de  p,  w^atu  Romani  Ponti ficiSy  de  animar mn  im^ 

fnar'^ialitate  el  corpo^^^^  resuy^reciione,  de  aeternae  vitae  prae- 

fnii^  et  siuptdifiiuf  *•  Possiamo  dunque  conchiudore  che  noa  tutti 

i   CCCK101U9  .ili  c*^^  ^^  enuacia  una  qualunque  verità,  sono  da  rite- 

a^M^/j|yiàiuàtici  ;  ma  sono  tali  quelli,  che  tramandano  uaa  rep^ola 

^*    .c^sde  0  nn  dogma,  e  costringono  i  fedeli  a  prostarvi  fede  in  modo 

d^^    è  eretico  colui,  che  vi  contraddica.  La  prima  condizione  è  che 

tj^^-ttiii  di  una  rivelazione  divina;  la  seconda  è  che  la  Chiesa  ab- 

comandato  che  tutti  ed  ì  singoli  fedeli  ritengano  quella  data 

tà  come  cattolica.    «  Sumraorum  Pontificum ,  Concilioriimque 

fina  si  ioti  Ecclesiae  proponatur,  si  cum  obligatione  etiam  cre- 

li  proponatur,  tum  vero  de  fidei  causa  judicium  est  »  (1). 

jB)  Canoni  dei  costumi  (Canones  morum). 
Sono  propriamente  Canoni  dei  costumi  quelli,  che  stabiliscono 
^Q    x*^olo  sulla  onestà  e  turpitudine  degli  atti  umani  e  formolano 
P^^cetti,  ai  quali  s'informano  i  costumi  degli  uomini. 

La  sostanza  di  tali  precetti  è  contenuta  nel  Diritto  Naturale 
^  considerata  dal  Vangelo,  secondo  la  formola  di  Graziano  :  <  lus 
durale  in  Evangelio  contmeri  »  (xwprinc.  disti),  E  nello  stesso 
-"Loreto  di  Graziano  si  trova  fatta  menzione  di  varie  materie,  sulle 
^^ali  vertono  i  suddetti  canoni,  cioè  sui  patii,  sullo  sjìergiuro, 
^'^^W  omicidio,  suir  adulterio,  sui  furti,  sulle  usure,  sullo  ingii^ 
ecc» 

Questi  canoni  vengono  dettati  dalla  Chiesa  sotto  la  ispirazione 
lo  Spirito  Santo;  essi  restano  immutati  per  tutte  le  persone  e 
tutte  le  epoche,  appunto  perchè  vertono  su  ciò  che  è  onesto 
^    "turpe. 

Q)  Canoni  della  disciplina  {Canones  disQiplinae). 

1  Canoni,  che  non  appartengono  né  alla  fede,  né  ai  costumi, 
appartengono  indubitatamente  alla  disciplina.  I  Canoni  della  disci- 
plina riguardano  indubitatamente  la  purità  della  fede,  l'onestà  dei 
^^tumi,  la  custodia  della  santità  del  culto  divino  ;  riguardano: 

L  La  tutela  della  fedo  0  dei  costumi.  Gravissime   pene  sono 

^^Qiminate  contro  coloro,  che  hanno  trasgredito  sia  in  materia  di 

^©,  che  in  materia  di  costumi;  e  sono  la  censura  ed  aire  pene 

(l;  Melchiorro  Gano:  De  locìs  Thcologicis.  Lib.  5.  cap.  5.  quaost.  4. 
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ecclesiastiche  contro  gli  eretici,  i  siraoniaoì,  f  ^ortilt^^i,  gli  o 
gli  adulteri  ed  altri  di  egual  genero. 

IL  La  determinazione  di  precetti  d'.viìii  ti  ij.-uiir.ili  Hsc 
esempio  i  canoni  sull'osservanza  del  giorao  ^ìom^ni'^ulc.  sai 
fessione  e  sulla  comunione  pasquale. 

in.  Il  governo  della  società  ecclesiastica.  1\  sono  i  cun^ìQ 
le  elezioni,  sopra  le  istituzioni,  sopra  la  vita  e  T onestà  ir 
rici,  sopra  i  giudizii  e  su  altre  simiglianti  materie. 

I  tre  ordini  di  canoni  testé  menzionati  vanno  annover 
i  canoni  disciplinari  specialmente  riguardanti  la  disciplina  e: 
0  la  politia  Ecclesiae^  e  su  di  essi  poggiano  le  basi  della  es 
società  della  Chiesa. 

Vi  sono  poi  i  Canoni  disciplinari,  che  concernono  più  s 
mente  Ì9.  disciplina  liturgica^  come  sono  quelli  suU'araminist; 
dei  Sacramenti,  sui  giorni  festivi,  sullo  pubbliche  preghiera 
plicazioni,  sopra  i  luoghi  sacri  e  religiosi,  sopra  i  sacri  riti  e 
ere  cerimonie. 

Giova  far  menzione  tra  i  Canoni  disciplinari  anche  di 
che  diconsi  disciplinam  dogmaticam,  et  dogmaii  adncxarn.  ] 
teria  e  la  forma  dei  Sacramenti  e  la  forma  del  governo  oc 
sticu  cioè  la  gerarchia  ecclesiastica  istituita  per  volontà  di\ 
origine  loro  risale  allo  stesso  Cristo,  come  Fondatore  della  ( 
ed  ecco  perchè  ^\  (\\q,Qì  ^  disciplinam  dogmaticam^'.ìimtxidT 
riferiscesi  al  Diritto  divino  e  quindi  resta  immutabile.  I  Cane 
riguardano  la  ^disciplinarti  dogmaii  ndncxam  »,  sono  iatim<i 
connessi  al  dogma,  non  si  ponno  abolire  che  nella  parte  in 
riscontra  derogazione  alla  verità  del  dogma;  laonde  nella  pu 
stanziale  del)bono  rimanere  immutati. 

Cosi  è  della  disciplina  riguardante  il  culto  e  Tadorazion 
santissima  Eucaristia.  Puossi  mutare  la  parte  della  modalità: 
enim  ad  modxim  attinet,  an  ex  gr.  unica,  an  trina  flexit 
nuum  Eucharistia  x^eneranda  sit,  ad  Ecdesiam  speclat 
scere  et  decernere  >  (1). 

5.®  Trattazione  al  stomatica  del  Diritto  Canonico;  e  sua  diffeh 

dalla  Legislazione  ecclesiastica. 

Per  una  trattazione  sistematica  del  Diritto  Canonico,  o 
ragionare  del  triplice  obbietto  dello  stesso:  Pcrsonac,  lus 


(1)  Soglia-  Insta utiones.  Gap.  1   ì  13 
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àicia.l'^  ^^*iari)  iltìUe  Pei'sonp. ,  cioè  della 

oomlo  i  varii  gradi  iiolla  mo- 

oinmo  Pofltetìco  e  tei'iniaando 

j  aeoulari ,  die  regolari ,  dulie 

loro  diritti,  A-A  loPi)  requisiti, 

e,  dol  modi)  di  i)erdi!rl(!.  Poscia 

3  dui  Sacrameati,  delle  vesti  o 

imonie,  ilelle  Chiiiso,  delle  cap- 

we,  dei  cimiteri,  dei  boni  eccle- 

.;■■  ■'■■,.    -ielle  Chiese  e  dei  rispettivi  pri- 

■::.-i;,/,i  ni.  Ili  terzi)  luogo  occorre  parlare 

;j-.  „;i  argomenti,  che  coacerocao  la  po- 

^iudiziaria,  che  courcìtiva,  similmente  dei 

:j  ■:.:\  •  l'iioini,  ì  (i    ,T.e  e  dello  censure  ecclesiastiche. 

u.ii  ..ide  1»  Citi'V  ^  ■-    ■     Ì.Ò  nò  soppiantare  l'aziunu  dello  Stato 

■  W    ''M^'tiii  la  .'■■■i  ■',  ■  est'ultìmo  nella  società  civile,  né  pre- 

■  -'*  ..■  ■!:  -ii-fivri--  ,■  ^to  nell'orbita  sua.  Mantenendosi  in  vece 
■'    '-  U:".i.    ■.  !■  ■.  -n.i     .chia,  la  Religione  inaiitiensi  pura  d'influenze 

■  "■'-1':ì,ì(  .■  jìl':;;^;^.  ■  .jca,  SÌ  rivela  come  la  manifestazione  di  un  sen- 
^■■:"."';,-.  sp!':i  v-^  ed  immortale,  il  cui  rispetto  da  parto  dol  Go- 
verii'..  !-.:..['iuisco  non  già  un  espediente  politico,  ma  un  obbligo  verso 
i^  natura  umana  e  la  convivenza  sociale.  E  la  Chiesa,  tenendosi 
Mila  sua  cerchia,  si  addimostra  pL'r  tutti  uomo  un  asilo ,  a  cui , 
esposto  le  ire  di  parte ,  si  rivolgono  tutte  le  parti  politiche  por 
ntemprare  i  loro  animi  e  confortarsi  al  concetto  ed  alla  memoria 
™*  più  alti  sagrifìzii. 

IjO  Stato  emanando  le  sue  L^'ggi  in  quella  cerchia  di  relazioni 
'Q  Cui  si  incontra  con  1'  aziono  della  Chiosa  costituisce  un  com* 
P'Osso,  un  sistema  di  disposizioni  che  sono  annoverato  sotto  l'unico 
titolo  di  Legislazione  Ecdesias  Uca. 

Nella  Chiesa  vi  è  il  dogma  o  vi  ò  la  disciplina. 
Il  dogma  è  immutabile,  e  lo  Stato  non  ha  su  di  esso  veruna  com- 
P^tonza.  Ed  il  Teologo,  il  Filosofo,  il  Giureconsulto  avrebbero  sem- 
"^  ragione  di  protestare  contro  quel  Governo,  che  volesse  farsi  o 
'"Versarlo  del  dogma  o  propugnatore  ed  apostolo  di  osso. 

Vi  è  poi  la  disciplina;  e  questa  ha  due  parti:  l'uua  concerno 

_*'©gola  le  relazioni  tra  l'individuo  verso  la  Divinità;  ecco  il  campo 

Servato  alla  Liturgia;  1'  altra  riguarda  1'  ordinamento  esteriore 

^Ala  Chiesa  ed  i  rapporti  della  medissima  con  la  società,  immezzo 

*^Ui  ossa  vive;  e  questa  parto  è  al  certo  mutabile. 


■■■*> 


Alla  sola  Chiesa  compete  1 
sciplina;  ma  lo  Stato  ha  certa* 

stonza  esteriore  dèlia  Chiesa  ii  t'       >.  . 

sua  vita  dallo  Stato,  e  si  rannoa 

cui  devo  cadere  Tazione  dello  State  .    ^  .  ^ij:\  ...^tulu^,. 

Chiesa  di  riordinarsi  nel  suo  inter  .  in  siit  aio,-ì.;jì.    \' 

attingere  dal  proprio  sono  quello  vh  -leglio  co    ^lUf^no 

all'indole  sua  ed  ai  suoi  alti  destini,  'dirc'Jìel      ^iit;>:i, 

raccolta  tutta  negli  istituti,  che  sono  i  idì  e^  >  •  l'iLu»  li  ri- 

volga come  più  creda  conveniente  al  sii  :<:icauie%to   delle 

funzioni,  a  cui  ciascuno  dei  detti  istituti  •      .  Uu  (m^n-^ 

che  si  ingerisca  negli  affari  ecclesiastici  p.  • ,  pe?  ccif^    - 

gore,  per  punire  l'opera  dui  sacerdozio,  si  i  la  rieceB??^- 

mente  come  una  minaccia  alle  credenze  e  alli  ■     'i  •  ?sci  ' 

osso  entra  in  un'orbita,  che  non  è  sua,  e  nella  quale  non  ò  c^.u*- 
petente. 

Egualmente  la  Chiesa  uscirebbe  dal  suo  campo  naturale  allor- 
quando volesse  scendere  sul  terreno  politico  e  soppiantare  l'azione 
legittima  che  lo  Stato  esercita  nella  società  civile.  In  tale  ipotesi, 
la  Chiesa  finirebbe  col  combattere  sul  terreno  religioso  coloro,  cui 
essa  avversasse  come  avversarli  nel  terreno  politico,  sarebbe  co- 
stretta a  trattare  come  nemici  della  Religione  i  proprii  avv^rsarii 
politici,  i  quali  dal  canto  loro  possono  anche  essere  i  più  sinceri 
credenti. 

La  Chiesa  considerata  esternamente  è  una  comunione  essen- 
zialmente volontaria,  lo  Stato  costituisce  uu  consorzio  necessario; 
la  prima  comunione  è  libera,  il  secondo  consorzio  è  obbligatorio. 
La  Chiesa  predica,  insegna;  esige  la  sommessione  delle  anime,  senza 
coartarle.  Lo  Stato  emana  leggi  a  tutela  delT  ordine  pubblico  e 
per  lo  sviluppo  della  prosperità  delle  popolazioni  ;  laonde  esso,  ri- 
spettando e  garentendo  la  libertà  individualo ,  ò  impossibile  che 
non  si  presti  a  costringere  anche  con  la  forza  degl'individui  vio- 
latori di  quelle  leggi,  da  esso  emanate. 

6."  Relazioni  tra  II  Diritto  Canonico  e  le  Leggi  dello  Stato. 

Lo  studio  del  Diritto  Canonico  è,  in  primo  luogo,  necessario 
ai  Chierici,  appunto  per  l' ufficio  di  cui  sono  rivestiti;  por  la  loro 
classo  la  conoscenza  «lei  Diritt')  Cmonico  ò  indisp.msabile:  ^<  Nulli 
Saceniotam  iìceai  canoncs  ignorare  »  (  sono  parole  del  Pontefice 


Celestino,  opist.  :l  cap.  i).  Ei  uConcilio  Tolotaao  III,  cau.  23, 

mauifestava  la  neees-sit'i  pta  Chierici  di  conoscere  i  canoni  <  prae- 

sertim  in  ii>,  quai'.  muiora  sua  rito  praostanda   uocessaria  siint, 

ut  aedificout  cuncWs  iiinfidei  sciontia,  qiiam  oporum  disciplina  >. 

Ànclit;^  pei  Laio/j  è  utUola  conoscenza  del  Diritto  Canonico;  neces- 

iaria  ess%  si  rende  ai  Magistrati,  agli  Avvocati,  ai  Giureconsulti 

bò.  genere.  E  non  è  tale  disciplina  necessaria  soltanto  per  cono- 

sc^^re  la  storia  e  la  genesi  del  Giuro  moderno ,  ma  eziandio  per 

rapplicfuione,  che  occorre  fiirne  giornalmente  (I).  E,  restringendo 

Id nostre  investigazioni  alla  Legislazione  italiana,  noteremo  come 

la  Legge  delle  Guarentigie  del  13  maggio  1871  determina  nell'art. 

17  che  la  Giurisdizione  civile  deve  conoscere  degli  effetti  giuridici 

degli  atti  dell'Autorità  ecclesiastica. 

I  diritti  individuali  vengono  regolati  non  solamente  dalle  di- 
sposizioni di  Le^^ge,  ma  altresì  dalle  convenzioni  delle  parti,  e  lo 
Stato  tutela  questi  diritti  tanto  nel  primo  che  nel  secondo  caso  (2); 
e  sotto  la  medesima  tutela  sono  posti  altresì  i  regolamenti  degli 
enti  morali,  gli  statuti  delle  società.  Le  prescrizioni  della  Chiesa 
formano  lo  Statuto  dei  credenti;  ed  i  decreti  dell* Autorità  eccle- 
siastica emanati  in  conformità  di  dette  prescrizioni,  in  quanto  non 
sono  contrarli  allo  Leggi  dello  Stato  od  all'ordine  pubblico  o  lesivi 
dei  diritti  dei  privati  (3)  sono  produttivi  di  conseguenze  giuridiche. 

Lucio  III  diceva:  «  Sicut  leges  non  dedignantur  sacros  canones 
imitari,  ita  et  sacrorum  statuta  cauonum  Principum  constitutio- 
nibus  adjuvantur»  (cap.  1,  de  nov.  opey\  mmc)  Nella  suddetta 
espressione  si  contiene  un  concetto  importante,  la  connessione  cioè 
tra  il  Diritto  Canonico  e  le  Leggi  che  lo  Stato  emana  jper  il  go- 
yerno  della  società  civile. 

Se  non  che  il  Diritto  Canonico  si  contraddistingue  dalle  Leggi 
dello  Stato  per  tre  punti  di  vista:  «  origine^  objecto  et  fine,  »  come 
dicono  i  Canonisti,  e  noi  per  fare  un  cenno  di  queste  differenze, 
ne  riporteremo  il  loro  ragionamento,  ponendoci  come  si  dice,  dal 
loro  punto  di  vista  (4). 


(1)  Stefano  Castagnola:  Belle  Relazioni  Giuridiche  fra  Chiesa  e  Stato,  p.  12. 
C7)  Cod.  Civ.  ital.  art.  1123. 

(3)  Legge  dol  13  maggio  1871.  art.  17,  ult.  capov. 

(4)  Non  ci  intrat leniamo  con  un  ragionamento  nostro  su  questa  materia,  avendo 
esplicato  il  nostro  sistema  di  Diritto  Pubblico  nello  nostre  vario  Opere,  registrate 
sulki  esteriore  covertiua  del  j^rosento  Libro;  con  mag^'iore  iiroforeuza  ne  abbiamo 
parlato  nell'Opei'a:  La  Questione  Romana  ed  i  Partiti  Politici, 
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aj  Per  l'origino.  «  Origo  imperii  cÌTÌf.Ì8^-a  Deo  at  auciore 
naturae,  aeque  naturae  ordinem,  ac  limites'.  jpLiCdndìt:  origo  im- 
perii ecclesiastici  a  Deo  est  ut  collatore  gra-iae  supematuralis , 
proindeque  longe  altioris  ordinis,  quain  ut  cum-vtU4.r0  tempolari 
in  comparationem  venire,  aut  pretio  comparari  po^t.v  (11 

b)  Per  l'obbietto  —  «  lus  ecclesiasticurn  spirii 
moderatur;  civile  politica  et  temporalia  »  (2). 

e)  Per  il  fine — «  lus  ecclesiasticurn  aeternam  homiaum  boati- 
tudinera  praecipue  spectat;  civile  vero  teraporalem  twtammodo 
felicitatem  »  (3). 

I  Canonisti  discorrono  deireccellenza  del  Diritto  Canonico  sulle 
Leggi  dello  Stato.  Noi  scrivendo  per  i  Giureconsulti  non  entriamo 
in  polemica  coi  Canonisti  per  vedere  di  quanto  le  loro  opinioni  sono 
esaltato  per  questa  parte;  ma  ci  limitiamo  a  riportjirle,  tanto  per 
averne  conoscenza  (4). 

I.*  Ratione  potestatis  —  «  Prima  est  excellentia  causae  effl- 
cìentis;  nara  Summus  Pontifex  majorem  habet  jurisdictionem,  et 
excellentiorem  quam  ipso  Imperator.  Itaque  dignitas  supremi  Pon- 
tificis  est  multo  clarior  et  eminentior  dignitate  Imperatoris ,  quod 
a  Deo  super  omnem  animam  consti tutus  est,  unde  etiam  Imperator 
ei  subjicitur.  Ad  consta t,  quod  leges  superiorum  digniores  sint  le- 
gibus  inferiorum  »  (5). 

2.°  Ratione  objecti  —  «  Tanto  altiores  sunt  Canones,  quanto 
coeli  sunt  alteriores  terra,  quia  tantum  distant  Canones  a  legibus 
mundi,  quantum  perpetuum  a  corruptibili,  et  sacra  a  profanis  »  (6). 

3.**  Ratione  finis—  «  Haec  duo  jura  se  habent  ut  anima  et  cor- 
pus ,  cum  jus  civile  intendat  in  commune  bonum,  secundum  quod 
convenit  humanae  societati;  jus  vero  canonicum  non  solum  secun- 
dum quod  convenit  humanae  societati  civiliter,  sed  etiam  secundum 
flnem  in  Deum  intendendo,  et  aliam  vitam  exspectando  »  (7). 


(1)  Zallinger:  De  jure  naturae  pubìico.  Lib.  III.  cap.  VL  §  ??3. 
(2;  Soglia:  Institutiones.  Gap.  L  ?  4. 

(3)  Soglia:  «  Institutiones  ».  Gap.  I.  g  4. 

(4)  In  varii  punti  nella  presento  Opera  abbiamo  credulo  esporre  i  punti  in  cui 
la  GhJnsa  ed  il  Diritto  Guuonico  maggiormente  hanno  influito  nella  società  civile 
o  neUe  Leggi  secolari. 

(5,  Portun.  Garcio:  De  vltimo  fine  utriusque  juris.  num.  TI. 

(5;  Baldus:  Lib.  1.  consil  464. 

(7)   Fortun.  Garcìa:  De  ultimo  fine  utuusque  juris.  num.  19, 
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7,°  La  Giureprudenza  Canonica. 

Il  Diritto  Canonico  nella  (!erchia  della  sua  aziono  devo  appli- 
carsi ai  singoli  casi,  1  cui  rapporti  è  chiamato  a  regolare;  ed  ecco 
la  necessità  della  interprotiizione  delle  varie  disposizioni  di  esso  (1). 

Ecco  la  Giureprudenza  canonica  (2). 

Le  parole  del  Canone  sono  quelle  che  si  prosentano  dapprima 
alla  mente  dell' interpreto.  Bisogna  accettarle  nel  significato  loro 
proprio  ed  usato,  imperocché  dee  supporsi  che  il  Legislatore  cosi 
abbia  inteso  adoperarle.  E  mestieri  fermarsi  a  considerare  il  signi- 
ficato che  abbiano  potuto  subire  alcuno  parole  coli*  andare  del  tem- 
po, come  sono  per  esempio  i  vocaboli:  dioccsis,  parucliia,  vinticum 
ecc.  In  secondo  luogo,  occorre  risalire  alla  mente  d«)l  Legislatore, 
se  dalle  parole  non  si  perviene  ad  una  precisa  e  chiara  intelle- 
zione della  disposizione  legislativa. 

La  interpretazione  è  aulentica^  usuale^  giudiziaria  e  dot- 
trinale. 

a)  La  interpretazione  autentica  è  quella  che  emana  dal  Le- 
gislatore 0  dal  successore  di  lui  e  che  ha  naturalmente  la  medesi- 
ma autorità  dell'atto  legislativo.  La  interpretazione  autentica  deve 
ritenersi  come  la  stessa  legge ,  e  non  è  lecito  .  discostarsene  —  Si 
discute  tra  i  Canonisti  se  i  responsi  {Dcclarationcs)  della  Congre- 
gazione dei  Cardinali  Interpreti  del  Concilio  di  Trento  {Congregano 
Cardinaliu/iò  Concila  Tridentini  Interjyrelum)  debbano  ritenersi 
come  autentici.  A  dare  una  risoluzione,  adequata,  bisogna  esami- 
nare, nelle  varie  ipotesi,  se  i  responsi  della  Congregazione  vertano 
sopra  una  controversia  tra  privati  o  non.  In  caso  affermativo  devo 
ritenersi  che  i  Cardinali  abbiano  deciso  come  veri  Giudici  di  una 
lite;  e  non  si  potrebbe  parlare  di  interpretazione  autentica  (3). 


vi)  «  Cum  omnos  fermo  legossint  regiilao  gonoralos,  ot  impossibilosit  Icgera  ferro 
ita  claram,  «.[uuc  imll.i  •'i,'eat  iiiterpnUatioiie,  uiit  ita  uiiiversalf»m,  ut  ad  omnes  ca- 
sus in  sacris  ocoiirreutos ,  «[Uos  luilhis  l^i-^^'islator  praoviilero  potcst ,  applicar!  et 
extendi  valeat.  opus  orli  «{u.-iuain  Druilonlia ,  qua  moMiantc  leires  noa  soluin  recto 
jnlelligantur,  soT  i*t  ail  aclioiios  (lomiimiu  sapientt'r  ai)pIicoiitur ,  ot  ail  casus  ia 
lojjibus  nou  expressos  jusla  iiitcrprelatiorie  extenduntur  ■  ^Zalvvein  :  Ps'inc.  juHs 
ecólesiasitcì.  T.   1.  ({.  2.  cap.  3  . 

i?.  «  Facultas  sìvo  habitus  ecclesiastiras  logos  iniorpretan'li,  cas<|uo  rito  ad  oc- 
carroutes  casus  applicandi  •    Sojy'lia:  Institutiniics.  CI-ip.  I.  g  7\ 

(3j  t  Erronouin  es-^sO  in  particularibus  l)oi:laratiouibus  cum  consuota  cacca  fide 
vinti  constituoro ,  cum  illao,  ^[uao  singulos  viil  jiarlicularos  concornunt  ciusus ,  ex 
eorum  parliculari  ([urililato,  et  circunislautiis  manare  soleunt,  idooque  altori  diversas 
circutnstaiitias  hal)oiiti  uori  sompcr  suiit  npplicabiics,  cum  divei'Simodo  ob  diversam 
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Aftra  cosa  è,  quando  la  suddetta  Congregazione  si  pronun 
circa  la  dichiarazione  di  una  Legge  dubbia.  In  questo  caso,  i  s 
responsi  hanno  il  carattere  di  una  interpretazione  autentica,  avei 
i  Pontefici  riconosciuto  nella  detta  Congregazione  T  ufficio  di 
terpretare  i  decreti,  che  concernono  la  disciplina  e  la  formazi( 
dei  costumi.  Le  Declarationes  in  parola  non  costituiscono  un 
ritto  nuovo,  ma  interpretano  il  diritto  costituito;  laonde  non  • 
caso  di  una  solenne  promulgazione  (1). 

b)  La  interpretazione  usuale  di  una  legge  dubbia  è  data  < 
l'uso  e  dalla  consuetudine  (2). 

e)  La  interpretazione  giudiziaria  emana  dal  Giudice;  essa 
valore  fra  le  parti  litiganti ,  nella  cui  lite  la  interpretazione 
avuto  luogo  (3). 

d)  La  interpretazione  dottrinale  emana  dai  Giuristi  e  da 
mini  dotti  in  genere,  che  si  dedicano  alla  interpretazione  di  Le 
e  di  Canoni.  Le  loro  interpretazioni  tanto  valgono  per  quanto  ] 
vano  le  ragioni  e  gli  argomenti,  che  essi  adducono. 

CAPITOLO  SECONDO 

IL  DIRITTO  CANONICO  E  LE  MASSIME  PRINCIPALI  PER  ESSO   SANCII 

NELLE   VARIE  DISCIPLINE    GIURIDICHE. 

Sorpilius  Ioa.:  Delineatio  juris  canonici  et  civilis  in  utroqicc  tam  alb^gr 
quam  abbreciationes  lefjeìidi  modum  ex'hibens.  '^  1.  1675  — Donatus  a  Trans: 
rationo  Domini:  Introductio  esegetica  in  jurisprudentia  civili  et  cf manica.  2  Pa 
Kaurburfcj-  1755— Nicolius  Ilìer.:  Lucubrationes  ulriusque  luris,  2  ibi.  Roru. 
(secondo  l'ordine  delle  Istituzioni  e  delle  Dccrotali)— Steiiihaussen  Io.  Phil.:  Sun, 


■b^'^Kiiz"  

batto  la  loro  opinione  (  Inatitutiones.  Caji.  I.  JJ  7). 

(l'i  «  Quam  int'jrprelalioneui  non  in  futuris  tantuniino.li)  ca>il>ud,  vvri! 
])raeteritis  eliam  valere  sancinius.  (anquum  si  nostra  b.\  iti)  iiiìtio  oiim  iiit<  i 
lationo  tali  promulgaUi  luissol  a  Nubis  Anth.  De  muH'U-c  .nutunL  pas:>a  ^  lin 
lat.9. 

(2)  «  Consuetudo  oplima  est  lei^um  interpres  ■    Diloctus,  s  de  cunsuol.; 

(3;  y^Ax  il  (itolo  «  Decrotalium  *  de  scntentia  <'t  /«.'  jHdicutn. 


r 

W        jwis  utHusque.  2  voi.  Coi.  IGOi— Braiiliuyllor  lac. :  Manudur.tw  ad  jus  ranoni- 

Y         cum  de  civile   Basii.  1601  (conconlanza  alfabetica  ilei  due  diritli)  —Nioolliis  Aut.: 

r  Canrordantiae  Glosarinn  luris  catìonici  et  civilis    Lugil.  1515  anch-^  in  Tracia- 

l  f  iti  J^i  tris  uni  versi.  18,  187-2"21— Rosbach  1.  Em-:  Z).?  rrmiparatione  juris  civilis  et 

ccnorzici.  Argent.:  tCOS— Guidottas:  Consensio  et  dissensio  luris  rivUis  c(  cano- 

mei.    pon.  1G72— Willording  1.  C!ir.:  Funda-ii?iifa  lurìs  cinoniri  et  LilJerentiae 

Iw^s  utriusqiic.  Frkft.  1712— Rittershusius  (iOnr.:  Di/f'rrentiarum  luris  cicilis  et 

ca«o»irct.  lib.  VII.  Argentor.  1058.  Lo  oi»pro  losih  ciiate  riguarJauo  più  da  vicino 

iereliizioni  tra  il  Diritto  Canonico  od  il  Diritto  Romano.  Giteromo  altro  Opore,  elio 

concernono  più  special  memo  singoli  casi  ili  diritto,  controversie  giuridiche,  regole 

^<ii  ritto  e  relativa  spiegazione  —  Pichlor  V.:  Casus  j  uri  dici  selecti  ex  5  titulis 

^i*^roi*um  Decretai.  Ingoi  1724,  lus  r.anonicum  practice  e,vplicatum  scu  deci- 

tion,^^  (150)  185  casuu7ii ,  2  od.  Ingoi.  1746— Schmior  :  lurisprudcntia  practiro-con- 

«/«c*»*ia.  Ang.  1737— Uolzinann  Apoll.:  lus  ratwnicum  (343  cas)  Gampid.  1719,  2 

^-    1  "702- Cotou  Ant.,  0-  1*V.:  Controversiae  cclebrcs.  Ven.  1662— Facchini  Andr.: 

Co>'è;t  yoversiaruìH   luris.  l.  XIIL,  2  voi.  Col.  1614,  1613  — Bòckn  :  Jurisp'udentia 

«n *  »-orerjfa  (ad  L.  I.)  Salisi).  1718— Vigclius  de  Dreysa  Nicol:  Methodus  universi 

jiir-a,S'  pontificii.  Basii.  1577  'con  regole  progressive  nell'ordine  delle  Decrotali)  — 

Bftt*lj>osa  X.:Axiomatumjuris  usu  freiiueniiorum  (231  alphabet.)  expositio  (  Traci, 

w>^*  X,  Lugd-  16  51,  1-152)— Diaz  de  Lucaloa.  Born  :  >S'ilectarum  regularum  et  fai- 

l^tt  ^  itarum  utriustiue  jnris  cum  ampli  fi  catìonibus  et  limitationibus.  CompluL 

15&9  . —  Ducaas  Pct  :  Ilo(iularu',n  utriusquc  juris  cum  ampliationibus  ac  limita' 

tio^r^  ^bns  tornii,  Ven.  1571— Peck  Pet.:  Ad  rc)ulas  luris  cagionici  cotnm.j  Monast. 

161  O  — Garraria  Paul;  De  literali  ac  mystica  regularum  luris  canonici  interprc' 

t<it£<^neet  veritaie.  Bonon.  1617  — Mani ncor  (praes.  Pùttner.:  Maximae  juris  de- 

du<^^ae  ex  Iure  ca.  eie.  Glossa^  Graociì  1662— Nidus  Ray.:  Comm.  ad  tit.  de  reg. 

-^"3r-w  Scxti'  Ticin.  1678— Zenner  Alb-:  Dilucidatio  regularum  L  in  Sexto  ,  Aug. 

IGtS-^  —  Bruanemanu  Ioa:  Ad  rcg.  I.  e-  jjrader.tiones  pubi.  Witt  1609—  Schwarz 

^*    -     Comm.  in  regulas  /.,  Frib.  1730  — Foebus  S.  I.:  De  regulis  luris  canonici. 

^®Kx.  1735— Poinniena  los.:  O.  Dona  :  Mani pìilus  j uri d.  reg.  I.  in  Sexto.  Prag,  1754. 

•Bibliografla  speciale  del  Diritto  Penalo  Canonico— Tiberii   Dociaui  :  De  jure 

^''•^lifiali  Canonico  {mi  suo  Tractafus  Criminalis.  hìb.  II.  e.  18,  19,  20,  21,22)- 

^^"^oi/arii:  JnstUutiones  juris  ecclesiastici.  Neapoli— Walter:  Diritto  ecclesiastico. 

eciiz.  Bonn,  1S56  —  Buckelmann  :  De  di f fere ntiis  juris  rivilis  et  canonici  — 

^^^^hiri:  Storia  del  Diritto  nel  Medio  /^Vo-Mainz,  1846.  Tom.  I.  Diriffo  Kcde- 

'Y'^-'^^t'oo— Geib:  Trattato  di  Diritto  Penale   Voi.  I.  g  22  a  28-Ab<?gg:  Le  Teoriche 

^       ^^ritto  Penale.  Noiistadt.  1835  — Fieury:  Dee  Droit   £cc iesiastitj uè  —  tossina: 


-fcVf 


^^nti  di  Diritto  Penale.  Voi.  I.  Prolegomeni.  Gap.  II. 


NjARIO  —  1."  Il  Diritto  Canonico  nella  sua  vera  espressione  scientifica  acqui- 
etata per  l'opera  dei  Pontellci  Alessandro  III,  Innocenzo  III  e  Innocenzo   IV. 
^.."11  Diritto  Canonico  nello  materie  di  Diritto  Civile  -  3."  Il  Diritto  Canonico 
"^ollo  materie  di  Diritto  Penalo  — 4."  Il  Diritto  Ckinonico  nelle  materie  dei  Giu- 
<iizii  civili— 5."  Il  Diritto  Canonico  nella  Giusiiz^a  ponalo— 6.'*  Il  Diritto  di  asilo 
^d  il  Pellegrinaggio  in  raj)i»orlo  alla  Giurisdizione  penalo— 7  °  II  Diritto  Cano- 
nico nello  materie  di  Diritto  Inieruazionali?. 
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7/  //  Diritto  Canonico  nella  sua  vera  es pressione  scientifica 

acquistata  per  /'  opera  del  Pontefici 

Alessandro  III,  Innocenzo  Ili  e  Innocenzo  IV, 


Attraverso  il  periodo  delle  donazioni,  che  facevansi  alla  Chiesa 
coi  caratteri  del  sistema  feudale,  si  andava  costituendo  la  dottrin: 
canonica  a  riguardo  della  immunità  dai  posi  pubblici  e  della  esen 
zione  dalla  giurisdizione  civile.  Tale  teorica  ebbe  la  sua  origine  dalLi 
Costituzione  dell'anno  560  pubblicata  da  Clotario,  Re  delle  Gallio 
e  che  si  andò  mano  mano  sviluppando.  Nell'anno  1058  Papa  Ste- 
fano, occupandosi  del  clero  secolare  di  Lucca,  ricordava  lo  leggi 
generali  canoniche  e  civili,  oltre  ai  privilegi  espressamente  dati  a 
quel  Vescovado  dall'Imperatore  Ottone;  ed  elevandosi  a  considera- 
zioni di  ordine  generale,  parlava  in  genere  del  clero  secolare  e 
formolava  i  principii  infamatori  della  immunità  ecclesiastica  ri- 
ducendoli ai  seguenti  criterii:  a)  i  sacerdoti,  i  diaconi  ed  i  suddia- 
coni nelle  loro  controversie  non  dovevano  essere  giudicati  da  ma 
gistrati  laici,  ma  soltanto  dal  loro  Vescovo;  b)  essi  non  potovan*. 
venire  obbligati  al  pagamento  di  verun  tributo;  e)  non  poteva  avoi 
luogo  veruna  rappresaglia,  o  arbitraria  occupazione  delle  cose  loro 
ma  tutto  doveva  procedere  con  regolare  giudizio;  d)  Il  giurainentr 
in  lite  non  potovasi  prostare  se  non  dal  loro  Avvocato  (1). 

I  Vescovi  profittavano  dol  numero  dolio  liti ,  che  si  ventila 
vano  nella  loro  curia,  per  trasportare  nel  campo  del  Diritto  Cane 
nico  gran  parte  del  Diritto  civile  od  anche  dol  Diritto  delle  gent 
La  Chiosa  era  arbitra  di  un  gran  numero  degli  affari  del  mond 
e  cominciava  a  spiegare  la  sua  ingerenza  noi  varii  rapporti   doli 


{{^  Tali  principii  erano  formolati  in  apposita  Bolla  nr»ì  termini  sofi:nonti  «...  pr 
huiiis  nosjrao  preceptionis  pa^nnam  constituimus  et  conlirmamiis,  sìciit  sarroy.i, 
cannnuni  demonstrat  Auctoritas,  et  hnriìanaa  prrcij)^ir,il  La/cs,  siciil  oLiam  ili 
uh  Oltoii'ì  Iniporaloro  ot  Augusto  ot  roliquis  lmj)0ralr(ril)us  per  prec»»pli  p:iginai 
concf'ssaui  et  conlìrmatuni  »\<.so  viiletur,  ut  d-'inceius  a  uulla  ma^'ua  jiarva<iui.'  j)or5.ji; 
liominum  ad  sncularia  iudicia  prò  qualicanujuo  controvorsia  j)t^rtrahautur.  voi  ani 
secularos  judices  exaniiinMitur  vtfl  distringaulur,  nisi  tautim  ah  ooruni  IV'sul.».  [ 
ut  nullus  in  doinibu.s  ooruni  aliquam  iuvasionem  fai'»M'<»  audoat,  v»ì1  uiulosti.im  ]n\i> 
sumat  interré,  voi  irihutum  sivo  reddituni ,  sou  oliam  supt}rimpositum  cisdem  S. 
cordùtibus,  et  cunctis  sacris  ordinibus,  a  (juacumquo  porsnua  njiuiui«;  impouatur,  v< 
requiratur.  Et  uè  ali([uis  audeat  se  iutromitf^re  i^ìne  legali  iudicio  do  aliquih.is  su; 
pellectilibus  eoruni,  sive  snrvis  utriusi[ue  sexns,  vel  laìniliis,  seu  otiam  de  univojvi 
eonun  colonis,  nec  non  mobilibus  et  iminobilibus,  arvis,  culfibu>,  viueis  ,  oiivt'i 
silvis,  pratis  i.»asoualil)us,  s<Mi  univei*sis  li^reditatibus  forum,  <ÌVi\  acquisitis,  noe  nu 
oorum  bonis,  vel  quicquid  illis  iuste  et  leèjaliler  pertinero  j»frspicitur.  lusujH'r  co: 
cedimus..  .ut  oorum  ad  vo^xitus  non  aliter,  nisisolu^,  iuret  sino  ulKi  coutradi.'tiun' 
sicut  in  Sa  nota  Romana  Ecclesia  a^itur  »  (Muratori:  Anli'iuitates-  Di^sert.  70. 
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ed  a  regolarli  con  sue  norme  speciali ,  col  Diritto  Canonico , 
[spretando  il  Diritto  civile  nella  parto  controversa,  addolcen- 

nelhi  parte  rigorosa  e  severa ,  ponendolo  sempre  in  armonia 
la  Morale  cristiana;  la  Chiesa  veniva  altresì  forraolando  una 
c^edura  civile  e  penule  molto  più  chiara  e  più  completa  di  quella 
nosciuta  dal  Diritto  Romano.  E  cosi  di  m.iuo  in  mano  il  Di- 
)  Canonico  assorbì  tutto  il  campo  della  Legislazione  civile  a 
Ila  guisa  che  la  Chiesa  aveva  assorbita  nel  suo  seno  la  società 
!  popohizioni.  Non  erano  più  grimperatori,  che,  interpreti  delle 
simo  del  Cristianesimo,  ne  introducevano  i  priucipii  nella  Le- 
aziouo;  ma  erano  i  Pontefici,  che  compilavano  una  Legislazione 

.solo  per  la  societii  degli  ecclesiastici  ma  per  le  popolazioni  in 
L^r'.i.  E'/co  il  Diritto  Canonico  invadere  tutte  le  sfere  della  vita 
ùilica  dei  popoli  cristiani.  Alessandro  III,  Innocenzo  III  ed  In- 
•nzo  IV  furono  i  tro  Pontefici ,  che  meglio  hanno  rappresen- 
►  qu-sta  parabola  ascendente  della  Chiesa  e  del  Diritto  Cano- 
►;  e^si  furono  le  colonne,  su  cui  s'innalzò  il  famoso  edifizio  del 
t  to  Canonico,  così  come  Gregorio  VII  fu  la  colonna  su  cui  s' in- 
:ù  r«Mrifi/io  del  Papato  politico;  e,  nella  formazione  e  nei  pro- 
;.si  del  Diritto  Canonico,  si  debbono  discernere  due  elementi  prin- 
lissimi  e  primeggianti:  i  Canoni  cioè  dei  Concilii  generali  e  la 
l'i.'^prudenza  dulia  Curia  romana;  ma,  pure  ritenendo  questi  due 
aonii  come  più  rilevanti,  non  si  può  disconoscere  essere  il  Corpo 
«i  l'.'^'gi  occl'jsiastiche  per  la  massima  parl.3  composto  di  Costi- 
v.ni  e  di  R.i.scritti.  originati  da  causo  speciali  e  mm  connessi 

verun  grande  avvenimento  storico.  «  Le  leggi  della  Chiesa  , 
vo  il  d'Espinay,  hanno  dato  regola  e  perfezione  a  tutto  ciò  che 
■  il  airaiuministrazione  delia  giustizia;  esse  hanno  moralizzato  la 
-  giuridica,  assicurato  il  trionfo  del  diritto,  e  largamente  con- 
cilo alla  formazione  ed  allo  .sviluppo  della  Legislazione...  Tutte 
V)rze  sociali,  che  concorsero  nel  medio  evo  nel  progresso  della 
It  i,  tutte  hanno  seguito  la  via  che  da  quelle  leggi  veniva  loro 
naia  (1). 

Altri  Pontefici  avevano  promessa  per  autorità  e  per  sapienza 
le  TopiTa  grandiosa  della  Legislazione  Canonica,  ma  la  sua  vera 
cessione  scientifica  venne  procurata  dai  tre  Pontefici  summen- 
^ti,  celebri  nella  storia  del  Pontificato,  e  celebri  come  Giure- 

>5UltÌ. 

:'I   h»  rEij>iniiy:  I)!  rinffH-^nrj  du  Droit  Cfitionvjnc  sur  in  Lcf/islatt'ou  f'rait- 
v\  Ttilosa.  l'óììì  —e.  I.  p.  30U. 
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Alessandro  III,  Rolando  Bandinelli,  era  stato  già  Professore 
di  Teologia  nell'Università  di  Bologna.  «  E  da  quei  primi  splendori 
di  lettere,  a  cui  tutte  le  genti  uscite  di  fresco  dalla  barbarie  mi- 
ravano, egli  erasi  aperto  adito  ai  supremi  onori  del  pontificato.  Ma 
giunto  a  quell'apice  non  aveva  dimenticato  V  autorità  estesissima 
che  r  università  bolognese  esercitava  sulle  opinioni  degli  uomini. 
Epperò  quando  fu  consecrato  e  si  vide  alzare  contro  di  sé  lo  scis- 
ma d' Ottaviano ,  non  ad  altri  prima  si  volse  per  avere  fautori  ed 
aderenti  che  ai  canonici,  ai  dottori  di  logge  ed  ai  maestri  di  Bo- 
logna »  (1). 

Innocenzo  III,  Lotario  Conti,  aveva  completata  la  sua  educa- 
zione letteraria  alle  scuole  di  Parigi  e  di  Bologna:  discepolo  dei 
giureconsulti  Giovanni  Bassiano  ed  Uguccione  da  Ferrara.  «  Egli, 
corno  dottissimo  in  giurisprudenza,  chiamò  in  Remai  maggiori  per- 
sonaggi a  compromettere  a  lui  lo  loro  differenze,  ed  a  contentarsi 
che  dal  suo  giudicio  fossero  terminate.  Quindi  lo  più  gravi  e  ri- 
nomate controversie  di  Stati  e  prelature  in  Roma  si  riportavano. 
Quindi  abbiamo  tante  sue  epistole  decretali,  onde  potè  da  poi  Gre- 
gorio IX  fondarsi  più  stabilmente  il  principato  romano.  Fu  Inno- 
cenzo III  studiosissimo  delle  leggi  romano  e  particolarmente  delle 
Pandette,  e  fu  perciò  riputato  uno  dei  più  grandi  giureconsulti 
del  suo  secolo,  come  divenne  un  insigne  legislatore  nella  Chiesa, 
procurando  autentiche  compilazioni  di  decretali  mandate  all'  uni- 
versità di  Bologna  per  servire  di  testo  al  pubblico  insegnamento, 
e  che  prL*p:iravano  le  vie  alla  gran  collezione  Gregoriana  »  (2). 

Innocenzo  IV,  Sinibaldo  Fieschi  ,  restò  celebre  sia  per  aver 
dato  l'»ggi  come  Principe  della  Chiesa,  sia  per  avere  di  proprio  pugno 
illustrai)  delle  Opere,  come  Giurista.  «Fra  i  travagli  eie  inquie- 
tudini in  che  si  pasij  il  suo  regno,  stamlo  in  Lione  scrisse  gli  ap- 
parali sopra  i  cinque  libri  delle  Deereiali,  comoniario  detto  da 
S.  Anionmo  di  maggiore  autorità  che  la  lezione  di  ciascun  libro 
degli  altri  dottori.  Ridusse  in  iscritto  le  costituzioni  fatte  nel  con- 
cilio di  Lione,  parte  delle  quali  s'incontra  noi  Sesto  delle  Decre- 
tali. Scrisse   inoltre  un  Libro   che  T  Ostiense  nella   sua   Somìna 


(I)  Sclopis:  Storia  della  Lty.'slan'ìnr  ì!alù:ni.7.  WuU}  Il    l^lp.  ili 

"D  Gi.innono:  Istoria  cicilc  d'^l  /?cv;mi  i^    X.ip  'ì,    Lj-i    13.   crp.  4.  Ftderico 
I{urt**r:  Histoire  de  ^pnpc  Innocent  lU  ci  de  s  s  r  m'  '■,i.-..-.\'n^.  Tra  iujrion  de  MM. 


-23- 
cfiiama  Aulenlichc  ed  un  altro  intitolato  Apologetico  contro  a 
Pio r  delle  Vigne,  cancelliere  di  Federico  II,  intorno  alia  giurisdi- 
zione del  sacerdozio  ed  a  quella  delT  Impero.  Al  Poiitoiice  fatto 
celebre  per  meriti  letterarii  dieilero  le  scuole  il  titolo  di  di  patire 
e  -r^ionarca  delle  untane  leggi  »  (I). 

2.°  //  Diritto  Canonico  nelle  materie  di  Diritto  civile. 

Il  Diritto  Canonico  si  ó  occupato  della  capacita  dello  Persone. 
E  cosi  ha  stabilito  che  non  ò  valida  la  fideiussione  dei  monaci 
*©ii2a  la  licenza  dell'abate  e  della  maggioranza  del  Capitolo,  per 
Ja    ragione  che  i  medesimi  non  ponno  obbligarsi  (2). 

Prescrizione  questa  contraria  alla  Legislazione  civile  italiana, 
^coado  la  quale  i  monaci  hanno  il  godimento  dei  diritti  civili 
Della  maggiore  pienezza,  come  qualunque  altra  persona  (3). 

XI  Diritto  Canonico  dettò  le  sue  massime  in  materia  di  con- 
*i*atti  ;  non  ammise  la  distinzione  fra  i  contratti  di  buona  fede  e 
9^*^111  di  stretto  diritto;  nelle  obbligazioni  di  legale  elficacia  ven- 
noi*o  compresi  i  nudi  patti;  stabilì  varii  modi  per  riconoscere  Tau- 
'^^i'ticità  degli  atti  ;  si  ordinarono  diverse  forme  di  conferma  dei 
esimi;  alcune  si  dicevano  in  ^orma  cu) amie  ,  altre  in  forma 
tale  0  di  certa  scienza. 

Dandosi  molta  elficacia  alla  promessa  semplice  in  fatto  di  con- 
ioni  contrattuali,  moltissima  se  ne  diede  al  giuramento. 
E  chiaro,  che,  secondo  la  Legislazione  civile,  la  polliiùtazione 


^^^*^    produce  verun  edotto  giuridico  se  non  quando  è  stata  accet- 

f*"**^  dall'altra  parte.  Il  Diritto  Canonico  lia  posto  a  questa  mas- 

^*^^s*  generale  una  eccezione,  nel  caso  in  cui  la  promessa  di  dare 

^^i   fare  rivolgasi   a  favore  della  Chiesa,  dei  poveri,  dei   luoghi 

^    ^      ^d  è  stata  fatta  per  onorare  Dio  e  per  la  salvezza  delTanima. 


"tale  ipotesi  la  promessa  reputasi  fatta  a  Dio,  che  l'accetta  ira- 

-ciiatamente  cosi  come  se  si  fosse  trattato  di  un  voto;  e  quindi  la 

*^  iTiessa  di  una  persona  produce  le  sue  conseguenze  giuridich-), 

^      **    quanto  non  sia  stata  ancora  accettata  dagli   amministratori 

^IXa  Chiesa,  degli  stabilimeuti  dei  poveri  e  dei  luoghi  pii  (1). 

^€r       ^^*  Sr.lopis:  Storia  dello  Lcfjislnzi.mc  italiana    Parto  li.  Gup.  III.  Ti  ra  boschi  ; 
"'"^^la  della  Lctteralura  italina.  Lib.  1.  oap.  5. 

<2)  Cip.  IV.  JJe  fidaiitsò'. 

X^^        iZ)  Cod.  civii.  ital.  art.  I.  «Oj^'iii  cittadiao  jjodo  dei  diritti  civili,  purcliO   non 
^ia  decaduto  per  condanna  penule*. 

u.    *^(*^  Engel:  De  paci.,  n.  4  o  2/.  Ferrari:  Summa  itistitutionum  canonicavum. 
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Venne  proibita  ru3ura,  e  pene  severe  furono  comminate  agli 
usurai,  giudei  di  religione;  venne  dichiarato  cinmine  delle  usure  il 
prestito  ad  interesse  ;  tali  dichiarazioni  vennero  formolate  dai  Con- 
cini generali  lateranensi  II,  III,  IV,  dai  Concilii  di  Lione  I  e  IL 

Sul  medesimo  argomento  delle  usure  si  pronunciò  il  Concilio 
generale  di  Vienna  in  Delfinato  nel  1311.  Clemente  V  ne  distese 
una  relativa  Costituzione ,  che  venne  poscia  pubblicata  da  Gio- 
vanni XXII,  sulla  riprovazione  delle  usure  in  genere.  Della  me- 
desima materia  si  occupò  il  Concilio  di  Costanza;  e  numerosi  Re- 
scritti si  sono  posteriormente  emanati  dai  Pontefici ,  rispondendo 
alle  istanze  private  di  questo  e  quel  Vescovo,  esponendo  il  loro 
parere  nelle  singole  circostanze.  La  Chiesa  condanna  V  usura  in 
genere  in  nome  della  Teologia  ;  ed  Innocenzo  IV  vi  aggiunse  an- 
che un  principio,  benché  non  esatto,  della  Scienza  economica  (1). 

Se  non  che  proibendosi  in  genero  ogni  usura  nei  mutui,  il  pre- 
stito si  faceva  in  modo  occulto  e  con  maniere  più  scandalose.  Ma, 
pubblicamente,  la  Chiesa  permetteva  il  fruito  del  capitale  con  altri 
contratti  diversi  dal  mutuo,  mediante  giri  e  rigiri,  che  menarono 
allo  scopo  del  contratto  di  mutuo,  ponendo  di  accordo  le  esigenze 
delle  convenzioni  civili  coi  casi  di  coscienza. 

Cosi  veniva  velato  il  pagamento  dell'  interesse  sotto  V  appa- 
renza della  vendfta  di  frutti  nella  Costituzione  di  censi  e  di  rendite. 
Cosi  usavasi  ricevere  in  peijrno  una  cosa  da  usarla  e  goderla  in 
vece  di  danari  somministrati  fino  a  che  di  questi  si  fosse  fatta  la 
restituzione;  e  ciò  pratica  vasi  nel  T  Anticresi.  Cosi  veniva  adoperato 
un  altro  contratto,  S'icO!ido  il  quale  si  supponeva  che  il  patto  del 
danaro  dato  ad  uso  per  un  ceno  t-^mpo  fosse  un  contratto  di  so- 
cietà con  sopraggiunta  di  due  coairaiti,  l'uno  di  assicurazione  del 
capitale,  l'altro  di  frutto  fisso  ma  diminuit)  pri>porzionalmente 
per  ciascuna  assicurazione;  era  il  cosiJiletto  contratto  del  trino.  E, 
sotto  i  titoli  di  Ikcì'u  cessante  e  d'iniìo  t'/>k*;yf'/i^\  venne  insegnato 
che  nelle  somministrazioni  «li  danaro  per  ie:npo  oerto  potesse  chie- 
dersi qualclie  usura  o  compenso;  era  la  doitriaa  formolata  da  Paolo 
di  Castro. 

I  Canonisii  in  genero  si  sono  f.>n.lati  sull'auioriui  di  Benedet- 
to XIV  (2).  Questi  prescrisse  che,  osseudvi  il  danaro  e  le  cose  f an- 


I    *  So  Ibs^.?  ì'jcìlo  noono^^T"  i.i  usuri,  .-'•:•.;.--:  ;.:o  .U  e  •.  t  -t;  ;  .„.i«i,  poich:- 
(.'li  iKiiiiin:  Ui.»u  ai:- iM  T''i>Ìj'T*' iii.u  i\ii;..iM  d- i  i\i.:;;i  >>  :;.-.:    ;  :  i:.  i^  a.liv  Ur**  non 

{2}  It-:  St/nod.f  L.  lU,  e.  4,  u.  3. 
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gibi li  sterili  per  loro  natura,  appena  può  essere  tollerata  la  usura 
fetta  coriipcnsaioricty  la  quale  proviene  dal  lucro  cessante  o  dal 
dcf^^no  emergente;  questa  ò  lecita  dunque  al  mutuante  (1). 

Il  Concilio  Lateranense  V,  tenutosi  sott)  il  pontificato  di  Leo- 
ne ]X,  nella  sezione  X,  ha  disposto  permettersi  che  si  riceva  qual- 
ch.^  correspettivo  in  proporzione  col  pericolo  imminente  della  per- 
di* s^  del  capitale. 

La  Santa  Sede  neiranno  1830,  per  via  di  diverse  decisioni 
ettxsinate  dalla  Congregazione  del  Santo  Uirizio  e  dalla  Sacra  Peni- 
texiaiaria,  troncava  una  contesa  tra  i  Canonisti  sopra  T  usura,  se 
cioè  fosse  lecito  percepire  il  ò'\^  nelle  contrattazioni  civili  ed  11 
6**1«  nelle  commerciali.  Veniva  risoluta  la  contesa,  nel  senso  che 
fosse  lecito  percepire  gl'interessi  nella  proporzione  suddetta,  fin- 
clxè  la  Santa  Sedo  non  avesse  pronunziata  una  decisione  defl- 
m  -tiva  (2). 

Secondo  il  Diritto  civile,  vigeva  il  principio,  che,  ove  tra  molti 
conapratori  si  contendesse  deiresecuzione  del  contratto  di  vendita, 
si  <3ovesse  preferire  colui,  al  quale  primieramente  fosse  stata  con- 
s^g'uata  la  cosa  venduta;  i  canoni  non  lo  riconobbero. 

Secondo  il  Diritto  civile  vigeva  il  principio,  che  era  liberato 
il  "V^enditore  dall'obbligo  della  consegna  della  cosa  venduta,  purché 
ri^srcisse  il  compratore  d'ogni  danno  sofferto;  neanche  questo  prin- 
ci^ao  venne  dai  canoni  riconosciuto. 

Secondo  il  Diritto  Canonico,  i  beni  ecclesiastici  sono  inaliena- 
bili, essi  debbonsi  conservare  dalla  Chiesa  a  perpetuità  perchè 
dorino  servire  al  culto  divino,  al  mantenimento  dei  ministri  del 
cixlto,  alle  sovvenzioni  pei  poveri.  È  permessa  perù  l'alienazione 
dBfirJi  immobili  di  scarso  valore  o  non  utili  a  verun  uso;  la  loro 
alionazione  si  considera  piuttosto  come  un  atto  di  amministrazione; 
^*^   è  contenuto  nel  canone  terrulas  (3).  Per  V  alienazione   degli 


jp^^  .O)  Si  consuUi  la  Bolla  di  Benedetto  XIV,  Vix  pervenit.  Ferrari:  Summa  insU' 
e#  '^♦*Mm  canonicarum,  d.  C43.  Castagnola  :  RehiMioni  giuridiche  tra  Chiesa  e 
^'<*ÌQ    part.  II.  p.  23G. 

v.^)  Ferrari:  Summa  histitutianum  canotiicarutn.  n.  C43.  La  moderna  scienza 


Qjjj^^oiica  si   ò  pronunciala   in  senso  corilrario  allo  prescrizioni    canoniche  ,  in 

^jjS.S'&io  al  principio  della  libertà  delle  contrattazioni.  11  Codice  ci 

j^'j*^ ornato  al  novello  principio.  Art.  1831.  «L' interesso  ò  If^galo 

^ijll'^resse  legale  è  determinato  nel  cinque  per  cento  in  materia  ci 

xsx^^   *.°  ™ot^"*  commercialo,  e  si  applica  nei  casi  in  cui  l'interi 

sluhM^^  una  convenzione  che  no  stabilisca  la  misura.  L'interesse 

^,tt^^«ito  a  volontà  dei  contraenti-  Nelle  materie  civili  l'interesse  convenzionale,  ec- 


nle  e  nel  sei  per 
sse  sia  dovuto  e 
convenzionale  è 
^^  -lito  a  volontà  dei  contraenti-  Nelle  materie  civili  l'interesse  co 
*Lj^^te  la  misura  legale,  deve  risultare  da  atto  scritto,  altrimenti  non  è  dovuto  al- 
^**  interesse». 

O)  Can.  53,  e.  12;  q.  2.  Cf.  Codice  civile  italiano,  art-  434.  «  I  beni  degl'  istituti 

Cwivzzi  ^  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  IL  4 
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immobili  si  richiedo  dunque  il  concorso  di  giuste  cause  da  invo- 
carsi in  casi  isolati.  È  proibita  assolutamente  1'  alienazione  delle 
cose  mobili  preziose,  sia  perchè  oggetti  di  metalli  preziosi,  sia  per- 
chè di  pregio  artistico. 

Le  cose  sacre  non  ponno  darsi  in  pegno  (1).  I  beni  ecclesia- 
stici non  ponno  darsi  in  ipoteca  (2). 

Il  Diritto  Canonico  spiegò  speciale  efficacia  nella  teorica  dei 
ri77iedt  possessori;  venne  allargata  e  rafforzata  1'  azione  in  rein- 
tegrazione competente  allo  spoglio.  Il  risultato  della  pratica  gene- 
rale, che  era  seguita  nei  tribunali  ecclesiastici  su  questa  materia, 
trovasi  nel  Canone  redintegranda  sxmt  omnia  expoliatis  vel  eiec- 
tis  episcopis ,  che  si  legge  nel  Decreto  di  Graziano  (causa  3 , 
quaest.  1,  can.  3),  tuttoché  apocrifo  (3).  Benché  V  elemento  ger- 
manico si  fosse  anche  introdotto  nella  forma  dei  procedimenti  giu- 
diziari! stabiliti  secondo  il  Diritto  Canonico,  pure  tutti  i  testf 
di  leggi,  tutti  i  commenti  di  Giureconsulti  usciti  in  Italia  dal  XII 
secolo  in  poi,  esponendo  od  illustrando  i  fondamenti  loro,  non  ri- 
corrono che  alle  sacre  carte  ed  al  Corpo  del  Diritto  Romano  (4). 

Secondo  le  prescrizioni  di  Gregorio  IX,  sul  contratto  di  loca- 
zione, la  locazione  di  una  casa  si  può  sciogliere,  qualora  la  casa 
stessa  si  renda  necessaria  ad  uso  di  abitazione  del  locatore  o  di 
qualcuno  dei  suoi  (5). 

La  locazione  dei  beni  della  Chiesa  è  ammessa  soltanto  per  un 
triennio  (6),  periodo  equipollente  alla  triplice  percezione  del  frutto; 
ma  la  locazione   s' intende  per  un  sessennio  ù  per  un  novennio  , 


ecclesiastici  sono  soprgctti  alle  leggi  civili  e  non  si  possono  alienare  senza  1'  auto- 
rizzazione del  Governo. 

(1)  Gap.  I.  De  pignor.^  e  can.  13,  14,  15,  e.  12,  q.  2. 

(?)  Gap.  III.  De  pùjnor.  Gf.  Godico  civile  italiano,  art.  434  trascritto  e  art,  1974 
«  Coloro  soltanto  che  hanno  la  capaci U\  di  allenare  un  immobile,  possono  sottoporlo 
ad  ipoteca  ». 

(3)  Berardi:  Gratiani  canones  ecc. 

(4)  Sclopis;  Storia  della  Legislazione  italiana.  Voi.  II.  Parte  I. 

(5)  Gap.  III.  De  locat  Gf.  col  Godice  civile  italiano,  art-  1612.  «  Il  locatore  non 

f)uò  sciogliere  il  contratto ,  ancorchò  dichiari  di   volor  abitare  egli    stesso  la  casa 
ocata,  se  non  vi  è  patto  in  contrario»-  La  Legislazione  civile  italiana  è  contraria 
alla  prescrizione  canonica. 

(6)  Gf.  col  Codice  civile  itnliann,  art.  157?.  «  La  locazione  che  eccede  i  nove  anni, 
non  è  permessa  a  coloro  i  quali  non  possono  lare  se  non  gli  atti  di  semplice  am- 
ministrazione» —  Ed  art.  4'J3.  «Le  locazioni  fatte  dall'usufruttuario  per  un  tempo 
eccedente  i  cinque  anni  non  sono  durevoli  nel  caso  di  cessazione  dell  usufrutto,  s^e 
non  per  il  quinquennio  che  si  trova  in  corso  al  tempo  in  cui  cessa  l'usufrutto,  com- 
putando il  primo  quinquennio  dal  giorno  in  cui  ebbe  principio  la  locazione,  e  gli 
altri  successivi  dal  giorno  della  scadenza  df^l  precedente  quinquennio.  Le  disposi- 
zioni del  Codice  civile  italiano  sono  evidentemente  diverse  dalle  prescrizioni  ca- 
noniche ». 
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I        qualora  il  ricolto  del  frutto  ò  a  bienaio  o  a  trienuio;  la  locazione 
l       delle  selve  ceduo  s'  intende  fatta  per  anni  trenta  o  sessanta,  es- 
I        seadocliè  i  rispettivi  tagli  hanno  luogo  ogni  decennio,  ovvero  ogni 
ventennio  (1). 

Gregorio  IX  ha  emanato  prescrizioni  circa  V  Enfiteusi  (2).  Do- 
veixdosi  vendere  il  dominio  utile,  deve  farsene  preventiva  denun- 
ci8t  dall' enfi  tenta  alla  Chiesa  direttaria,  e  se  ne  deve  dichiarare 
il  prezzo  ofierto;  chiedere  cosi  la  licenza  dell'alienazione,  ma  ri- 
conoscendo nella  Chiesa  per  un  bimestre  la  facoltà  di  usare  del 
dir*i  tto  di  prelazione.  Non  usando  essa  di  questo  diritto  e  procedendosi 
allst  vendita ,  la  Chiesa  percepisce  il  laudennio ,  vario  secondo  le 
consuetudini  locali,  dal  5  al  10  X  (3). 

Il  Diritto  Canonico  introdusse  il  principio,  secondo  cui  non  si 
dovesse  considerare  legittimo  quel  modo  di  acquistare  o  conservare 
1*  proprietà  se  chi  prescrive,  durante  il  tempo  richiesto  a  prescri- 
▼ex*€,  sia  venuto  a  sapere  che  la  cosa  fosse  d' altrui. 

Canonicamente  parlando,  la  Chiesa  si  giova  contro  i  privati 
della  prescrizione  ordinaria;  ma  non  accetta  contro  di  sé,  trattan- 
dosi d'immobili  e  di  diritti,  se  non  della  prescrizione  di  quaranta 
^Q-Oi  (4).  E  ciò  per  la  Chiesa  in  genere.  La  Chiesa  romana  non 
aoaxnette  contro  di  se  altra  prescrizione,  che  la  centenaria,  a  titolo 
dì    speciale  privilegio  (5). 

La  Chiesa  adoperava  la  sua  maggiore  influenza  nei  rapporti  di 
**-OQÌglia;  ed  il  diritto  di  famiglia  venne  particolarmente  conside- 
o  come  materia  dei  canoni.  Il  matrimonio  fu  considerato  come 
ramento  più  che  come  un  legame  sociale  qualunque.  Ma  i  canoni 
liravano  ai  principii  della  libertà  ed  indissolubilità  del  matri- 
oiio  (6).  I  figli  obbligati  a  chiedere  il  consenso  dei  genitori  per 
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(1)  Ferrari;  Summa  instititUomwi  canonicarum^  n.  712. 

fi'm.         {')  Quasi  tutle  sono  in  senso  contrario  delle  disposizioni  logislalive  del  Codice 
^^-*le  italiano  contenute  nel  Lib.  Ili,  Titolo  Vili. 

11^^  (S)  Gap.  ult. ,  De  locai.  Il  Diritto  Romano  richiodcva  il  2  0|0.  Il  Codice  civile 
j[^^*  iano  ha  sanzionato  disposizioni  del  lutto  opposte  sul  riguardo.  Art.  12G2.  «L'en- 
^j.^^'^la  può  disporro  tanto  dui  Tondo  enfìteutico,  guanto  delle  sue  accessioni  sia  per 
^l^^*^>tra  vivi,  sia  per  atto  di  ultima  volontà.  Ver  la  trasmissione  del  fondo  cniiteu- 
^^^^  in  qualunque  modo  avvenga,  non  ò  ilovuta  alcuna  prestazione  al  concedente  ». 

(4)  Cap.  IV,  VI,  Vili,  IJ.  De  praescript. 

-j^  ^     (5)  Gap-  XIII,  XIV.  De  praescript  CI".  Codice  civile  italiano,  art.  2135.  t  Tutte  le 
-    *^)Di  tanto  reali  quanto  personali  si  prescrivono  col  decorso  ili  trent'  anni,  senza 
^  possa  in  contrario  opporsi  il  difetto  di  titolo  o  di  t3uona  fede  ». 

(6^  S'ispirarono  egualmente  al  principio  dnlla  pubblicità  delle  nozze;  e  queste 
'evano  essere  fatte  con  solenni  cerimonie  appunto  per  impedire  i  cix^ì  di  clan- 
"nità. 


t. 
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le  proprie  nozze,  più  per  un  atto  di  rispettosa  convenienza,  che  di 
rigorosa  soggezione;  fu  permesso  il  matrimonio  tra  individui  di  di- 
suguale condizione,  liberi  o  schiavi,  stranieri  o  cittad  ini;  fu  permesso 
il  matrimonio  tra  il  rapitore  e  la.  rapita,  purché  col  consenso  di 
quest'  ultima,  fu  riprovata  qualunque  stipulazione  di  pena  o  di  multa 
dedotta  in  una  promessa  di  matrimonio;  furono  precisate  le  regole 
del  matrimonio  putativo  con  le  relative  conseguenze  favorevoli  al 
matrimonio,  meglio  che  nella  legislazione  civile;  venne  ampliata  la 
facoltà  della  legittimazione  dei  figli  naturali  per  suhsequens  ma- 
trimonio^ senza  distinzione  di  tempo,  quale  si  stabiliva  dal  diritto 
civile;  si  estese  la  facilità  delle  legittimazioni  in  modo  da  compren- 
dere anche  i  casi  in  cui,  per  dispensa  ottenuta,  i  genitori  congiunti 
in  parentela  fossero  divenuti  capaci  di  contrarre  matrimonio. 

In  materia  di  donazioni  venne  permesso  che  si  provocasse  la 
rivocazione  por  qualunque  sopravvenienza  di  figli. 

Secondo  i  principii  razionali  di  Diritto  riconosciuti  nelle  varie 
Legislazioni  positive  (1) ,  la  donazione  non  può  comprendere  i 
beni  futuri,  è  nulla  riguardo  a  questi.  Ma,  secondo  il  Diritto  Ca- 
nonico, si  ritiene  valida  la  donazione  anche  dei  beni  futuri  fatta 
in  modo  generico  a  favore  della  Chiesa  o  di  una  pia  causa;  e  la 
si  ritiene  valida  per  diritto  di  natura  e  delle  genti,  tanto  che  non 
la  si  può  invalidare  dalle  leggi  positive  a  detrimento  delle  Chiesa  (2). 

In  materia  di  fedocommessi  venne  stabilito  egualmente  in  fa- 
vore dei  figli  di  famiglia  di  poter  ritenere  la  trebellianica  insieme 
colla  legittima,  E  cosi  i  figli  ottennero  anche  il  diritto  di  stare  in 
giudizio  contro  il  padre  anche  fuori  dei  casi  di  peculio.  La  società 
domestica  venne  informata  al  principio  della  eguaglianza  tra  i  con- 
iugi con  quella  giusta  imperiosità  del  marito  per  omaggio  al  prin- 
cipio dell'unità  della  famiglia  e  non  a  titolo  di  padronanza  sulla 
moglie. 

In  materia  testamentaria  la  Legislazione  canonica  ha  sancito 
massime  che  non  si  trovano  in  conformità  dello  regole  ammesse 
dallo  Leggi  civili.  Cosi  nella  Legislazione  canonica  non  hanno  fa- 
coltà di  fare  testamento  gli  usurai  manifestamente  conosciuti ,  gli 
eretici  scomunicati,  i  percussori  dei  cardinali,  i  monaci  e  le  mo- 
nache (3).  Canonicamente  parlando,  havvi  un  testamento  perfetto. 


(1)  Art.  1061  Cod.  civ.  ital, 

(2)  Engel:  De  donat,^  n.  8. 

(3)  Gap.  II.  Da  usur.  in  6,  cap.  XIII.  De  hacret.  o  cap.  I,  Do  pocìu  ia  6. 
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oào  è  valido  anche  secondo  il  diritto  civile,  od  il  testamento  im- 
p^T^/ettOf  che  non  è  valido  dinanzi  al  diritto  civile;  havvi  un  te- 
8t£umento  ad  causam  profanam  ed  un  testamento  ad  causam 
pt^Zrfn.  Alessandro  III  lo  definì  privilegiato  ;  egli  deciso  che  le  ere- 
di^tà  lasciate  alla  Chiesa  non  si  donno  regolare  secondo  le  leggi 
sdc^olari,  bensì  a  tenore  dei  canoni,  e  che  alla  loro  validità  bastano 
dia. ^  0  tre  testimoni  (1).  E  questi  si  debbono  richiedere  non  ad  so- 
le^^^nilatem^  ma  ad  probationem,  e  per  la  validità  basterebbe  che 
coxiti  in  qualche  modo;  ponno  essere  anche  testimoni  il  parroco 
ed    il  confessore  per  quanto  si  tratti  della  loro  chiesa. 

Canonicamente  parlando,  si  istituiscono  validamente  nel  te- 
sta.]nento  le  persone  incerte;  e  validamente  si  commette  la  eredità 
all'arbitrio  di  un  terzo;  s'istituiscono  validamente  i  poveri  in  ge- 
nero 0  quelle  cause  pie,  che  saranno  elette  da  Tizio  o  da  Caio,  o 
1<^    anime  del  purgatorio,  o  l'anima  propria.  Il  testamento  può  vali- 
damente farsi  con  la  formola  :  affìrlo  tutta  la  mia   ^proprietà  a 
Golìo  perché  ne  disponga  (2).  li  anche  valido  il  legato  pio  fatto 
^^'U.dis  verbisj  cioè  verbalmente,  con  disposizione,  come  dicesi,  nun- 
cupativa (3). 


(t)  Gap.  XI.  De  tf^stam. 


.        (3>  Ferrari:  Summa  iìisfìfnftonum  r.tnoti'cnyu,n,  n.   G74.  Cf.  con  le   disposi- 
«looi    jn  senso  contrario  sancito  dal  Codice  civile  italiano:  «Art  724.  Sono  incapaci 

*    succedere. 
_^     ,  1  ^  Coloro,  che  al  t«?in!)0  dell'  apertura  della  successione  non  siano  ancora  con- 

^^  Coloro  che  non  sono  niti  vitali. 
Pi         «   Art  831.—  Le  disposizioni  por  l'anima  o  a  favore  dell'àniina  espresse  gene- 

^*^ Olente  sono  nulle. 
|.|^^  ^  Art.  832.-—  Le  dis[K)Sizioni  a  favore  dei  doveri,  ed  altre  simili  espresse  gone- 
^^^rt^ente  senza  che  sia  determinato  l'uso,  l'opera  pia  o  il  pubblico  istituto  in  cui 
vq,.^**^  siano  fatte,  0  ([uandola  persona  incaricata  dal  testatore  di  determinarlo  non 
jjj  !*=»"•  i^  accettare  l'incarico,  s'iutondouo  l'atte  iu  lavoro  «lei  poveri  del  luo^^'o  del  do- 
eo^^.'^io  del  testatore  al  tempo  di  sua  morie,  e  sono  devolute  all'  istituto  locale  di 

*  Art.  8S3.  —  Sono  nulle  lo  disposizioni  ordinate  al  fine  di  istituire  o  dotare 
fìzii  semplici,  ,cappe]lanie  laicali  od  altre  simili  fondazioni. 

Art-  834.  —  K  pariment'ì  nulla  ojjni  disposizione  fatta  a  favore  di  persona  in- 
da nominarsi  uà  un  Vt/.o. 
g\  ^       ^la  ì}  valida  la  disposizione  a  titolo  particolare   in  favore  di   persona  da   sce- 
irx  j^^^^i  da  un  terzo  fra  niù  p«»r.sone  determinine  dal  testatore  od  apparb^n-'uti  a  fa- 
p^^^^ie  e  corpi  morali  da  lui  ilet'Tiniuati,  ed  ••  pur   valida  la  disposizione  a  titolo 
^i>colare  a  favore  di  uno  fra  più  corpi  morali  cifterminati  parimente  dal  testatore 
r^^      *  Art.  835.   *  È  nulla  la  disposizione,  che  lascia  iutenim<*nte  all'arbitrio  d'.dl'e- 
a.   »j^    0  di  un  terzo  di   determinare  la  «[uantità  del  lejij'ato,  eccciluati  i   lojjati  fatti 
^Olo  di  rimunerazione  per  servizii  prestati  al  testatore  nell'ultima  sua  malattia». 

tx^^  C3)  Gap  IVj  d'i  feslnm.  Gf.  Cod.  civ.  ital.  art.  784.  «  La  le^'!?e  riconosce  due  for- 
^^C  Ordinario  di  testamento:  il  testamento  olografo  e  il  testamento  jier  atto  di  no- 
^■'^  >•.  Cf.  articoli  seg.  sino  a  803. 
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3P  II  Diritto  Canonico  nelle  materie  di  Diritto  penale. 

Nelle  Religioni  dell'  antichità  trovasi  involuto  sotto  le  forme 
grossolane  rispondenti  al  grado  di  coltura  incipiente  dei  popoli 
primitivi  il  pensiero  fonda'.nentale  della  retribuzione.  Il  concetto 
di  una  giustizia  retributrico  delle  umane  azioni  informava  la  men- 
talità del  Popolo  d'Egitto;  concotto,  di  cui  è  rimasto  un  avanzo 
nelle  vicende  storiche  di  quel  Popolo  col  cosiddetto  giudizio  dei 
morti.  La  ripartizione  per  caste  della  società  neli'  India  è  basata 
sopra  la  credenza  religiosa  in  una  giustizia  so^Tumana  retribu- 
trice.  A  Confucio,  nell'ambito  della  civiltà  della  Cina,  viene  attri- 
buito dagli  storici  il  Libro  delle  ricoìnpense  e  delle  pene  tra  i 
monumenti  letterarii  cinesi;  in  quel  Libro  campeggia  il  pensiero 
che  l'uomo  attira  sopra  di  se  la  sventura  e  la  felicità  come  con- 
seguenza della  propria  condotta,  e  che  la  punizione  tien  dietro  al 
male  come  l'ombra  segue  la  luce.  Nelle  cre-lenze  persiane  Aura- 
Mazda  premia  V  individuo,  che  ha  fatto  il  bene,  e  punisce  il  mal- 
vagio. La  Legge  Mosaica  vede  corno  mezzo  sostanziale  della  puri- 
ficazione la  giustizia  rimuneratrice:  <  Xe  polluatis  terrarn  hàbi^ 
tationis  vestrae  qitae  insoniiwn  cruore  rnaculatur:  nec  aliicr 
expiari  poteste  nisi  per  cius  sanguinerii  qui  alterius  sangui- 
nciiì  effuderit.  Atque  ita  emendahitur  vcstra possessio^  nie  coni' 
moraute  vohiscurii  *  (1). 

Lii  ycniesi  è  la  forma,  sotto  cui  si  presenta  nelle  credenze 
religiose  della  Grecia  il  conceito  supremo  della  giustizia  retribu- 
trice  (2);  Il  Tal  ione  è  il  mezzo  grossolano,  in  cui  questo  pensiero 
della  giustizia  reiributrice  grossolanamente  concepito  si  incarn 
nella  vita  pratica  delle  società  amiche. 

La  Filosofia  pitagorica  concepisce  la  giustizia  come  un  nume 
quadrato;  come  T  equazione  tra  le  diversità  .legl' interessi  e  dell 
continjrenze,  in  m  uio  che  ciascun^>  debba  essere  trattato  secon 
le  azioni  da  lui  operaia».  La  Dottrina   rà  Platone  fi^'ura  come  tur 
compimento  ilella  piiairorica  sul  concetto  fou^iamentale  della  Gi 
stizia  punitiva.  Per  Platone,  la  pena  libera  l'anima  dal  male, 
P'.^na  giusta  modera  e  rondo  iriusti  irli  uomini,  quasi  medicina  d 


n    Nani.  XXXV.  3  Cf.  lVuu\on.  XUl.  ò.  Wll.  7    .-  li.  XIN.  13.  19.  XV^    »     , 
8.  21,  :4.  XXIV,  7.  *'  ^ 

l)  lI:siod   r.'.c\w..'f.  V  ^l!  .ì  :.Vì  llo:uor:  ìu:i^f^.  VI.  3v»  e  se.-.  XIU,    t^/ 
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feTmità.  E  Platone  considera  la  pena  dal  punto  di  vista  del  com- 
pi1;o   dello  Stato  di  rendere  morale  il  cittadino.  Da  questo  mcde- 
slxxxo  pensiero  muove  Aristotele,  che  vede  nelle  pene  una  medicina 
por*    la  virtù  dei  contrarli.  Cosi,  attraverso  il  concetto  della  espia- 
ziox^e,  si  fa  strada  il  concetto  della  intimidazione  nel  sistema  dello 
educatore  del  cittadino,  sistema  informante  la  civiltà  greca, 
intimidazione  sorta  nell'  intima  connessione  del  principio  rao- 
in  Grecia,  dove  la  Morale  si  compenetrava  nella  Politica, 
di^^renne  concetto  puramente  politico  in  Roma,  dove  lo  Stato  si  co- 
sti tiiisce  tutore  della  incolumità  propria.  Laonde  le  diverse  proposi- 
zioxni  della  sapienza  romana:  «  Ut  et  ipse  ne  quid  tale  posthae 
Cavicdeat)  et  ceteri  sint  ad  injuriam  tardiores  (l);  <(  Poenacosti^ 
tz4.7£  tur  in  eniendationem  hominum  (2);  <  Omnis  enim  poena  non 
tcL  7^1  ad  delictiim  pcrtinet  quam  ad  exemplum  (3)  ;  «  Ut  excm^ 
2?fo  deterriti  miniis  ddinquant  (4);  ^  Hoc  enim  spectant  leges, 
hcMC^  volunt  incolumen  esse  civium  conjunctioncm,  quam  qui  di- 
"^^^nunt  eos  morte,  eccsilio,  vinalis,  damno  coercerent  >  (5;. 

L' apparizione  di  Cristo ,  qui  prò  nohis  facius  est  obediens 

'^^S'f^ue  ad  mortem,  mortem  autem  crucis,  portò  il  sacrifizio  della 

^^J^ i azione  y  quale  agneldi  Dio  che  le  peccata  tolle.  II  Cristiane- 

Sicoo  si  riannodava  in  tal  modo,  nel  concetto  della  Giustizia  puni- 

^^ioe,  alla  dottrina  contenuta  rozzamente  nelle  credenze  religiose 

^  ^  1*  antichitìi  e  formulata  dalla  mentalità  filosofica  della  Grecia  e 

^^^ttfista  obliata  dal  sistema  della  intimidazione  in  Roma.  Ma,  rian- 

^[^  Jandosi  alle  antiche  credenze,  il  Cristianesimo  le  purifica,  vi  ag- 

^J'^^^ge  ridea  della  penitenza,  por  cui  Tuomo  si  redime.  Tommaso 

.^^q.  nino  riannoda  il  pensiero  del  Cristianesimo  sulla  Giustizia  pu- 

''^^ice  alla  filosofia  greca,  specialmente  al  pensiero  aristotelico  ;  ed 

'^X^lica  ridea  della  Legge  eterna  governatrice  dell'Universo;  Legge, 

^vxi  i  buoni  sottostanno  perfettamente  ed  ì  malvagi  imperfetta- 

^^^te,  in  ragione  della  varietà  delle  rispettive  azioni  (G).  Questa 


<  l)  Gic.  De  off.  I.  1. 

12)  Paul.  L.  20.  D-  depoen. 

C3)  QuintiL  Becl  'ilO- 

X^\)  L.  6.  §  I.  D.  de  poenis.  Gf.  L.  28.  H  15.  D.  de  )x>enis  o  L.  31  pr.  D.  depos. 
'     6   ?  3.  D.  d<r  ve  mi  Ut. 

ij))  Gic:  De  off,  HI.  51. 

Y-^    (6)  «Ratio  vi'Jelicet  gubernativa  totiiis  Universi  in  monto  divina  existons  ». .  . 

^  V   i^'*  omnes  aelcrnao  icgi   subjiciuntiir  lametsi  aliter  boni,  aliter  mali  homine3 

c\  ^^ernontur.  Boni  porlecte  subsunt  «juidcm  leij^i  aptornae ,  tanquam  semper  secun- 

eam  agontes;  mali  aulem  subsuut  quidom  lof^i  aoternao  imperfccte  quantum 
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dottrina  della  espiazione  redentrice  del  Cristianesimo  è  tutta  rac- 
chiusa nella  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri  (1). 

Il  sistema  j)cnitenziale  ebbe  il  suo  fondamento  nel  Diritto  Ca» 
nonico  (2).  Seguendo  le  tradizioni  religiose  dell'Ebraismo,  il  Diritto 
Canonico  riprodusse  il  concetto  religioso  della  espiazione  verso  la 
Divinità,  trasformandolo  però  secondo  il  carattere  proprio  del  Cri- 
stianesimo, secondo  il  principio  della  redenzione;  ecco  la  espiazione 
diventare  penitenza.  Il  peccato  è  la  schiavitù  e  la  morte  dell'ani- 
ma; la  pena  è  la  redenzione  dell'anima,  è  il  risorgimento  della  me- 
desima dall' abbiezione  del  peccato.  Laonde  il  concetto  della  giusta 
retribuzione,  il  soddisfacimento  mercè  la  sottoposizione  del  valoro 
all'imperio  della  legge  violata,  per  via  di  un  castigo  e  del  senti- 
mento e  del  miglioramento  che  da  esso  sorgono,  ecco  i  principi!  foa- 
damentali  del  Diritto  Penale  Canonico;  tutto  il  resto  è  conse- 
guenza utile  della  pena,  non  il  fondamento  della  medesima.  Fin  sotto 
gì'  Imperatori  romani,  i  Vescovi  interposero  spesse  volte  la  loro  ia- 
tercossione  presso  l'Autorità  secolare  contro  l'applicazione  della 
pena  di  morte  (3). 

In  questi  concetti  del  tutto  spirituali  sul  reato,  sulla  pena  e 
sullo  scopo  della  punizione  trovasi  abbozzato,  ma  non  isvolto,  il  prin- 
cipio sintetico  o  superiore  dell'ordine  morale;  non  vi  è  né  il  prin- 
cipio dell'interesse  sociale  dominante  nell'antichità,  né  il  principio 
dell'autonomia  individuale  prevalente  nel  Diritto  Germanico;  ma  il 
primo  elemento  di  armonia  fra  i  due  principii  suddetti.  Se  non  che 
assorbito  nel  concetto  religioso,  questo  elemento  non  si  é  corretta- 
mente sviluppato  nel  Diritto  Canonico;  la  nozione  della  Morale  teo- 


ad  uctiones  ipsorum  i»rout  imperfecto  cognoscunt  et  imperfectc  inclinalur  ad  bo- 
num.  Sod  quanlum  (Icfìcit  et  parto  passionis,  prciU  scilicct  in  tantum  patiuntur 
(|uod  lox  aebM'na  «lictat  do  ois  in  quantum  d«>lìciuut  faccre  (juod  Ifìgi  aoteruae  coa- 
vcnit  »...  Manifestum  est  quod  quaecuniquc  conlinontur  sub  ordine  sunt  quodam- 
modo  unum  in  ordino  ad  prinoipium  ordinis  ;  unde  quidquid  centra  ordinem  in- 
surgit  consoquens  est  ut  ab  ordine  et  principe  ordinis  dof-rìmatur.  Quae  quidcm 
depri»ssio  poona  est  »  i,  Thomas  Aquiu.:  Suhwia  theolog.  1.  2.  qu.  91.  art.  !•  I,  !^ 
qu.  93.  art-  7.  1,  2.  qu-  87  art.  1). 

(1)  Paradiso;  Canto  Vili  —  t  Ed  in  sua  dignità  mai  non  riviene 

Se  non  riempie  dove  colpa  vota, 
Contro  mal  dilettar,  con  giuste  pene  ». 


T>         • .  ti.  rrm%.  r*^.      v  . j<.t.t((>i.    «i/if#r#c.    .^«lt«Ut  O Z^«'  ir  III.   i."m  ili,     AJiàJ,      v  • v  vri«,ii^       ^^^^. 

Trifli.ntinnm.  .Vf»-.  13,  14,  21,  25.  «  biót^x  pmiìl  vnn  lìt'lectatìoììe  alienae  _.  _ 
serial,  quod  est  iiìalum  jjro  runln^  scd  dilcrtiune  jiistitiac,  quod  est  just HV^  "^ 
injustOj  bonum  prò  malo  »  (C    XXIll.  qua^st.  3.  e.  1;. 

^3;  C.  3.  e.  XXIII.  q.  5.  (Augusti  n.  a.  407),  e.  t,  2.  cod.  (Idem.  a.  4i2\ 


fé 
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jsa  con  la  nozione  giuridica,  il  peccato  confuso  col  reato, 
Itato  di  un  sistema  punitivo  applicato  dall'  Autorità  ec- 
;he  vedeva  il  repristinamento  dell'ordine  sociale  nella 
3  degli  eretici,  nella  punizione  degli  uomini  per  fatti, 
unente  non  oltrepassano  il  puro  dominio  della  coscienza, 
ne  del  Tribunale  della  Santa  Inquisizione, 
ienza  dei  Popoli  moderni  doveva  sviluppare  in  forza  del 
sistema ,  i  cui  germi  erano  stati  gittati  in  nome  della 
)urijQcandoli  dalla  influenza  funesta  delle  passioni  reli- 

?cienza  moderna  del  Diritto  Penale  è  riserbato  il  rico- 
ista  distinzione;  alla  scienza  moderna  il  discernere  che 
rale  ha  due  lati,  cioè  la  moralità  interna  della  volontà 
i  giustizia  delle  azioni  umane  ;  che  ci  ha  due  specie  di 
leir  ordine  morale;  come  a  dire  il  fallo  puramente  con- 
moralità, ed  il  fatto  contrario  alla  giustizia;  e  che  per 
i  egli  è  d'  uopo  che  vi  sia  una  reintegrazione  deli*  or- 
)  nel  lato  della  moralità,  o  retribuzione  morale^  ed 
frazione  dell'ordine  morale  nel  lato  della  giustizia  (o 
Qo  della  giustizia  violata)  che  piglia  nome  di  relribu" 
idica  >  (2). 

imo  ora  all'  esame  di  alcuni  fra  i  varii  argomenti  del 
ilo. 

i  legge  penale.  Argomento  di  grave  problema  nelle  mate- 
i  la  interpretazione  della  legge.  In  caso  di  lacuna,  è  re- 
lenoutica  legale,  che  la  legge  è  integrata  dalFanalogia. 
ima  è  legale,  quando  dai  casi  preveduti  s'induce  ai  non 
lel  senso  che  la  mente  della  legge  li  comprenda  (ubi 
0,  ibi  ideyn  jus)\  essa  è  giuridica^  quando  si  ritiene  che 
)re veduti  dovevano  essere  compresi  i  casi  non  prevedutL 
ie  Legislazioni  penali  hanno  adottato  varii  criterii  in 
io  di  ammettere  la  interpretazione.  11  Diritto  Romano 


la  nelle  istituzioni  della  Chiesa  un  fatto  in  generale  stato  meno  del 

ato  :  egli  ò  il  suo  sistema  penitenziario,  sistema  tanto  più  curioso  a 

di  elio  si  trova  quanto  ai  principi i  ed  alle  applicazigni  del  diritto  pe- 

ieramonte  di  accordo  colle  idee  della  filosofia  moderna.  Se  voi  studiate 

'3  peno  ecclesiastiche,  dello  pi'nitenzo  pubbliche,  che  erano  il  suo  prin- 

castigo,  voi  vedrete  ch'esse  hanno  soprattutto  per  iscopo  di  eccitare 

nell'animo  del  colpevole;  in  quello  degli  assistenti,  il  terrore  morale 

^Guizot:  Histoire  generale  de  la  civilisation  en  Europe.  VI.  Lefon\ 

a:  Opuscoli  di  Diritto  jf>enale.  ÌAonognfia,  Prima.  Dello  svolgimento 
Dotti-ina  della  espiazione,  p.  16. 

jzzi  —  Istituzioni  di  iJiritto  Canonico.  II.  5 
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ammette  l'analogia  legale  e  Y  ^nsAogi^ giuridica  o  paraUellisfìw 
Il  Diritto  Canonico  ritiene  l'analogia  legale  (2). 

Il  principio  generale  di  Diritto  e  quindi  del  Diritto  Penale 
ispecie,  che  la  legge  cioè  non  ha  eflFetto  retroattivo,  è  ritenuto 
Diritto  Romano  (3);  ed  è  anche  ritenuto  nel  Diritto  Canonico 

Sulla  efficacia  della  legge  penale  rispetto  alla  condizione  d 
persone,  larga  materia  di  studii  presenta  il  complesso  dei  privi 
ecclesiastici  tanto  nellultimo  stadio  del  Diritto  Romano  (5),  qua 
nel  Medio  Evo,  col  principio  prevalente  delle  immunità  persona 
sotto  l'imperio  della  massima,  che  ognuno  dovesse  venire  giudic 
dai  suoi  eguali  (6). 

Sulla  individualità  umana  come  subbietto  del  reato,  le  tr 
zioni  della  sapienza  giuridica  romana  erano  che  le  Universiti 
non  possono  mai  considerarsi  come  persone  incriminabili,  che 
criminabile  può  e  dev'essere  soltanto  la  persona  singola  (7).  Le 
gislazioni  medioevali  si  allontanarono  da  questo  principio  (S; 
Diritto  Canonico  segui  le  tradizioni  del  Diritto  Romano  nel  p 
cipio  che  la  pena  debba  essere  individualo  (9),  benché  la  Chies 
frequente  avesse  pronunciato  la  scomunica  contro  unacomuna 


(1)  «  Non  possunt  omnes  arliculi  singtllatim  aut  legìbus  aut  Senaluscons 
comprehendi ,  sed  cum  in  aliqua  causa  sententia  eorum  manifesta  est ,  is  qii 
risdictioni  prae^st  ad  simil  a  procodorc,  atquo  ita  jus  dicero  debct  »  '^L.  12.  I 
legibiis.  Cf.  l.  13,  27  D.  eodem  —  I.  6  §  D.  de  terb-  sign.). 

«2}  «  Non  verbum  ex  verbo ,  sed  sonsum  ex  senso  transferri ,  quia  pleriic 
dum  verborum  proprictas  altonditur ,  sensus  veriiatis  amittitur  >  (  Gap.  Xllì 
Verborutn  signi ficatione).  Cf.  Gap*  VI.  eodem,  in  V.  Dccret. 

(S)  L.  7.  G.  de  legibus.  Ulp.  L.  l.  pr.  D,  de  poenis.  «  Quoties  do  delieto  e 
ritur  placuit  non  eam  poenam  quem  subire  dcbcre  quam  conditio  eius  admitl 
tempore  quo  sententia  de  eo  fertur,  sed  eam  quam  sustineret  si  eo  tempore 
sententiam  passus  cum  deliquisset  ». 

\i)  •  Poena  criminis  ex  tempore  legis  est  quae  crimen  inhibuU  •  nec  ani 

fem'ulla  rei  damnatio  est,  sed  in  lege,  e.  3,  Gaus.  3'2.  qu.  4.  Gf.  e-  2  X  de  cot 
,  2,  e.  18.  eodem. 

(5)  t  Soicndum  est  descrimina  esso  pocnarum,  ncque  omnes  eadem  poen 
liei  posse  (L.  9.  D.  de  poenis^^ 

(♦))  Nolden:  Destata  nobilium  citiU^  corumquc jurìbiis^  priirilegiis  et  t»; 
nitatibus.  Giessen.   162 1-    Mauzol.  De    respecta  pcrsonarum  in   foro  crinxi 
Rost.  1737-  MtMSter:  D^lCiììflucnza  della  conditone  del  delinquente  sulle 
e  sul  p'ocedi mento  penale  .lod.)  Golt-  1787- 

Si  consulti  questa  nostra  Opora  noi  Volume  I.  Libro  L 

(7)  «  Xoxa  tantum  Caput  sequatur  ^Novella  dell'Imperatore  Majorano,  t: 
Gf.  L.  22.  G.  de  poenis.  L.  15.  g  1.  de  dolo  malo, 

(8)  Wilda;  Diritto  penale  dei  Gertnani,  p.  373  e  seg. 

'9^  «  In  uni  versi  latem  vel  oolìe^'ium  proforr^  excommunicationis  senten 
penitus  prohibomuSf  volontes  animarum  (ìericulum  vitare,  quod  inde  sequi  pc 
cum  nonnumquam  contin^it  innoxios  huiusmoili  sontentia  ìrretiri,  sed  in  illos 
taxat  de  collegio  vel  univorsitato,  quos  cul^vibiles  o^;so  constiterit  promulgo 
Gap.  5,  in  VI,  de  Excotntn.  Gf.  e   4.  ìu  VI.  de  eemibus. 


r 
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Sulla  materia  del  Dolo,  il  Diritto  Canonico  portò  un  ampio 
svolgimento;  tutta  la  dottrina  fondasi  sul  concetto  incluso  nelle 
seguenti  espressioni:  ^non  dalnr  p3ccatatn  nisi  volantaviuni  >. 
Ia  regola  formolata  è  la  seguente:  «  Voluntaria  tantum  commissa 
se^iAitur  clelictoru77i  invidia  >  (1).  Condizione  essenziale  del  reato 
è  la.  volontà  consapevole  dell'agente;  ecco  il  concetto  fondamen- 
tale; e  su  questo  concetto  gli  Scrittori  antichi  hanno  costruito  la 
teorica  correlativa  (2).  E  le  Fonti  del  Diritto   Canonico  usano  lo 
e8i>xwsioni:  dolus  e  scienter  (3). 

Sulla  nozione  della  Colpa  il  Diritto  Canonico  ha  seguito  una 

va.1  utazione  più  rigorosa  che  non  si  trova  nel  Diritto  Romano.  Pel 

Di T*itto  Romano,  nei  casi  singoli  di  colpa,  si  puniva  la  persona  ex^ 

tir^^  ordinem  per  rescritto  dell'Imperatore;  non  eravi  una  legge  go- 

nei^ale  dei  reati  colposi.  Dalla  nozione  del  Diritto  Canonico  derivò 

lai  massima  generale,  appo  i  Giuristi  italiani,  che  l'autore  della  colpa 

*^  da  punirsi  (4).  È  questa  una  regola  generale,  benché  i  Giuristi 

^^   parlassero  soltanto  per  rapporto  all'omicidio  ed  all'  incendio  (5). 

Rispetto  alla  nozione  del  Caso,  il  Diritto  Canonico  si  poggiò  sul  Di- 

rttto  Romano  (6). 

La  forza  maggiore  è  ritenuta  come  negazione  del  Dolo.  Questa 
^  Una  massima  riconosciuta  pure  dal  Diritto  Canonico  (7).  Nel  Di- 
ritto Canonico  si  contempla  il  caso  speciale  di  chi  opera,  spinto  dalla 
Necessità  degli  alimenti  e  del  vestiario;  si  esclude  in  tal  caso  qua- 
lunque responsabilità.  (7). 

Non  vi  è  forza  maggiore,  canonicamente  parlando,  allorquando 


(l)  G  XV,  qu.  1  —  Gf.  Regino:  De  Synod. 'cnus.  II,  17,  18. 

(2ì  Aretinus:  De  malef,  V.  Scientt^  et  dolose^  n.  13  a  15— Mcnochiiis:  De  ar- 
^tr.judic.  qiiacst.  11,  324— Bossius:  De  hom.  n.  (iG  a  70— Drìciaiuis:  Trat.  Crini, 
\  4  a  6;  IX,  27— Clarus:  Praxis  Crim-  'i  homic.  1  a  3  —  Fariiiacius:  Quaest.  qu. 
*7,  n.  70  a  86.  qu.  88,  n.  48  o  se^,'.  qu.  120  — Carpzov:  Pract,  Cvim,  qu.  14?,  n.  30 
*  33— Domhoudcr:  Prax,  Crim.  e.  75. 

^l)  G.  22,  de  ìiom.—  c.  6,  X,  do  mjur.^c-  18,  X,  de  scnt.  excommunic.  e.  7 
X»   de  cler.,  excomnu  —  e.  37  de  elect.  in  IV. 

(4)  G  8  G  XV-  qu.  1.  e  22,  2.1,  X.  de  homicidiis  -V.  12,  e*  3  de  ìiomicid-  in 
VI.  ^  De  reg.  jur:  in  VI,  c^p.  23. 

(5)  Aretinus:  De  malefic.  p    105.  Clarus.  qu-  84. 

,  ^  (6)  Cic.  p.  Piane.  14.  Cf.  L.  14.  D.  de  off,  praes.  L.  ?.0  ID.ad  L  Afjuil.  1,  25. 
JLJ-  D.  loe  cond.  —  1,  4  g  1  D.  ad  L.  Coni,  de  Sic.  -  1.  11.  JDc  ine.  -  Gaii:  /«- 
''^'-  III;  285.  lustin.  lustit.  IX.  2,  12. 

j^-C7)  «Quod  non  est  lìcitum  in  loge,  nece&sitas  facit  licitum  »  (U  4  de  reg  jur.) 
'  -^^^essitas  legem  non  habet  »  (G.  Il  Dist.  I.  de  consecr. 

(8)  «  Disclpulos  cum  per  sogetes  transcumlo  evellerent  spicns,  ipsius  Christi 
•S?  ÌQnoccnles  vocat,  quia  fame  coacli  hoc  fecerunt  •  (Difcroti.  p.  HI,  (list  V,can. 
"*'■  Cf  Decret.  Gregor.  Lib.  V.  tit.  18.  de  furtis,  e.  8,  e.  41,  de  R.  I.  in  VI. 
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si  riceva  un  comando  da  un  superiore  gerarchico;  la  posizione  di 
subordinato  lascia  libero  l'agente  di  rifiutarsi  ad  un  comando  del 
proprio  superiore,  qualora  questo  comando  sia  contrario  alla  legge 
divina;  V  uomo,  che  obbedisce  in  questo  caso  al  suo  superiore  e  viola 
il  precetto  divino,  è  pienamente  responsabile  (1).  In  questa  massima 
vi  è  il  germe  della  dottrina  moderna,  che  vuole  nell' inferiore  una 
maggiore  libertà  (2). 

La  Scienza  e  le  Legislazioni  positive  ritengono  Tetà  minore 
come  cagione  di  esclusione  o  di  diminuzione  dì  responsabilità  nello 
agente.  Il  Diritto  Romano  classifica  le  persone  in  tre  categorie  a 
questo  riguardo:  infantes^  impuberes,  minores;  e  detta  cosi  delle 
norme  che  rispondono  ai  postulati  della  Scienza  (3). 

.  Il  Diritto  Canonico  esclude  1*  infanzia  da  ogni  imputabilità  (4). 
Dopo  l'infanzia  propriamente  detta,  esso  esige  che  non  si  seguano 
norme  generali,  ma  che  nei  casi  speciali ,  si  determini  nei  singoli 
reati  la  esistenza  o  non  della  imputabilità  e,  quando  la  imputa- 
bilità risulta,  esige  che  gli  adolescenti  abbiano  pei  loro  reati  una 
diminuzione  di  pena  (5). 

Egualmente  la  Scienza  e  le  Legislazioni  positive  riconoscono 
nel  vizio  di  mente  una  causa  di  esclusione  o  di  diminuzione  di  re- 
sponsabilità. Nel  Diritto  Canonico  si  considera  la  condizione  del 
furioso  come  portante  la  esenzione  dalla  imputazione;  identica  è 
la  condizione  di  chi  ò  preso  dal  sonno  (6).  E ,  circa  la  questione 
speciale  della  ubbriachezza,  nel  Diritto  Canonico  si  scorge  più  chiara 
che  nel  Diritto  Romano  la  concezione,  che  lo  stato  di  ubbriachezza 
esclude  la  responsabilità.  Se  una  punizione  deve  infliggersi  a  chi 


(1)  t  Si.  bonam  est  quod  praecipit  ìmporator  et  praeses,  iubeati  obseqaere  vo- 
luntuti:  si  vero  malum,  responde  ei  illud  de  Actibus  Àpostoiorum:  obèdire  oportet 
Beo  magis  quam  ìiominibus  »  i,G.  XI.  qu.  3.  e  3.  %  1). 

(2)  Pessina;  Elementi  di  Diritto  Penale.  Parte  Generalo,  p.  182. 

^3)  L.  12.  D  ad  L.  Corn.  de  Sic.  Gf  L,  108.  D  de  rea-  jur.  L  7.  C.  de  poenis. 
L.  23  D.  de  furtis  L.  37  8  1.  D  de  minor.  %  18  lustit.  de  obi,  qtiae  ex  del  h  22 
pr.  D.  ad  L.  Corn.  de  Fals. 

(4.  «  Si  infans  hominem  mutilet  vel  occidat,  nullam  ex  hoc  irregularitatem  in- 
currit»  (Ciem.  un.  de  homicid.  III).  Gf.  e.  7,  e.  IX,  qu.  47  de  poenis. 

(5)  «  Pueris  j^randinsculis  pcccalum  nolunt  attribuere  quidam  nisi  ab  annis 
XIV  cum  pubcscere   coeperint.  Quod  merito  croderemus  si  nulla  essent  peccata 
nisi  quae  membris  genituiibus  admitluntur.  Quis  vero  audax  atlirmare  l\iit  men- 
dacia ac  periuria  non  esse  peccata?  At  bis  piena  puerilis  aetas,  quamvis  in  iis  oon_^ 
ita  nt  in  maioribus  panienda  videantur  •  (Gap.  ì.  X^  de  delictis  puerorum). 


(6ì  t  Si  furiosus  aut  dormicns  hominem  mutilet  vel  occidat,  nullam  ex  hoc  h 
regularitatom  incurrit  »  (  Glcm.  un.  de  homicid.  III,  4  )  G£  G.  XV,  qu.  i.  G.  V 
Sotto  il  nome  di  furiosus^  sulla  traccia  del  Diritto  Romano,  intendevaai  ogni  iar ^^^ 


viduo  airetto  da  vizio  di  mente  ogni  «  mentis  alienatio  qua  quis  omni  inUUnc^ 
caret  •  (L   12.  D   ad  L.  Corn,  de  Sic, 


< 


—  37  — 
volontariamente  si  è  reso  ubbriaco,  costui  dev'essere  punito  per 
il  fatto  stesso  della  ubbriachezza,  non  per  ciò  che  abbia  cornmosso 
ixxand'  era  già  divenuto  ubbriaco  (1). 

Sulle  orme  del  Diritto  Romano  (2),  il  Diritto  Canonico  consi- 
dera il  sesso  muliebre  come  cagione  minoratrlce  di  responsabilità 
B  quindi  della  pena  (3).  E ,  sulle  tradizioni  del  Diritto  Romano  e 
del  Canonico,  si  venne  formolando  dai  Pratici  la  teorica  che  la 
donna  fosse  meno  imputabile  dell'uomo  (4);  teorica  rigettata  dalle 
i3ioderne  Legislazioni  e  dalle  moderne  Scuole  di  Diritto  Penale  (5). 
Faremo  una  osservazione  a  riguardo  della  teorica  circa  il  sub- 
bie-tto  del  reato.  Il  Diritto  Canonico  riconosce  la  imputabilità  nel 
solo  essere  razionale,  ma  purtuttavia  sanziona  qualche  esempio 
d'ioaputabilità  di  esseri  irragionevoli  (6). 

Esso  ripristina  gli  esempii  del  Diritto  Punitivo  di  Oriente  e 
^^  Orecia;  tradizione,  che  era  rimasta  interrotta  nel  Diritto  Ro- 
'^^mo,  dove  non  si  rinviene  ver  un  esempio  in  questo  genere  d'im- 
P^'t^bilità  degli  esseri  irragionevoli. 

È  rilevante  la  dottrina  fondamentale  circa  il  Conato. 

Il  Diritto  Canonico,  relativamente  ai  peccati  che  soggiaceano 

^   t^onitenza  ed  espiazione  puramente  ecclesiastiche,  considerava 

^^Ocie  peccato  la  sola  volontà  (7).  Ma,  nei  malefizii  propriamente 

^^'tti,  riproduceva  il  principio  dell'impunità  per  le  mere  intenzioni, 

^'i  annunciava,  come  casi  di  conato,  i  cui  autori  dovessero  rite- 


(I)  <  Quod  sobrii  cavemus,  per  ebrietaCom  ignorantes  commi ttimus  —  nesciunt 

^^id  loauautur,  qui  nimio  vino  indiilgent  ;  jacent  sepulti  ;  ideoque  si  qua  per  vi- 

Xium  deliquerint,  apud  sapieates  iudic<js  venia  quidem  facla  donantur,  sed  levitatis 

^iamnatur  auctores  »  (Gan.  7.  Gaus.  XY.  qu.  1  >  «  Inebriaverunt  Loth  filiae  ejus  ot 

^  nescienti  miscuerunt.  Qua  propter  culpandus  est  quidem  :  non  tamen  quantum 

Jlle  incestus,  sed  tum  quanilla  merctur  eorietas  •  [G»  9.  ibidem): 

(2>  L.  [6.  D.  ad  lui.  peculatus  ;  L.  38  g  7.  D.  ad  L-  lui,  de  aduli;  Nov. 
CXXXIV.  e.  9. 

(3)  «  Quod  in  excossibus  singulorum  non  soium  quaiitas  et  guantitas  delieti, 
sed  aetas,  scientia,  sejous^  atque  conditio  delinquetium  sint  atlencienda  »  (G.  6.  X. 
d$  homicid.) 

(4)  Farina  e.  Quaest,  qu.  98.  e.  10.  Tiraquelli:  De  poen.  temper»  Gaus.  IX. 

(5)  Garmignani  sostiene  la  teorica  antica  (Elementi  dì  Diritto  Criminale  1 184) 
e  Spàngenberg  {Del  sesso  femminile  considerato  relativamente  al  Diritto  ed  alla 
Legislasione  criminaley  Dissertaz.  nel  Nuovo  Archivio  del  Diritto  Criminale. 
T.  vi).  Si  consulti  Pietro  Ellero  {Del  Dolo  nelle  sue  attinenze  col  sesso  muliebre). 
Bonneville  \^Etude  sur  la  moralité  comparse  de  la  femme  et  de  l'homme.  Gotil- 
lon.  18C?)  propugna  la  opinione  antica.  Si  consulti  :  Pessina  [Elementi  di  Diritto 
Penale.  Parte  generale,  p.  319) 

(6)  e  Mulier  quae  accesserit  ad  omne  pecus  et  vult  ascendi  ab  eo,  intcrficietis 
mulierem  et  pecus,  morte  moriantur,  rei  sunt  Quaeritur  quomodo  sit  roum  pecus 
cum  sit  irrationale  nec  ullo  modo  legis  cipax  —  Pecora  indo  credondum  est  jussa 
interfici  quia  tali  flagitio  contaminata  refricant  facti  memoriam  »  (Gan.  4.  Gaus.  XX.  q.  1). 

(7)  a  23.  30,  C.  XX Vili.  q.  3.  de  poenitent. 
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nersi  imputabili,  osempi,  nei  quali  trovasi  già  un*  azione  immediata- 
mente diretta  al  delitto  (1). 

Rilevante  è  la  teorica  del  Diritto  Canonico  sulla  materia  del 
Concorso  al  reato.  In  questa  materia  il  Diritto  Canonico  ripri- 
stinò la  dottrina  del  Diritto  Romano,  meglio  svolgendola  ;  e  questo 
potè  fare  appunto  per  la  facile  mistione  che  facevasi  in  Diritto 
Canonico  del  peccato  religioso  col  fatto  giuridicamente  imputabile. 

E  per  vero  venne  ammesso  che  si  può  delinquere  anche  con 
fatti  diversi  dalla  perpetrazione  materiale  del  reato,  purché  a 
questa  si  concatenino  ;  e  venne  egualmente  ammesso  doversi  pu- 
nire con  severità  V  instigatore  diretto  al  delitto  (2).  Sulle  orme 
del  Diritto  Romano  si  accolse  la  dottrina  dei  fatti  posteriori  co- 
stituenti il  favoreggiamento  e  la  ratiahizione  (3)  ;  il  concetto 
parzialmente  accolto  nel  Diritto  Romano  per  alcuni  reati  soltanto, 
il  concetto  cioè  della  partecipazione  negativa  venne  accettato 
come  norma  generale  dal  Diritto  Canonico,  sotto  la  formola  :  «  nec 
caret  scrupulo  pietatis  occultae  qui  manifesto  facinori  desinit 
obviare  (4), 

Si  può  delinquere  per  omissione,  allorquando  la  omissione  di 
un  atto  per  parte  di  un  individuo  produce  conseguenze  contem- 
plate dalla  Legge  penale  come  materia  di  uno  speciale  reato,  se- 
condo la  massima  romana:  <  qui  non  faoit  quod  facere  dehet  vi- 
detur  facere  adversus  ea  quia  non  facit  >  (5). 

Il  Diritto  Canonico  ha  riconosciuto  il  reato  per  omissione 
ma  in  una  larghezza  non  consentita  dai  criterii  informatori  del' 
Giustizia  penale  (6). 

La  dottrina  della  gradazione,  nello  aiuto,  tra  la  cooperazio 
principale  e  la  secondaria,  venne  alquanto  più  svolta  nel  Diri 
Canonico,  propugnandosi  la  possibilità  che  «  idem  excessits  7na 
sit  in  uno  quam  in  alio  puniendus  »  (7). 


(I)Gl«^m.  tit.  de  poenis.    e.  I— G.  4.  Extratag.  dr  jìidaeis  .  C.  2,  C.  36  q\ 
C.  2,  X.  de  raptu. 

.2  «  Non  solum  qui  manibtis  occiMunt,  sod  cliam  quorum  Consilio  et  Trauc 
occiiluntur  homicidae  probantur  »  (e.  2:^  Gaus  XXXIII.  qu.  3;. 

(3)  G.  23.  De  sent.  excommxcn^  in  sexfo  V.  II.— e.  5.  De  poenis  i?i  serto.  ' 

(4  G.  If.  a  XXIII.  qu.  3-c.  7  cod. 

(5)  Paolo,  L.  X'IÌ'  D.  do  rcg.juris. 

(6ì  «  Qui  non  repellit  a  socio  injuriam  si  potest,  tam  est  in  litio  q\M 
qui  facit  •  (G.  7.  caus.  23.  qu.  3).  Gf.  Gap.  6.  De  scn.  cxcom.  in  VI.  (.a^ 
35.  cap.  6. 

(7  G.  6.  X.  de  Nom.—V.  12  §  1.  t  UH  autem  quiaaimo  occldendiaul 
citra  manum  injcctiononi  se  fateulur  venisse,  si  de  lUa  cboUat"*  more  seou" 
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Nella  dottrina  del  Concorso  dei  reati  fu  accolta  nel  Diritto 
Canonico  la  rejfola  del  cumulo  materiale  (1). 

Sulla  dottrina  della  recidiva.  Nell'antichità  prevaleva  il  prin- 
cipio  che  la  perpetrazione  frequente  del  reato  fosse  cagione  di 
^Sgravamento  dell'intensità  del  reato  stesso  ;  tale  principio  infor- 
mava il  Diritto  Romano ,  sebbene  con  la  limitazione  rispetto  ad 
^n  dato  numero  di  reati  e  con  la  condizione  che  si  ricadesse  nella 
^*i©clesima  specie  di  reati,  in  maniera  da  formarsi  la  consuetudo 
^i^^inquendi;  su  queste  basi  era  comminata  una  pena  più  grave  (2). 
Noi.  Diritto  Canonico    si  accettava   la   medesima  teorica  (3). 

Nella  dottrina  della  prescrizione,  nulla  ha  sancito  il  Diritto 
ionico,  si  trova  soltanto  un  cenno  in  un  luogo  delle  Decretali, 
^<^^e  si  parla  della  prescrizione  ventennale  del  Diritto  Romano  (4). 
In  tal  modo  il  Diritto  Canonico  esercitò  una  considerevole 
^^^fìcacia  nello  svolgimento  della  giustizia  penale.  <La  Chiesa  non 
P/^liè  non  soggiacere  a  certe  influenze  della  barbarie,  nel  cui  seno 
^^  "trovava;  ma,  depositaria  del  nuovo  principio  sociale,  essa  fece 
^^^^ini  alla  barbarie  il  più  che  fosse  possibile. 

Epperò  essa  col  diritto  di  asilo  frenò  le  vendette  sanguinose, 
^^^a  combattè  le  ordalie  e  il  duello  giudiziario,  e  in  nome  della 
^^  eternità  umana  propugnò  la  pace   tra  gli  uomini  ;  essa  nel  Di- 
i  tto  suo  proprio  conservò  certe  tradizioni  romane  con  V  istituto 
^1  foro  ecclesiastico,  o  col  beneficio  di  chiericato  ;  ossa  coi  suol 
t  ^ibunali  conservò  come  sacro  deposito  il  principio  delle  giurisdi- 
zioni legittime  e  delle  pruove.  Ma,  anche  col  Diritto  penale  che 
^1  venne  cos  ruendo  nel  suo  seno,  essa  ha  renduto  servigi  impor- 
^dnti  alla  causa  della  giustizia  >  (5). 


•  pari  poenitontia  vel  fero  pari  oxisterent  puniondi  ».  §  2.  «  Et  illi  qui  non  ut 
ferirent  sed  ut  percussoribiis  opem  ferront  «  paullo  minori  debent  paeiia  mulctari,  » 
quia  constai  ab  omicidii  n^atu  immuncs  non  esse  qui  ocoisoribus  operam  contra 
alios  praestaro  vcnerunt  *.  ii.  «  Hi  quoque  non  sunt  a  culpa  liberi  noe  a  poona  im- 
munes,  qui  licet  fuerint  iliius  maotiinaiionis  ignari,  tamun  eis  quos  sicarios  esso 
sciebant,  in  sarcinis  custodiendis  minislerium  praebuerunt  ». 

{l\  Gap.  I,  X.  de  poenis.  «  Ea  quao  frequenti  praevaricatione  ìleranlur,  fre- 
quenti aententia  condomnontur  »  ;C1.  cap.  28,  X,  de  Seni,  ecccomimicat,,)  *. 

(2j  L.  28.  D.  de  poenis— C^.  J  IO.  InsL— L.  l.  D.  jure  jyatronat.  —  L.  3.  8_9.  D. 
de  re'mUiL»—h.  4.  U.  de  serv.  fugit.  —  L.  8.  G.  de  vi  pubi.  —  L.  3.  C.  de  episc. 
aud.  — L.  un.  C.  de  superexact, 

(3)  Can.  52  Dist.  Le  ,  X,  de  cleì'c,  excommun  —  Gap.  2,  X,  de  purgai,  ca- 
non.--Gap.  VI  de  haeret  in  VI. 

(4)  Decret  Greg.  Lih  IL  tit  25.  de  except.  e.  6.  ». 

(5)  VessiTk&:  Elementi  di  Diritto  Penale.  Voi.  I.  Parto  Generale.  Prolegomeni. 
Cap.  IL 
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4"  Il  Diritto  Canonico  nelle  materie  del  giudizil  civili. 

La  Storia  del  Diritto  dedica  una  pagina  rilevante  sulla  influ- 
enza del  Diritto  Canonico  nell'ordinamento  Giudiziario  e  nella  Pro- 
cedura civile  e  penale. 

E  per  vero  la  Chiesa  dichiarò  gratuita  l'amministrazione  della 
Giustizia;  si  riconobbe  che  i  Vescovi  «  habent  redditus  et  jura 
episcopalia  per  quae  stmt  debitores  justitiae  »  (1). 

Il  Papa  Alessandro  VI  istituì  i  Pacieri]  il  loro  compito  era  di 
adoperarsi  a  pacificare  coloro,  che  stessero  in  ostilità,  fossero  chie- 
rici 0  laici,  Romani  o  stranieri»  ad  eccezione  dei  Prelati;  i  loro  prov- 
vedimenti erano  esecutivi  senza  appello  (2). 

Bravi  il  Concistoro^  Collegio  dei  principali  chierici  e  partico- 
larmente dei  Parroci,  che,  essendo  impiegati  a  servizio  permanente 
delle  Chiese  circonvicine,  prendevano  il  titolo  à' incardinati  (di 
qui  venne  poscia  il  termine  Cardinali),  Il  Concistoro  primieramente 
occupavasi  dei  supremi  aiSari  dello  Stato  e  della  decisione  delle  liti 
tra  privati;  poscia  si  limitò  a  giudicare  le  cause  più  gravi;  tutte  le 
altre  il  Papa  le  decideva  col  concorso  dei  suoi  Cappellani;  e  cosi 
originossi  una  nuova  Magistratura,  la  Rota,  i  cui  membri  hanno 
sempre  conservato  il  titolo  di  Cappellani  pontificii,  e  per  cui  venne 
redatto  un  apposito  Regolamento  in  una  costituzione  di  Giovanni 
XXII  nel  1326.  La  Rota  col  tempo  acquistò  una  grande  impor- 
tanza; essa  non  fu  soltanto  un  Collegio  giudiziario,  ma  eziandio  un 
corpo  legislativo,  in  quanto  che  prese  a  modificare  a  suo  arbitrio 
la  Giurisprudenza. 

Era  la  Rota  composta  di  Prelati  delegati  dal  Papà,  ai  quali 
dapprima  incombeva  soltanto  T  incarico  ài  udire  le  contestazioni 
proposte  e  di  presentarne  relazione  al  Pontefice.  Per  questo  presero 
il  titolo  di  «  Auditori  del  sacro  Palazzo  apostolico  »;  e  presero 
il  titolo  di  «  Cappellani  »,  perchè  prestavano  assistenza  al  Papa  in 
cappella;  il  loro  numero  venne  fissato  a  dodici  da  Sisto  IV.  Le  sen- 
tenze della  Rota  romana  sono  state  sempre  tenute  in  gran  pregio; 
e  meritata  fama  hanno  conseguito  i  Giureconsulti,  che  esercitavano 
l'ufficio  di  difensori. 

Si  contano  altri  tribunali,  come  quello  della  Camera  per ^6. Olir 
torio  fiscali  o  di  finanza,  quello  del  tesoriere  gener*^*^  ■•^*-^'^*^*^ 

{\)  Extravag  de  vita  et  lioneslate  cUric  cap.  e^ 
\%;  «  Statuto  di  Roma  ».  lib.  4.  cap.  32. 


^  41  ^ 
lì  Oovernatore  di  Roma  giudicava  le  cause  di  polizia  munici- 
pa.let  ed  in  materie  affini  giudicava  il  tribunale  di  Campidoglio. 

Ma  superiore  a  tutte  le  Magistrature,  alla  stessa  Rota,  era  il 
tribunale  della  Segnatura  di  grazia  e  giustizia;  i  suol  Refendarii 
epano  superiori  di  grado  ai  protonotari,  agli  auditori  di  Rota  ed  ai 
chierici  di  Camera.  Alla  Segnatura,  per  uso  antico,  si  deferivano 
pare  le  commissioni  relative  allo  cause  dell'Ordine  gerosolimitano. 
Il  tribunale  della  doppia  segnatura  aveva  giurisdizione  sulle  do- 
mande di  annullamento  e  circoscrizione  degli  atti  giudiziali  e  delle 
sentenze,  sulle  questioni  di  restituzione  in  intiero,  di  competenza, 
di  unione  ed  avocazione  di  cause,  ricuso  di  giudici  e  somiglianti  (1). 
Ei  suir  esempio  della  Rota  romana,  vennero  successivamente  isti- 
*ttiti  supremi  tribunali  in  altre  città  d'Italia,  ciascuno  ebbe  il  ti- 
tolo stesso  di  Rota\  e  si  citano  Lucca,  Siena,  Bologna,  Genova. 

Ji^arie  norme  furono  sanzionate  dal  Diritto  Canonico,  che  me- 
ntano speciale  menzione  in  materia  di  Procedura.  Venne  stabi- 
lito che  nella  citazione  si  avesse  solo  riguardo  al  fatto,  che  dalla 
^^tazione  cominciasse  il  giudizio,  che  la  citazione  fosse  eseguita 
®*^  alla  persona,  sia  al  domicilio,  che  la  facoltà  di  citare  il  conve- 
nuto nel  luogo  del  contratto  fosse  ristretta  al  solo  caso  che  ve  lo 
*'  riaveni8se  di  persona  (2), 

Si  disponeva  che  nelle  liti  si  tentasse  la  via  della  concilia- 
^'<^ne,  eccettuati  i  soli  casi  in  cui  la  natura  della  causa  ne  fa- 
^Qsso  divieto,  come  nelle  cause  matrimoniali  (3). 

La  prova  del  giuramento  veniva  ammessa  come  sussidiaria  in 
difetto  di  altre  prove  (4). 

Il  Concilio  Lateranense  IV,  nel  canone  XI,  prescriveva  che, 
^Dito  nel  giudizio  ordinario  come  nello  straordinario,  il  giudice 
AoaiBe  sempre  assistito  da  persona  pubblica  (notaio)  se  ciò  fosse  pos- 
^^oìIq^  q  ^^  (Jqq  xiomini  idonei  a  mettere  in  iscritto  fedelmente 
tutti  gli  atti  del  giudizio,  le  citazioni,  i  differimenti,  le  ricusazioni, 
^  accezioni,  le  petizioni  e  risposte ,  le  confessioni ,  le  deposizioni 
^-^  testimoni,  le  produzioni  d'istrumenti,  le  interlocutorie,  le  ap- 
^^^ lozioni,  le  rinuncio,  le  conclusioni;  e  tutto  con  la  indicazione 


^,-^^vl)  De  Luca:  Relatio  romanae  curiee  forensis  ejusque  tribunalium  et  cori' 
^^^  lionum.  Disc.  32.  a.  10?. 


Curatori:  Dei  difetti  della  giiirisprudensa  cap.  14. 
C^  Nelle  Decretali^  i  titoli  de  judiciis  e  de  libelL  oblat 
C3)  Nelle  Decretali^  capit.  ultimo  de  probationibus, 
v^;  Nulle  Decretali^  capit  2  de  transadionibus* 
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del  luogo,  del  tempo  e  delle  persone;  dando  di  tutti  gli  atti  copia 
allo  parti  e  ritenendo  i  redattori  Toriginale,  per  ogni  diflBcoltà  che 
potesse  insorgere  (1). 

Per  la  materia  delle  riconvenzionali  furono  usate  rie  più  fa- 
cili ad  ammetterle  e  norme  più  acconcie  vennero  ammesse  a  me- 
nare innanzi  tanto  i  giudizii  sommarli  che  gli  ordinarli,  in  con- 
fronto al  Diritto  Romano  (2). 

Sull'appello,  venne  distinto  il  devolutivo  dal  sospensivo;  ven- 
nero posti  in  desuetudine  i  termini  rigorosi  per  la  perenzione  delle 
istanze  giudiziarie  (3). 

5/  //  Diritto  Canonico  nella  Giustizia  penale. 

Come,  in  materia  civile,  il  Diritto  Canonico  gittò  le  fondamenta 
del  processo  per  iscritto  adottato  dalle  Procedure  degli  Stat»  mo- 
derni, così  esso  fece  in  materia  penale.  Già  nelle  ultime  determina- 
zioni del  Diritto  Romano  imperiale  eransi  gittati  i  primi  germi  del 
sistema  inquisitorio.  Il  Diritto  Canonico  svolse  questi  germi  col 
principio  introdotto  da  Innocenzo  III  della  inquisiiio  ex  officio. 

Il  Diritto  Canonico  s'informò  dapprima  alla  tradizione  del  Di- 
ritto Romano,  secondo  cui  il  Giudice  non  poteva  iniziare  verun 
procedimento ,  se  V  accusatore  non  si  facesse  parte  diligente.  Ma 
nella  società  ecclesiastica  si  vide  il  bisogno  di  tenere  una  grande 
rigidità  di  costumi  tra  i  ministri  del  culto;  si  andò  introducendo  la 
pratica  che,  nel  caso  di  cattiva  reputazione,  si  potesse  agire  dal- 
l'Autorità  senza  attend  ere- che  si  facesse  prima  iniziatore  dell'a- 
zione un  accusatore;  ecco  un  procedimento  ex  officio  per  l'appli- 
cazione del  giuramento  di  purgazione.  Si  venne  cosi  formolando  il 
principio:  «  Evidentia  patrati  sceleris  non  indiget  clamore  (jlc-^ 
cusatoris  »  (4).  Su  questo  principio  e  su  questi  precedenti  Inno- 
cenzo III  stabili  il  processo  inquisitorio  (5). 


(1)  <  Questo  canone,  scrive  Sclopìs,  si  tiene  per  fondamento  primo  del  processo 
formalo  diffuso  dipoi  in  tutta  Europa»  (Storia  della  Legislazxone  italiana.  Voi.  ^ 
II.  Parte  I.  Gap.  1X> 

(2)  Nelle  Decretali^  cap.  10,  de  off,  et  pot,  ind,  deleg.  e  cap.  1.  de  foro  etmp. 

iZ)  Giovanni  Rocco:  lus  canonicum  ad  civilem  iurisprudenHamptrftimmitt^^^ 
quid  attulerit,  Palermo  1839.  :^-Al^»'^   • 

(4)  C.  9,  X,  5,  1.  ^•^l.^.'J^iJi^.:^ 

(&)  Ilildebrand'  La  purgatio  canonica  ttdfiaHM, 
Meyer:  Esprit,  origine  €t  progrès  des  instituttim* 
Idittermayer:  Trattato  del  procedimento  pemaJlf 
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I  Pratici  italiani  e  le  leggi  statutarie  fecero  passare  il  detto 
sistema  nei  giudizii  laicali;  nel  secolo  XVI  esso  venne  comune- 
Ddente  accettato  nelle  Liegislazioni  europee,  ad  eccezione  della  in- 
glese; divenne  il  sistema  predominante  esclusivamente  della  Pro- 
cedura Penale  sino  a  tutto  il  secolo  XVIII  ;  perdurò  in  alcuni 
Stati  di  Europa  sino  alla  prima  metà  del  secolo  presente;  ai  giorni 
nostri  il  detto  sistema,  spogliato  delle  sue  esagerazioni,  accettato 
nella  parte  sostanziale  ed  accoppiato  agli  elementi  fondamentali 
del  sistema  accusatorio  prevalso  nell'antichità  e  nella  moderna  In- 
grhilierra,  ò  stato  sostituito  dal  sistema  misto  (1). 

II  Diritto  Canonico  ha  il  merito  di  avere  gittate  i  primi  germi 
del   sistema  penitenziale  moderno.  Infatti  nell'  antichità  trovasi 
che  soltanto  il  sacerdote  diBrahma  è  sacro  e  può  essere  sottratto 
dall'estremo  supplizio.  Nel  Diritto  Romano  il  Civis  soltanto  è  sot- 
tratto alla  pena  capitale  in  forza  delle  Leggi  Porcia  e  Sempronia. 
L*£t    Chiesa  pone  V  uomo,  come  uomo,  quale  essere  sacro  ed  invio- 
labi  le  e  condanna  l'estremo  supplizio:  <  Nullis  bonis  in  Catholica 
EcTclesia  placet  si  usque  ad  m^rtem  in  quemquam^  licet  haere- 
^ic^i4m,  saeviatur  »  (2).  La  Chiesa  non  vuole  la  distruzione  della 
Pex^sonalità  umana,  la  Divinità  del  Cristianesimo   vuol  salvare  e 
ristabilire  T  uomo  caduto  nella  retta  via,  mediante  la  espiazione. 
Ecoo  il  significato  delle  seguenti  espressioni  che  troviamo  nei  ca- 
^^  oi:  «  Quia  peccata  est  corripe,  quia  hom^  est  miserere.  Non 
^'^^iì  suscipiamus  peccatores  propterea  quod  sunt  peccatores , 
^<?c2  iamen  eos  ipsos  quia  et  homines  sunt  fiumana  considera- 
"o^w  tractemus,  persequamur  in  eispropriam  iniquitatem^  mi' 
^^'^^eamur  communem  conditionem  »  (3).  La  Disciplina  moderna, 
^^^  va  sotto  il  titolo  di  Scienza  delle  prigioni  e  che  poggia  tutta 
^^Xla  necessità  di  riformare  la  penalità  sulle  basi  del  sistema  pe- 
^^ 'tenziario,  trova  i  migliori  suoi  precedenti  storici  nel  contenuto 

^X  Cristianesimo  e  nelle  massime  sancite  dal  Diritto  Canonico, 
^\la  penitenza  del  reo  e  suìV  emendarnento  della  sua  persona. 
^^^  credenze  cristiane  hanno  ispirato  la  moderna  Scienza  delle 


ngioni  ed  hanno  dato  a  prestanza  al   linguaggio  giuridico  an- 
^X:^e  la  terminologia.  Sistema  penitenziario  deriva  appunto  da 
\enitenza  (4). 


(1)  Pessina:  Opuscoli  di  DiriUo  Penale,  Shiopsi  del  Proceda  penale  italiano, 

(2)  Aurelio  Agostino:  Lib.III.  e.  Grescen.  cap.  50. 

(3)  Gan-  33.  Caiis.  XX  III,  qu.  4. 

(4)  Grellet-Wamray:  Manuel  des  prisons  oh  exposé  historiqiÀey  théorique  et 
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fi/  //  Diritto  di  asilo  ed  II  Pellegrinaggio,  In  rappoHo 

alla  giurisdizione  penale. 

L'asilo  religioso  di  uso  anticliissirno  era  stato  disciplinato  dagli 
Imperatori  romani  (1).  Se  non  che  la  Legislazione  romana  restrin- 
geva il  diritto  di  asilo  soltanto  agli  edificii  ecclesiastici.  Ma,  se- 
condo i  canoni  del  falso  Isidoro,  il  diritto  di  asilo  si  estendeva  sino 
alla  circonferenza  di  40  passi  intorno  alla  Chiesa  maggiore  e  di 
30  passi  intorno  alle  Cappelle  o  alle  Chiese  minori.  I  Ccinonisti  però 
hanno  rigettata  l'ipotesi  di  tale  estensione  (2).  Ma  il  diritto  di 
asilo  si  mantenne  sempre  riservato  agli  edificii  religiosi,  compre- 
sovi anche  l'atrio  (3);  e  con  le  restrizioni  volute  dal  Diritto  Ro- 
mano (4).  Sotto  i  Merovingi,  il  diritto  di  asilo  aveva  ricavato  la 
più  larga  estensione  come  palliativo  necessario  ad  un  sistema  pe- 
nale, che  rimettava  l'offensore  all'arbitrio  della  parte  lesa.  Tutti 
i  delinquenti,  senza  eccezione,  trovavano  la  loro  salvezza,  ricove- 
randosi sotto  i  portici  delle  Chiese.  Tutti  vi  accorrevano;  re  e  fi- 
gliuoli di  re,  favoriti  caduti  in  disgrazia,  conti,  poveri  e  servi. 
Alcuni  Principi  delle  popolazioni  barbariche  rispettavano  questo 
diritto  ed  indietreggiavano  dinanzi  la  minaccia  della  scomunica  se 
violassero  le  Chiese;  altri  Principi  davano  alle  fiamme  la  chiesa  o 
i  dominii  del  clero.  Varii  Principi  cercarono  regolarizzare  il  di- 
ritto di  asilo.  Re  Childeborto  nellanno  596,  con  una  Costituzione, 
stabili  che  un  rapitore  di  fanciulla,  se  nascosto  si  fosse  in  un  luogo 
di  chiesa,  doveva  essere  consegnato  «  Et  si  ad  Ecclesiam  confu- 
giiim  fecerit^  reddendus  ab  Episcopo  »  (5).  E  di  una  riforma  vi 


prntique  du  systàme  pcnid^ntiairc.  Paris  1840.  Mittermayer  :  Des  prò  ,r(fs  du  su- 
stc^/ne  pénitèntiaxre  en  Italie  Revue  de  Drott  francais  et  tHranger,  Paris  18)  f) 

—    _      ,       .    f ^.^_-     ^ _    .  p^ j    1    1...     ^ 

flusso  d'ella  religione  e  della  Chiesa  f  •"(tedesco).  GarlsVuhe.  1843.  Pessina:   Teo- 
remi giuridici  intorno  la  Scùm^a  delle  Prigioni   Napoli  1862. 

\\)  LL.  l  0  4.  Cod-  ThooJ   Be  his  qui  ad  ecclcsias  confagiunt  LL.  3-  6.  Cod- 
lust.  eodom   liiulo.  Novella  17.  cap.  7. 

(?;  Van  Espoon  :  Op-  cìt.  T.  9.  de  confugientibus  adecclesias^sive  de  immu- 
nitate  locali^  seu  asylo  templorum-  cap.  3. 

(3)  «  Si  quis  ad  ecclesiam  con rugium  fececii  inirix  Atrium  ipsius  eeclesiae  pacem^v 
habeat ,  nec  sit  ei  necesse  in  ecclesiam  iagredi ,  et  nullus  eum  iade  per  vim    *^ 
straere  praesumat ,  sed  liceat  et  coiifiteri  quod  fecit ,  et  inde  per  manm  *~ — 
hominum  in  discussionem  in  publicum  porducatur  •  {Capitolar'' 

(4)  Nella  presente  Opera  :  Capitolo  Terzo. 

(5)  Pertz  :  Op.  di.  Voi.  3.  p.  9. 


r 
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avea  mestieri  in  questa  materia.  La  Ciiiesa,  dispiegando  il  suo  zelo 
per*  salvare  coloro,  che  imploravano  protezione,  da  una  repressione 
brutale,  andava  nelTeccesso  opposto,  giungeva  a  garantire  i  mal- 
va.g'i,  procedendo  cosi  in  contraddizione  con  le  stesse  prescrizioni 
dei    Concilii.  E  per  vero,  secondo  il  pensiero  incluso  nelle  dette 
scrizioni,  la  tutela  del  diritto  di  asilo  doveva  tendere  a  garan- 
gl' innocenti  da  una  persecuzione  cieca  o  a  sostituire  alle  ven- 
ta sanguinarie  ed  alle  repressioni  spoglie  di  ogni  forma  legale 
urxsapena,  che  permettesse,  mediante  la  espiazione  religiosa,  la 
ecrx^nda  del  colpevole.   Un  Sinodo  dell'anno  744  prescrisse  che  i 
clxi^rici  non  dovessero  fornire  da  mangiare  agli  omicidi  e  agli  altri 
dt^i  inquenti,  che  fossero  soggetti  alla  pena  capitalo.  Carlo  Magno, 
ctx^  provò  di  importare  una  riforma  sulla  materia,  si  appropriò  la 
d^-ftta  disposizione  (1).  Questa  disposizione  non  fu  al  certo  un'abo- 
lizione indiretta  del  diritto  di  asilo,  come  da  molti  si  è  creduto, 
KX"^  ebbe  per  iscopo  di  conciliare  razione  pietosa  del  clero  nel  dare 
astilo  ai  rifugiati  nelle  Chiese  con  le  esigenze  della  giustizia  so- 
cisà.le.  Con  le  aggiunzioni  alla  Leggo  salica,  si  disponeva  che  il  ri- 
iato doveva  rimanere  isolato  nella  Chiesa  fino  al  momento  della 
comparizione  davanti  il  Giudice.  Eravi  la  procedura  della  tri- 
plice chiamata.  I  Rachimbourgs  venivano  ad  intimargli  che  si  po- 
nesse sotto  la  loro  protezione.  Se  rifiutavasi,  si  vietava  ai  chierici 
di    dargli  da  mangiare  fino  a  che  egli,  disperato,  si  decidesse  ad 
t&sciredal  luogo  sacro  ed  a  porsi  in  potere  della  Giustizia.  Esau- 
rite queste  pratiche  preliminari,  si  procedeva  alle  tre  chiamate 
d'i   rito.  Era  il  Conte  in  persona,  che  veniva  a  reclamare  il  rifu- 
giato; dopo  le  tre  chiamate,  di  cui  ciascuna,  se  non  vi  si  obbediva, 
iQ^portava  un'ammenda  sempre  più  considerevole  contro  il  Vescovo, 
^' Abato  0  il  Vidamo,  l'agente  del  Re  aveva  il  diritto  di  penetrare 
^©ila  Chiesa  o  sopra  le  terre  rivestite  d'immunità  e  afferrare  il 
'"if  agiato.  Se,  alla  prima  chiamata,  il  chierico  rispondeva  che  il  ri- 
•^Siato  aveva  preso  il  volo,  egli  doveva  giurare  di  non  avere  per 
^^Ha  favorito  la  fuga.  Se  persone  armate  o  assembrato  resistes- 
•Bro  al  conte,  esse  erano  condannate  all'ammenda  di  600  soldi  (2). 
7^  Questa  maniera  si  formolo  il  motto,  che  la  Chiesa  ottenesse  per 
**_ ^^olpevole  «  la  vita  e  le  membra  e  la  Giustizia  procedendo  al 
lizio  sostituiva  alla  pena  capitale  la  conposizione  o  l*  esilio  ». 


779. 

MiUc.  adrlila  a-  803 


—  46  — 
Tali  disposizioni  erano  contenute  nel  Capitolare  deiranno  803.  Il 
diritto  di  asilo  subiva  le  varie  modificazioni  apportate  dall'  indole 
delle  leggi  imperanti  nel  tempo;  e,  nell'epoca  feudale,  il  diritto 
di  asilo  si  estendeva  non  solamente  al  luògo  riservato  al  culto,  ma 
alle  terre  rivestite  d'immunità,  vale  a  dire  non  solamente  alla 
Chiesa ,  ma  alle  Terre  dichiarate  indipendenti  dalla  giurisdizione 
del  Conte  e  che  dipendevano  dalla  giurisdizione  suprema  della  Corte 
del  Re  e  sottoposte  immediatamente  alle  Autorità  ecclesiastiche, 
come  a  vere  Signorie  politiche  distinte.  Nelle  Chiese  il  Conte  o 
non  poteva  mai  entrare  ovvero  poteva  entrare  nei  casi  eccettuati; 
nelle  Terre  le  cose  procedevano  come  tra  due  Autorità  straniere; 
mediante  le  immunità  si  costituiva,  nel  seno  medesimo  dello  Stato, 
una  specie  di  asilo  territoriale  in  cui  il  Conte  era  ridotto  a  venire 
con  le  armi  a  revindicare  il  colpevole  (1).  Bravi  la  formola  «  si 
emunitatem  fugerit\>  ma  non  era  la  immunità  delle  Chiese,  in 
omaggio  alla  religione,  ma  la  immunità  delle  Signorie  feudali  de- 
rivata dal  diritto  di  sovranità  che  ad  una  data  Chiesa  erasi  con- 
ceduto sopra  una  data  estensione  di  territorio  (2). 


(1)  «  \y  est  le  prelude  des  désordres  qui  naitront  du  fractiomnement  de  la  sou- 
verainetu  soits  la  réodalité.  Alors,  en  effet,  tout  criminel  trouvera  asile  hors  de  la 
juridiction  aui  Taura  coQdaainó  ;  tout  le  royaume  sera  converti  en  asilo  territorial 
et  les  rois  de  Franco  devront  réconquórir  leur  droit  de  souverainetó  surleurs  vas- 
saix  pour  obtenir  dans  les  limites  momes  du  royaume  l'extraditlon  de  criminels 
rófugiés  dans  leurs  iiefs.  En  d'autres  termos,  le  travail  de  dissolution  de  la  féoda- 
lité  assurera  l'impunito  aux  malfaiteurs  et  lo  droit  do  répression  ne  constituera  ses 
prorogati ves  (|u  au  fur  et  &  mesure  des  vicloires  remporteós  sur  le  systéme  fèodal 
par  la  royautt*.  11  j  élablira  alors  une  sorte  d'cxtradition  intórioure  qui  renversera 
insensiblcment  les  barriéres  placeós  entro  la  cour  du  rei  et  les  justicesseigneuria- 
les.  Sous  le  régno  de  Charles  le  Ghauve  le  désordre  avait  fait  dójà  des  progrès  con- 
sidérables. 

Les  malfaiteurs  trouvaicnt  un  asile  non  sculement  dans  les  immunités,  mais 
encore  dans  le  justices  des  contes  eux  mì*»mes.  Les  capitulaires  de  ce  prince  renou- 
velient  constamment  l'injonctiou  adressóu  à  tous  les  agonts  de  la  puissance  publique 
de  poursuivre  le  contumax  cn  quelque  lieu  du  royaume  quo  ce  fùt,  pour  le  rama- 
ner  dovant  le  tribunal  où  il  avait  óté  condamne. 

<  Et  si  de  uno  missiatico  in  alium  fugerit...  prò  hoc  mlssus  qui  eum  forban- 
nivit,  non  dimittat  ut  eum  non  persoquatur  et  comprchendat  ».  uip.  a.  853.  tiL  14, 
art.  7.  Cap.  a.  864.  tit.  36.  art-  6.  Cap.  a.  873.  tit.  45-  eh.  1  »  (Bernard-  De  l'extra- 
ditioH  I  Partie.  Ch.  VI;. 

(2)  Il  Capitolare  italicum  si  occupa  separatamente  dell'un  caso  e  dell'altro,  ia 
due  Ca|Ditoli  diversi:  cap.  102  e  103. 

Notiamo  le  seguenti  espressioni  :  «  Si  homo  furtum  aut  homicidium  vel  quod- 
libet  crimen  foris  commiseril,  et  infra  emunitatem  fuf/ei'it y  mandet  Comes,  epi- 
scopo vel  abbati,  vel,  vicedomino  vel  cuicumque  locum  episcopi  vel  abbatis  tenuerit, 
ut  reddat  ei  reum.  Si  ille  contradixorit,  et  reddere  nolu)3rit,  in  prima  contradictione 
solidos  15  culpabilis  iudiicetur  ;  si  ad  secundam  ìnquisitionom  eum  reddere  noluerit, 
solidos  30  cu/pabilis  iudicetur;  si  noe  adseetiam  inquisitionem  consentire  voluerit 
quia  quid  reus  danmi  lecerit ,  totum  ilio  qui  eum  intra  emunitatem  retinet ,  nec 
reddere  vult,  solvere  cogatur,  et  ipso  Comes  veniens  licontiam  habeat  ipsum  ho- 
minem infra  emunitatem  quaorendi,  ubicumque  eum  invenire  potuerit  »  (  Capito- 
lare italicum-  cap.  10?.)  —  M-iratori:  Rer.  Ital  Tom.  1.  pars.  2-  Idem:  disserf.  70. 
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lo  Magno  aveva  inteso  conciliare  l'antico   diritto  di  asilo 
luove  necessita  della  sicurezza  sociale.  Ma  è  importante 

che  egli  dio  una  sanzione  penale  alla  penitenza  canonica, 
i  il  diritto  di  asilo  perdeva  la  sua  efficacia  ed  il  suo  carat- 
legittiinità.  In  forza  del  Concilio  di  Vernon,  le  cui  dispo- 
urono  consacrate  dai  Capitolari,  questa  pena  divenne  se- 
a  omaggio  degli  effetti  civili  che  vi  furono  annessi  (1). 
0  i  successori  di  Carlo  Magno,  i  Vescovi  fecero  aggiungere 
a  deir  esilio  quella  della  confisca  dei  beni  (2). 
.  reazione  contro  il  diritto  di  asilo  si  ebbe  nelle  leggi  anglo- 
Era  fissato  un  termine,  elasso  il  quale,  il  rifugiato  doveva 
arsi  col  suo  avversario.  Era  chiusa  la  porta  dell'asilo  ad 
dannato  alla  pena  capitale.  Quando  la  Giustizia  aveva  de- 
igoronza  della  Chiesa  riducevasi  tutto  al  più  ad  invocare 
ì  di  grazia  riservato  al  re  ed  all'assemblea  nazionale  (3). 
Chiesa,  alla  ripartizione  dell'Impero  di  Carlo  Magno,  nello 

mantenere  tutta  la  efficacia  possibile  alla  scomunica,  fece 
otto  la  sanzione  della  potestà  regia  un  vero  trattato  di 
one  por  assicurare  1*  esercizio  della  giurisdizione  ecclesia- 
i  stipulato  il  trattato  di  Verdun  stipulato  in  agosto  843 
ito  nove  anni  dopo  nella  basilica  di  S.  Castoro  a  Coblentz, 
rio,  Ludovico  e  Carlo.  Il  primo  articolo  del  Trattato  dichia- 
bbligo  pei  Sovrani  di  punire  o  di  espellere  i  perturbatori 
:e  pubblica,  che  si  rifugiassero  nel  loro  regno;  e  si  portava 
disposizione  un  colpo  contro  l'asilo  territoriale  e  si  faceva  un 
rso  la  estradizione.  Col  secondo  articolo  poi  si  considera- 
:ti  i  crimini,  dagli  omicidi  o  crimini  capitali  sino  agli  at- 
jontro  i  costumi,  come  materia  della  giurisdizione,  dei  Ve- 
quindi  i  re  sono  tenuti  a  restituire  al  loro  Vescovo  dio- 
on  solamente  i  colpevoli  in  via  di  espiazione  canonica,  ma 
gli  accusati  non  giudicati  (4).  In  tal  modo ,  col  diritto  di 


D  la  disposiziono  del  Concilio  :  «  Se  qualcuno  si  duole  di  essere  stato  in- 
le  scomunicato  dal  suo  Vescovo,  che  se  oe  appelli  al  Metropolitano  ;  e , 
mza  ilei  primo  giudice  ò  confermata  da  quest  ultimo,  che  egli  la  sotto- 
scomunica,  che  disprezza  questi  due  giudizii  canonici  ed  il  vescovo  non 
orrigero,  che  sia  condannato  airesilio  dal  re  •  (Gap.  a.  801.  cap.  47.  Pertz. 
ol.  5.  tit-  3,  85). 

Liv.  VII.  art.  476. 

)rtiamo  l'espressione  della  legge:  «Che  il  colpevole  condannato  a  morto 
pace  in  nessun  punto  ;  se  si  ricovera  in  una  chiesa ,  che  lo  si  consegni 
iia  ». 

;o  l'art.  5.  «  Il  faut  en  agir  de  méme,  à  l'égard  de  ceux  craiauraient  fui 
DVQumc  voisin  apròs  avoir  coromis  un  crime  capital  et  public  pour  lequel 


-       f    "l  ^ 
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asilo,  la  Chiesa  si  accaparrava  Tosercizio  della  giurisdizione  penale. 
Parliamo  ora  del  Pellegrinaggio. 

Il  Cristianesimo  prese  dairEgitto  6  dalla  Grecia  la  istituzione 
del  pellegrinaggio  e  le  diede  un  ampio  svolgimento  od  una  rego- 
lare sistemazione  in  mezzo  allo  stato  di  disorgaraento  politico  del 
Medio  Evo.  I  fuggiaschi,  colpevoli  anche  dei  più  gravi  crimini, 
purché  rivestiti  delle  spoglie  di  pellegrini,  divenivano  inviolabili 
nei  paesi  che  attraversavano  ;  i  Conventi  davano  loro  asilo  e  so- 
stentamento nel  loro  tragitto.  Marculfo  riporta  una  formula»  dalla 
quale  risulta  che  1'  esilio  dei  delinquenli  protetti  dai  Vescovi  e 
strappati  per  mezzo  loro  dalla  morte  era  stato  da  parte  dell'  epi- 
scopato Tobbietto  di  uno  speciale  regolamento  sotto  il  titolo  «  Tra- 
ctoria  prò  itinere  peragenclo  ».  Il  Vescovo  consegnava  al  Pelle- 
grino una  lettera,  nella  quale  si  attestava  che  Tindividuo  che,  ne 
era  in  possesso,  viaggiava  per  iscomputare  una  penitenza  imposta* 
gli  per  un  reato  commesso  sopra  la  persona  di  un  figlio  o  di  un 
fratello  e  si  recava  alla  tomba  di  un  Santo  o  di  un  Martire.  Que- 
sta lettera  era  diretta  ai  Vescovi,  Abati,  Badesse,  duchi,  conti,  vi- 
carii  ecc.  ed  a  tutti  i  fedeli  cristiani,  perchè  venisse  rispettala  la 
persona  del  pellegrino  sia  dai  privati  individui,  che  dalie  Autorità 
civili  ed  ecclesiastiche.  In  tal  modo  Tesilio,  come  penitenza  cano- 
nica imposta  ai  delinquenti  allorché  essi  dovevano  alla  interces- 
sione della  Chiesa  la  commutazione  della  loro  pena,  contribuì  in 
larga  misura  a  confermare  il  carattere  dell'asilo  territoriale  fa- 
cendo alle  Autorità  straniere  un  obbligo  stretto  di  rispettare  la 
persona  del  bandito,  considerato  quest'ultimo  come  sacro  ed  invio- 
labile ed  abbastanza  punito  dalle  sofibrenze  del  pellegrinaggio  (1). 


ils  aurainrit  óiò  arrùló  et  oxcominimiés  ou  moaaccs  d'  oxcorninunication   par    leur 
óvéqiie,  ot  cola  daiis  lo  but  d'ùviter  la  p'*nitenco  qu  ils  avaienl  &  craindr.;  ou  qui 

l<*iir   Mir.iit    i)i>i:t    l'th't    I  111  nrv<i'><4      Oii<->1iriir»f*i-ii>:    i>lì    ^srkl^t    rl.t<  iii  i  ^<>p.i  Kli^ij  /mi   i>iir><kiif   Atitn^inA 


iiiuiiiriuur  à   nus  iìde.l 
móraes  et  par  uos  prò 


^^los  la  coutagiou  du  vice  ;  et  uous  ìes  i'oi'cerous  par  nous 
.«y.«..c,  V.V  ,/«.  .iwo  ,,.'opres  ofli-'iers,  à  relourner  aiipr  s  do  leur  óvt>qu'ì,  afiii  qu'^ils 
soient  coniraints,  quel([uo  soit  leur  crime,  d'aocepter  uno  i)'>uUenco  pour  IV-xi/ief 
ou  d'achever  celle  qu'ils  avaient  comaieucò  »  (  Beruard  :  Óp-  cit.  Part  l.  Gli.  VI  . 

(1  «  Le  p«5nitent  public  (Uait  dans  la  paix  de  V  Èglise  et  du  roi;  quiconquo 
Io  tuait  commettait  uu  crime  capitale  et  iu«*xpiable  et  pouvait  m-mo  sur-le-champ- 
étro  tu(3  à  son  tour  iinpuuómeut  et  légitimoment  •  (Du  Bovs:  llutowe  du  droit 
cì'imifiel  moderne.  T.  1.  p.  381  e  seg. . 
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h^  Il  Diritto  Canonico  nelle  materie  di  Diritto  Internazionale. 

X  11  Papato  e  la  restaurazione  dell'  Impero  d' Occidente. 

[1  Cristianosimo,  penetrando  tra  i  Barbari,  che  avevano  sop- 
tata la  dominazione  politica  romana,  riuniva  1*  Europa  occiden* 
in  una  sola  società  religiosa  e  spandeva  da  per  tutto  una  fede 
i,  che  fu  la  sorgente  comune  di  tutto  lo  sviluppo  morale  e 
ico  del  Medio  Evo.  Il  Potere  temporale  era  il  puntello  di  que- 
jrande  Potenza  morale.  Nell'anno  726  si  era  formata  una  Lega 
il  Papa  Gregorio  II  e  Liutprando,  Re  dei  Longobardi,  lega 
sionata  dallo  scopo  comune  di  cacciare  i  Greci  d' Italia.  Liut- 
do  toglie  all'Imperatore  d'Oriente  l'Esarcato  e  parte  della 
iapoli  e  per  atto  di  cortesia  e  di  gratitudine  fa  dono  al  Pon- 
3  di  alcune  di  tali  Città,  fra  cui  Sutri,  e  cosi  ponesi  la  prima 
a  al  potere  temporale  della  Chiesa.  Ma  i  Longobardi  son  di- 
ti potenti,  la  Chiesa  si  sente  più  forte  per  gli  acquistati  do- 
i;  la  gelosia  sorge  spontanea,  e  Gregorio  III  contro  i  Longo- 
i  implora  r aiuto  di  Carlo  Martello  e  dei  Re  Franchi;  av- 
mento  che  non  si  verifica  per  la  morte  dal  Papa  e  del  Re  (741). 
)rando  e  Zaccaria  si  conciliano  (741-751);  la  lotta  sorge  di  bel 
o  tra  Astolfo  e  Stefano  II;  questi  si  gitta  nelle  braccia  di  Pi- 
il  Breve,  figlio  di  Carlo  Martello.  Pipino  scende  in  Italia;  la 
a  volta  costringe  Astolfo  a  restituire  al  Papato  le  terre  del 
bo  di  Romagna ,  la  seconda  a  dare  alla  Chiesa  le  terre  del- 
ircato  e  della  Pentapoli;  e  queste  terre  furono  date  in  per- 
)  e  per  iscritto  (755);  quindi  incomincia  la  politica  tradizionale 
Chiesa  di  chiamare  uno  straniero  contro  una  Potenza  qual- 
che avesse  acquistata  in  Italia  forza  sufficiente  a  turbare  i 
dimenti  della  Chiesa;  questa  politica  spiega  il  fatto  della  do- 
zione  dei  Franchi  in  Italia.  Carlo  Magno  concepisce  il  disegno 
unire  sotto  il  suo  Governo  civile  tutti  i  popoli  di  Occidente 
Imente  uniti  dal  Cristianesimo;  la  via  gli  è  aperta.  Adriano  I, 
•iprendere  dalle  mani  di  Desiderio  Faenza,  Ferrara  e  Comac- 
tolte  alla  Santa  Sede,  invoca  V  aiuto  dei  Franchi.  Carlo  Ma- 
venne  più  volte  in  Italia:  la  1*  volta  per  conquistarla  (774), 
per  ordinarla  in  Contee,  distruggendo  molti  Ducati  (776);  la 
r  farvi  incoronare  dal  Papa  a  Re  d'Italia  suo  figlio  Pipino  (781); 
per  combattere  il  Duca  di  Benevento,  Longobardo  superstite, 
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che  s*  era  fatto  principe  indipendente  e  teneva  potente  Stato  a 
mezzodì  (786);  la  5*  finalmente  per  ricondurre  il  Papa  Leone  HI, 
che  si  era  appo  lui  rifuggito  per  la  persecuzione  dei  suoi  nemici 
in  Roma  (799).  Fu  appunto  in  quest'anno,  che,  durante  la  celebra- 
zioue  della  messa  del  Natale  in  S.  Pietro,  il  Papa  mostrandosi 
come  inspirato,  gli  cinse  il  capo  della  Corona  imperiale,  innalzando 
l'antica  acclamazione:  «  A  Carlo,  piissimo  Augusto,  grande  o  paci- 
fico Imperatore  :  vita  e  vittoria  ».  Clero  e  popolo  ripeterono  T  ac- 
clamazione; e  cosi  compivasi  il  più  grande  avvenimento  del  Medio 
Evo,  risorgeva  in  Occidente,  dopo  324  anni,  il  nome  maestoso  del 
Romano  Impero,  che,  per  avere  ricevuto  sua  vita  dalle  mani  del 
Pontefice ,  fu  detto  Impero  Romano-Cristiano.  Il  legame  stretto , 
che  univa  il  Popolo  franco  alla  Chiesa ,  contribuì  immensamente 
ad  aumentare  la  potenza  dei  Papi  ed  a  spandere  in  Occidente  le 
idee  di  Roma  antica,  di  cui  la  Chiesa  era  compenetrata.  L' Impero 
di  Carlo  Magno  era  basato  tutto  su  questa  unione.  Avendo  rice- 
vuto dalle  mani  del  Papa  la  corona  imperiale,  Carlo  Magno  si  pro- 
clamò solennemente  il  Sovrano  di  tutte  le  Nazioni  cristiane  del- 
l'Europa occidentale.  Il  novello  Impero  divenne  il  centro  della  vita 
politica  ed  internazionale  e  riuscito  V  unità  del  Mondo  civile,  che 
era  stata  infranta  dai  Barbari.  Carlo  Magno  era  <  il  Figlio  primo- 
genito della  Chiesa  »  come  erede  dei  Re  Franchi;  e,  come  Impera- 
tore incoronato  dal  Papa,  egli  combattè  senza  tregua  i  Pagani 
slavi  e  germanici,  limitrofi  del  suo  Impero,  e,  con  le  armi  alla 
mano,  introdusse  appo  loro  il  Cristianesimo  cosi  come  il  Diritto  e 
r  ordine  sociale  vigenti  nell'  ambito  della  civiltà  cristiana.  Nelle 
sue  negoziazioni  con  l'Imperatore  d'Oriente,  Carlo  Magno  man- 
tenne la  sua  autorità  come  rappresentante  dell'Europa  occidentale, 
di  cui  egli  fece  rispettare  la  indipendenza  dal  punto  di  vista  in- 
temazionale. Nelle  sue  relazioni  con  il  Califfo  Haroun-al-Baschid, 
egli  proclamò  la  superiorità  della  cultura  cristiana  sulla  cultura 
musulmana.  L'Impero  Romano-Cristiano  era  surto  nella  pienezza 
dei  tempi,  ed  esercitò  una  grande  missione  politica  e  giuridica  ad 
un  tempo. 

Il  concetto  del  vassallaggio,  che  dominava  tutte  le  relazioni 
della  vita  in  quel  mondo  sottentrato  alla  civiltà  latina,  dominò  pure 
i  rapporti  tra  i  popoli  ;  il  Feudalismo  aveva  dato  la  impronta  sua 
a  quella  nuova  civiltà,  sia  nella  vita  privata,  che  nella  pubblica, 
sia  nelle  relazioni  del  cittadino  con  lo  Stato,  sia  degli  Stati  tra 
loro.  Quindi  guerre  e  trattati  hanno  avuto  per  base  il  diritto  della 
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"oT^a,  il  diritto  feudale ,  lo  investiture  ;  le  relazioni  tra  gli  Stati 
aon  sono  che  relazioni  tra  vassalli.  Era  un  legame  di  dipendenza, 
che  doveva  tendere  al  vertice  come  punto  culminante  di  questo  si- 
stema; il  vertice  si  raggiunse,  quando  il  sistema  si  fu  maggiormente 
consolidato;  questo  punto  culminante  della  piramide  apparve  e  fu 
1'  Imperatore;  la  sua  ragione  di  essere  spiega  il  contenuto  della 
politica  di  Carlo  Magno,  l'accentramento  di  tutti  gli  Stati  inferiori 
sotto  la  corona  imperiale  ;  la  forma  esteriore  doveva  essere  la  Mo- 
narchia Universale;  ecco  dunque  restaurato  l'Impero  d'Occidente 
(800).  Alla  morte  di  Carlo  Magno,  l'Europa  ci  offre  l'aspetto  di  un 
immenso  Stato  col  titolo  di  Impero  Franco;  un  Impero,  che  occu- 
pava tutto  il  centro  di  Europa,  gran  parte  del  Settentrione  e  tutto 
il  Mezzodì  ;  al  Nord  continuavano  ad  agitarsi  i  Normanni,  gli  Slavi  ; 
al  Sud  gli  Spagnuoli  ed  i  Saraceni;  ad  Oriente  gli  Ungheri  ed  altre 
razze  turche  coi  resti  dell'antico  Impero  d'Oriente;  ad  Occidente 
gli  Anglo-sassoni.  Aveva  per  confini  a  Settentrione  l'Eider,  il  Mar 
Baltico,  roder  ;  a  Mezzodì  l'Aterno  e  Pescara,  il  Liri  o  Garigliano, 
il  Mediterraneo  e  l'Ebro  ;  ad  Oriente  il  Tibisco  o  Theiss,  la  Sava, 
la  Bosna  e  l'Adriatico;  ad  Occidente  l'Oceano  Atlantico. 

Ma  questo  assetto  territoriale  e  politico  d'Europa,  opera  tutta 

del    genio  di  un  Uomo,  doveva  durare  quanto  la  vita  di  quell'Uomo; 

'aonde  bastò  che  fosse  scomparso  dalla  scena  del  mondo  il  restau- 

ra.t:cre  dell'Impero  d'Occidente,  perchè  l'immensa  sua  opera  si  fosse 

riciotta  al  nulla:  gli  Slavi  al  Nord,  i  Saraceni  al  Sud,  gli  Ungari 

*d     Oriente,  i  Normanni  ad  Occidente,  si  slanciarono  tutti  suU'Im- 

>^i^o.  V  unità  politica  fu  infranta,  e  non  rimase  altro  vincolo  di 

^cxìone,  che  la  Chiesa,  erede  ostinata  dell'ideale  della  Cosmopolitia, 

^^heggiata  in  tutto  il  Medio  Evo.  Questo  Sodalizio  dei  nuovi  Stati, 

"^      cui  eransi  gittate  le  basi  coi  nuovi  elementi  di  civiltà,  fa  im- 

*^c3ito  nel  suo  sviluppo  organico  dall'elemento  unitario  schiacciante 

^     varietà  naturali  ;  questo  elemento  unitario  aveva  ancora  le  sem- 

^^^nze  della  Cosmopolitia  ;  era  ancora  l'ideale  della  Monarchia  uni- 

"^ arsale,  che  per  tutto  il  Medio  Evo  fu  rappresentato  dalla  Chiesa 

^  dall'Impero,  che  da  Franco  divenne  Germanico. 

L'Impero  ritenendosi  l'erede  legittimo  della  potenza  degl'Im- 
peratori latini  ed  il  depositario  del  pensiero  romano  fondava  le  sue 
pretensioni  dominatrici,  formalmente  almeno,  sopra  un  decreto  del 
Senato  e  sulla  volontà  del  Popolo  romano.  D'altra  parte  il  Papato 
incarnando  nella  sua  costituzione  V  idea  fondamentale  del  Cristia- 
nesimo, che  tutti  gli  uomini  sono  figli  di  Dio,  che  tutti  i  popoli 
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soao  altrettanti  membri  dell*  umanità,  poggiava  su  questa  divina 
autorità  il  suo  diritto  al  dominio  assoluto  del  mondo.  Con  queste 
iiee  Imperatori  e  Papi  si  arrogavano  la  facoltà  di  disporre  a  loro 
arbitrio  di  popoli  e  di  territorii.  Erano  le  idee  deiraccentramento 
politico  attuate  da  una  parte  colla  forza  delle  armi,  dall'altra  man- 
tenute col  vi  colo  saldissimo  della^  religione,  l'unica  forza  morale 
di  quei  tempi;  era  dunque  il  medesimo  concetto  cosmopolitico,  che 
si  diramava  in  due  direzioni:  la  civile  e  la  ecclesiastica.  Nel  con- 
flitto di  queste  due  forze  preponderanti  dell*  Epoca  passò  tutto  il 
Medio  Evo. 

B-  Le  Teorie  in  difesa  dell' Impero  e  del  Papato. 

Carlo  Magno,  assumendo  il  titolo  d' Imperatore,  si  trovò  costi- 
tuito in  una  posizione  superiore  a  tutti  gli  altri  Principi  barbari; 
e,  ritenendosi  come  erede  diretto  degli  antichi  Imperatori  di  Roma, 
si  ritenne  superiore  allo  stesso  Pontefice;  ma  d' altra  parte  Carlo 
Magno,  col  ricevere  dalle  mani  del  Pontefice  la  corona  imperiale, 
situavasi  in  una  posizione  di  dipendenza  verso  di  chi  apertamente 
si  dichiarava  unico  rappresentante  di  Dio  sulla  terra.  Ecco  dunque 
come  la  restaurazione  dell'Impero  d'Occidente  conteneva  in  sé  i 
germi  di  una  lotta,  e  di  una  lotta  di  supremazia  tra  l'Impero  ed  il 
Papato;  il  contrasto  fu  occulto  durante  gli  ultimi  anni  di  Carlo  Ma- 
gno, ma  si  appalesò  sotto  i  suoi  successori,  i  quali  cercavano  sottrarsi 
alla  dipendenza  del  Pontefice;  i  Papi  dal  canto  loro  si  serbarono 
gelosi  dell'autorità  politica  acquistata  dalla  Santa  Sede  per  l'opera 
inspiratrice  di  Leone  III.  Durante  quei  73  anni  (888-961),  in  cui  la 
Corona  d' Italia  venne  prostituita  da  quei  Principi,  che  sfruttarono 
quel  breve  periodo  d'indipendenza  che  avrebbe  potuto  godere  la 
Penisola  dopo  la  deposizione  di  Carlo  il  Grosso  e  lo  smembramento 
dell'Impero  dei  Carolingi,  il  Papato,  sebbene  avesse  attraversato 
crisi  violente  per  la  corruzione  del  clero  e  perchè  la  elezione  del 
Pontefice  era  cessata  di  essere  libera,  venne  in  balia  delle  fazioni 
e  di  alcune  famiglie  prepotenti  di  Roma,  pure  ne  era  uscito  con 
aumento  di  potenza  in  paragone  dei  secoli  addietro.  Se  i  Pontefici 
erano  rimasti  a  volta  a  volta  personalmente  avviliti,  manomessi  e 
bistrattati,  il  Papato  era  divenuto  più  formidabile;  la  Chiesa  dopo  10 
secoli  si  trovò  forte  abbastanza.  L'Impero  Romano— Cristiano  si  ri- 
costituiva con  la  Casa  di  Sassonia;  base  fondamentale  della  politica 
degli  Ottoni  in  Italia  fu  di  stabilirvi  solidamente  la  dominazione 
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tedesca  e  rendersi  dipendenti  i  Pontefici;  e,  quando  la  Corona  im- 
periale passò  alla  Casa  di  Franconia,  allora  si  può  dire  che  l'ideale 
degli  Ottoni  ora  stato  in  certo  qual  modo  raggiunto;  sotto  Arrigo 
liT  la  Chiesa  era  divenuta  in  piena  balia  degl'Imperatori.  Era  vivo 
'^  bisogno  nella  Chiesa  di  porre  il  Papato  in  una  posizione  di  su- 
PQx*iorità  efiettiva  di  fronte  all'Impero;  e  già  Ildenbrando,  senza 
®s^6re  ancora  Pontefice,  aveva  iniziato  una  politica  abbastanza  vi- 
^*osa,  Ma,  appena  salito  alla  cattreda  pontificia  col  nome  di  Gre- 
io  VII  (1073),  volle  attuare  V  idea  più  grandiosa  dell'  epoca,  la 
ancipazione  cioè  della  Chiesa,  e  costituirla  onnipotente,  superiore 
*  "tutti,  inferiore  soltanto  a  Dio.  Fu  allora  che  si  manifestarono  in 
^^^^'tta  la  loro  vitalità  quei  germi  di  dissidii  tra  l'Impero  e  il  Pa- 
P^3^to,  che  inavvedutamente  erano  stati  gittati  nella  restaurazione 


^^^^irimpero  d'Occidente.  Protagonisti  della  lotta  furono  Gregorio 
ed  Arrigo  IV. 

Fu  lotta  di  supremazia,  che  si  protrasse  per  l'avvenire,  con- 
^^4ido  nei  varii  periodi  storici  qualche  momento  di  transazione.  E 
^  ^r  vero  una  prima  sosta  si  ebbe  nel  trattato  di  Worms  (  1 127  ) , 
^^nchiuso  tra  Callisto  II  ed  Arrigo  V;  ecco  le  basi  di  quel  trat- 
^to:  1."  Che  l'Imperatore  lascerebbe  libere  le  elezioni  dei  prelati 
rinunzierebbe  alle  investiture  spirituali  coli' anello  e  col  pasto- 
^*'«le;  2.®  Che  in  Italia  l'investitura  spirituale  avrebbe  preceduta  la 
^«mporale,  oltre  le  Alpi  la  temporale  avrebbe  preceduto  la  spiri- 
"tuale;  8.'' Che  l'Imperatore  restituirebbe  i  beni  alle  Chiese. 

La  lotta  doveva  essere  ripresa  e  poi  segnare  una  nuova  sosta 
e  poi  essere  novellamente  ripresa.  Noi  non  seguiremo  le  fasi  per- 
corse da  questa  lotta,  esse  sono  registrate  dalla  storia;  soltanto 
esamineremo  le  idee,  che  si  sviluppavano  neir  urto  delle  due  Po- 
tenze rivali.  Qual' è  la  prima  potestà  del  mondo,  la  civile  o  la 
religiosa  ? 

Chi  è  la  fonte  del  Diritto?  Bisogna  aver  chiarì  questi  termini, 
perchè  qui  poggia  tutta  quella  grande  contesa;  da  una  parte  si  dice: 
«  La  fonte  di  ogni  Diritto  è  Dio,  innanzi  a  cui  tutti  gli  uomini  sono 
eguali;  dispensatrice  di  questi  diritti  è  la  Chiesa  e  per  essa  il  Papa, 
che  ne  è  il  Capo  supremo  ».  —  Dall'altra  parte  si  tiene  un  ragio- 
namento opposto;  «  L'Impero  Romano-Cristiano  è  la  restaurazione 
deir  Impero  Romano;  V  Imperatore,  come  erede  dei  Cesari,  è  Signo- 
re universale,  è  la  fonte  del  Diritto;  da  lui  riconoscono  l' esistenza , 
la  signoria,  le  possessioni  e  la  giurisdizione  non  solo  tutti  i  feu- 
datarii,  ma  i  Re  stessi,  ed  anche  i  Papi  quindi  il  loro  Dominio  tera- 
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poralo  ».  La  contesa  ferveva  nel  campo  politico  e  giuridico;  e  la 
Scienza  giuridica  dell'Epoca  vi  si  trovò  involuta. 

La  nozione  dell'Impero  fu  soprattutto  sviluppata  dai  Giuristi. 
Ammiratori  appassionati  della  Legislazione  romana,  i  Glossatori  si 
sforzarono  dal  secolo  XII  di  far  passare  in  piena  feudalità  le  sue 
dottrine  assolutiste,  spinti  dal  grande  bisogno  di  unità,  che  da  per 
tutto  si  sentiva  nello  spirito  nell'Epoca  (1). 

Il  più  illustre  dei  commentatori  e  degl'interpreti  del  Diritto 
Romano,  Bartolo,  scrivendo  verso  la  metà  del  secolo  XIV,  dichiara 
eretico  chiunque  sostiene  che  l'Imperatore  non  è  il  Signore  del 
mondo  (2). 

Nella  estravagante  Ad  reprimendam  promulgata  nel  1312, 
Errico  VII  aveva  emesso  la  tesi  che  ogni  anima  umana  è  sotto- 
messa all'Imperatore  (3). 

Nel  pensiero  cattolico,  la  Cristianità  era  considerata  come  un 


[{)  Nella  Dieta  temutasi  USS;  nella  pianura  di  Roncaglia  Federico  Barbarossa 
ottenne  dai  quattro  Dottori  di  Bologna  :  Bulgaro,  Martino  Gosia,  Giacomo  e  Ugo 
di  Porta  Rdvennata,  assistiti  dai  delegati  delle  Citta  lombarde,  la  celebre  sentenza 


se  essi  pensassero  essere  lui  il  Signore  del  mondo.  Martino  rispose  affermativa* 
mente,  Bulgaro  fé  una  restriziona  accordandogli  il  godimento,  non  la  proprietà. 
Federico  tenne  in  non  cale  Bulgaro  ;  a  Martino  1>  dono  di  un  cavalla.  •  Afnìsi 
equHììiy  disse  Bulgaro,  quia  di.ci  acquuin,  quod  non  f'uit  aequum  •.  Vero  o  non 
vero  l'aoedotto,  è  sempre  certo  che  le  pretese  degl'Imperatori  ebbero  la  piena  giu- 
stilicazione  dei  Giuristi  più  rinomati. 

;2  •  Si  quis  diceret  duminum  impera torem  non  •'sse  dominum  et  monarcham 
totius  orbis  esset  haerettcus.  quia  diceret  oontra  determinationom  Ecclesiae  et  cen- 
tra textum  S.  EvangeUi  dum  dicit .  Exivit  edictum  a  Gaesar^  Aug'isto  ut  descri- 
beretur  uni  versus  orbis,  ut  habes  Lue.  II  noi  III  cip.  et  ita  etiam  recognovit  Chri- 
stus  imperatorem  ut  dominum  »  Bartolo  da  Sa^soferrato:  Commentan'a  in  secun' 
rfrtm  Dtijesti  noti  parteiìu  A»  capti cis  et  /iOi^/tz/Hj  ì-eversii  et  redemptis  ab  hch 
stibìts^  Molti  Giureconsulti  condividono  tale  opinione.  Covarruvias  al  secolo  XVI 
crede  dover  proclamare  che  B.u-toIo  s'  è  iuganuato  pronunziando  la  s^iddetta  opi- 
nione, e  scrive:  •  Hoc  enim  falsum.  ncc  enim  Bitrtdus  ridztur  reete  intelexisfe 
quid  sit  hacresis,.  .»  Ed  aggiunge,  parlando  di  Bartolo  e  di  altri  Giureconsulti 
seguaci  della  sua  opinione  :  *  Modt\<tius  cn:f,i  ;\'cisstnt  hi  doctores.  si  haeresis 
notnen  et  notam  Ècclesiac  definitioni  reiinquissent  »  ,  Covarruvias  y  Leyva:  O- 
pfi'a  omnia-  B'sgulae  JRcceatum  rclcctio^  t  i,*.  A*  ^\t instate  tz^m^'oraU  et  ^piri' 
tuali.  n.  7.' 

(3  Ecco  il  principio  dolla  citata  Legge:  «  Ad  reprim^^niiim  muUonim  ftcinora 
.]ui  ruptis  totius  deb;  tao  :Meritat;s  habenis  ad  versus  roman-jm  ìmperium,  in  cujus 
iranqui lutate  totius  orb.s  regu.aritas  re:{u;e$o:t.  hostili  animo  armati  conantur  ne- 


ru-*ì  pi  nei}  w .  Sfxl  p:4^fUif  t  us  subii  •?»  ic^  b  siS  SrA  d-,  :s::  t  n  :?-.'.'  i.7f  j  ef  u  m  est ,  sub 
■^«.-  .  (.  K'^istus  r:\it::  niìS.'s  e:  i— :..-.. •Ji.  ii\v  r ■:..■"•: :.  i  /..v.V«:.;  ':p. •  •.■»^#,3 f  •  ;  Bar- 
telo:  Co*ìStU.'t,  •2ié\:^stit.''K^s  rt  r\i::.:\us,  f  ".*T  o' >iV  ' 

Sj   i  :i*5io  jH»r:»\;v>  doiU  istori, i  de»  jv:s>*-.\-\»  g.j.-iàuos.  Jo-suI;l  con  molto  va 
;.^.  *:*:  ;  »^  l  "  O  j^^^ora  ar.  ;  o  rv*  v  o'.o  d  ;'  '.  B;;  :  u  a  lu  ic  i  :  /»;  r  ■ .'.: , ,  :  i .  •;  :-  .;  ;  ; .  ,%  r  : .  Ji .   dei  iHt  itto 
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corpo  retto  del  Papa  e  dall'Imperatore;  entrambi  sono  i  vicarii  di 
Cristo;  uno  è  il  capo  spirituale,  V  altro  è  il  capo  temporale.  La  Glossa 
di  Accursio  contiene  il  medesimo  pensiero;  vi  si  ammette  la  sepa- 
razione dei  poteri  (1).  Anche  nelle  stesse  formolo  contenuto  nella 
dottrina  più  esagerata  dell'Impero  si  scorge  il  medesimo  pensiero, 
si  riconosce  cioè  la  potestà  del  Papato  (2).  La  tesi  ghibellina  dello 
Impero  è  riassunta  nei  Libro  di  Dante  Alighieri  <  De  Monarchia  (3). 

Il  Papato  combatte  strenuamente  la  tesi  dell'Impero. 

Secondo  la  dottrina  teocratica,  emana  dal  Pontefice  ogni  po- 
'testà;  il  nome  del  Papa  è  unico  nel  mondo.  Egli  può  deporre  gli 
Imperatori,  egli  può  sciogliere  i  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltà. 
È  la  dottrina  enunciata  da  Gregorio  VII  (4). 


(/)  «  Ergo  appartìt  quoJ  ncque  Papa  in  temporali  bus,  nec  Imperator  in  spiri- 
tualihus  se  debe.int  immiscore  ■  (  Glossa  ordinaria  Ad  Autheìitic.  coli.  I,  tit.  6, 
^aef.  Giescler:  Kirchengeschichte,  T.  11,  deuxit'mo  partie,  g  51 

(2}  In  una  lettera  di  Federico  Barbarossa  a!  riguardo  delle  pretensioni  emesse 
da  Aariano  IV  si  cita  il  passo,  in  cui  Luca,  \*  Evan^'elista,  riporta  la  espressione 


è  affidata  al  Papa,  la  temporale  all'Imperatore  ». 

E  nella  Glossa  di  Miroir  riconosccsi  la  superiorità  della  potenza  spirituale  (Er- 
nest Nyss:  Le  Ih'oit  de  la  GueiTe  Cli.  I.  La  Pajtautè  et  r  Empire,  p.  17.  Bru- 
xelles l88?^.  Lo  slesso  Bartolo  confessa  che  l'Impero  dipenda  dalla  Chiesa:  «  Eccle- 
sia tenct  quod  imporiun  dependeat  ab  Ecclesia  pulcherrimis  rationibus,  quas  omitto, 
lenendo  ìstud  quod  imperium  dependoat  ab  Ecclesia  »  \ Bartolo  :  Commentaria  in 
secundam  Digesti  tioci  partem^  De  requircndis  reis).  Nel  pensiero  cattolico  dun- 
que, anche  nella  dottrina  sostenitrice  delle  prerogatrivo  Imperiali,  non  si  discono- 
sce la  legittima  autorità  del  Papato.  Si  consulti:  1.  F.  de  Schulte  :  Die  Geschichte 
des  Canonischen  Rechts  von  (jtratian  bis  auf  die  Gegenxcart  T.  I.  p.  %. 

(3)  Contuzzi:  //  Diritto  delle  Genti  deir  Umanità,  Ci\>ito\i  secondo  e  sesto-  Si 
trova  tutta  sviluppata  la  teorica  dell'  Alighieri  sul  proposito  :  Crediamo  inutile  ri- 
peterla a  questo  luogo,  rimandando  il  lettore  alla  nostra  Opera  citata.  Si  consulti 
pure  la  nostra  Opera.  La  Questione  Romana  ed  i  Partiti  Patitici' 

(4)  Ecco  il  linguaggio  della  Chiesa.  «  Il  papa  tiene  le  veci  di  Dio  governan- 
done il  regno  in  terra;  senza  lui  non  vi  è  regno;  senza  lui  non  vi  è  potestà:  senza 
lui  la  monarchia  va  a  picco  come  un  vascello  spezzato.  La  Chiesa  debb'  essere  in- 
dipendente da  ogni  temporale  potestà.  La  spada  del  principe  è  a  lui  sottoposta.  . . 
La  GhÌ4.!sa  è  in  peccato  perchò  non  è  libera,  perchè  serve  allo  Stato.  E  deve  essere 
libera  per  mezzo  del  suo  capo,  il  sole  del  mondo,  il  primo  uomo  della  Cristianità; 
il  papa. .  :  Imperatori  o  re  non  sussistono  che  in  grazia  del  papa  »  (Epistolae.  Api- 
pen.  lib.  I.  II,  III,  IV,  VI,  Vili.  La  dottrina  completa  è  esposta  da  voigt  nell'  0- 
pera  importante'  Hildebraìid  und  sein  Zeitalter)  Nella  medesima  Opera  trovansi 
le  risposte  della  Potestà  imperiale  alle  pretese  della  Chiesa  nella  lotta  specialmente 
tra  Gregorio  VII  ed  Arrigo  IV.  Si  consulti  egualmente  Laurent:  Etudes  sur  VHi' 
stare  de  rumanité,  T.  VI.  La  Papautó  et  TEmoire.  p.  176.  Notiamo  alcune  formolo 
principali  oltre  di  quelle  testé  citate.  Secondo  Gregorio  VII,  i  He,  che  dimenticano 
l'osservanza  dei  precetti  del  Papa,  sono  decaduti  dalla  Sovranità,  essendo  Pietro  il 
Padrone  assoluto  deirUnivorso  per  diritto  divino:  •  Petrus  Apostolus,  quem  domi- 
nus  lesus  Chrystus  rex  gloriae,  principem  super  regna  mundi  constituit  Reges  a 
suis  digni  tati  bus  cadere,  si  praesumerent  apostolicae  super  regna  mundi  consti- 
tuit ».  {Epist.  IV,  23  e  24).  Secondo  lo  stesso  Gregorio  VII,  il  potere  del  Papa  è  di 
retto,  non  già  indiretto,  ò  rivelazione  della  onnipotenza  di  Dio,  che,  nullum  exce- 
pity  nihil  ab  ejus  potestate  subtraxit  »  E  per  opera  e  volere  divino,  il  Papa  è  ar- 
oitro  dei  Principi:  *  Cui  omtves  principatus  et  potestates  orbis  terrarum  subji- 
Ciens  (Deus)  jus  Icgandi  tradii.  »  [Epist-  VII-  6^ 


\. 


-56  - 

I  Pontefici  posteriori  seguirono  o  accentuarono  sempre  più  la 
dottrina  enunciata  da  Gregorio  VII.  Memorabile  fra  gli  altri  è  In- 
nocenzo III.  Mentre  si  riconosce  essere  l'Imperatore  il  capo  tempo- 
rale della  Cristianità,  il  Papa  è  V  anima  della  medesima,  e  V  Impe- 
ratore ne  rappresenta  il  corpo.  Il  primo  governo  del  popolo  di  Dio 
fu  il  governo  sacerdotale;  Pietro  ebbe  da  Dio  la  missione  di  gover- 
nare la  Chiesa  universale  ed  il  mondo,  laonde  il  potere  dei  prin- 
cipi dipende  dal  potere  dei  Papi.  Cristo  lasciò  il  suo  vicario  in  terra 
per  la  Sovranità  e  pel  sacerdozio  (1). 

Innocenzo  III  nella  Bolla  ut  non  solum^  convalidando  la  ele- 
zione deir  Imperatore  Ottone,  include  tutta  la  dottrina  del  Papato 
sull'imperio  del  mondo  (2), 

Alessandro  III  imitava  i  Principi  cristiani  ad  armarsi  contro 
gì'  infedeli  nella  Bolla  Cor  nostrum,  spinto  egualmente  dal  mede- 
simo concetto  di  supremazia  (3). 

Le  proposizioni  Gregoriane,  di  cui  da  alcuni  Storici  si  è  con- 
testata r autenticità,  riassumono  tutta  la  dottrina  della  Teocrazia 
pontificia  (4).  «  È  un  regno  che  sorprende  negli  annali  della  Storia 
più  di  tutti  i  regni  fondati  dal  valore  e  dalla  prudenza  dei  con- 
quistatori» (5). 

Gl'interpreti  del  Diritto  Canonico  presero  a  sostenere  le  ra- 
gioni dell'Impero;  e,  come  era  penetrata  la  coscienza  dell'unità  dei 
popoli  cristiani  sotto  V  Impero,  cosi  erasi  formata  nel  campo  op- 
posto la  coscienza  di  una  vasta  Teocrazia  abbracciante  il  mondo 
convertito  alla  nuova  fede. 

I  Canonisti  emisero  la  opinione  che  la  ragione  di  essere  della 
giurisdizione  papale  soprasta  alla  ragiono  di  essere  della  giurisdi- 
zione imperiale;  e  la  Glossa  canonica  giunse  sino  a  formolare  la 


(1)  «  Saccvdotium  histiiutum  futi  per  ordinationem  divinam.  »  —  «  Domi* 
nus  Petro  non  solum  universam  ecclesiam^  sed  totum  reliquit  saeeulum  gubér' 
tianduni».  —  «  Unum  praeficiens  univei^sìs,  uuem  suum  in  teìTis  w'cariutnor- 
dinavil  »  (.Innocenzo  III,  Registrum  de  negolits  imperii,  Epist.  18  e  209;. 

(2)  «...  ad  fìrmamenlum  Ecclesiac  quae  Coeli  nomine  designatur,  duas  ma^nas 
instituit  Dominus  dignitates ,  primam  quae  illuminai  diem,  id  est  in  spirituali  bus 
spirituales  informai,  et  animas  diabolica  fraude  deceplas  a  peccalorum  catenìs  ab* 
solvat. ..  alteram  quae  in  tenebris  radiet,  dum  in  haereticos  mentis  cecitate  per- 
cussos,  et  hostos  fldei  christianae,  quos  mundum  oriens  ex  allo  respexit,  Ghristi,  et 
Ghrislianorum  punii  injuriam  et  ad  vindictam  maleraclorum,  laudem  vero  bonorum, 
materiulis  gladii  poleslatem  exercet  ». 

(3>  «  Ili  autem  qui  ex  vobis  forlos  sunt  et  bcllis  exercendi  idonei  non  minus 
sento  fidei  et  lorica  ju.^litia^,  quam  malerialibus  armis  induti  tam  pioni  qiiam  ne* 
cessarium  opus,  ac  Jaborem  hujus  peregrination:S  assumant  ». 

(4)  Gregor.  Fpist,  IV.  26.  '         " 

(5)  Pieranloni:  Trattato  di  Diritto  Jntemaiianahk  T.  L.  Ub.  L  0«|i.  XXj,  |  UL 
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espressione  sognente:  ^  Pra  quo  peccato  potestimperator  depomi 
T^ro  quolihet:  unde  deponitnr  sì  est  incorrigibiìiSy  si  est  minus 
utilis.,.  »  —  E  por  conseguenza,  riinperatoro  ed  i  Ro,  lo  Città  li- 
bere, le  Repubbliche,  i  Principi  assoluti  dovevano  riconoscere  la 
inferiorità  loro  dinanzi  alla  Potestà  del  Pontefice. 

Immezzo  all'urto  di  queste  idee,  nella  moltiplicità  degl* inte- 
ressi politici  e  sociali  che  vi  si  implicavano,  si  assisteva  nel  Medio 
Eto  allo  spettacolo  di  Pontefici,  che  deponevano  Imperatori  e  Prin- 
cipi, e  d'Imperatori  e  Principi,  che  scacciavano  i  Pontefici  dalla  cat- 
tedra pontificia;  da  una  parte  il  grande  scisma  d'Occidente,  e  dal- 
l'altra l'urto  tra  i  Papi  ed  i  Concilii  ecunenici  per  la  questione  della 
supremazia  nella  Chiesa  se  di  pertinenza  del  Papa  o  dei  Concilii 
medesimi.  In  tal  modo  dinanzi  alia  coscienza  delle  popolazione  si 
sfatava  quello  stesso  ideale  della  unità  imperiale  e  dell'unità  teo- 
cratica; e  la  Storia  s'incamminava  per  un  novello  sentiero  per  ar- 
rivare alla  proclamazione  della  autonomia  degli  Stati  nel!'  Epoca 
inoderna. 

e.  La  Mediazione  e  1'  Arbitrato. 

Studiando  la  situazione  del  Papato  nel  Medio  Evo  con  le  idee 
cU^  abbiamo  ai  giorni  nostri  sul  Diritto  Internazionale,  la  Teocra- 
^*^  ci  si  rappresenta  come  ntjgatrice  delle  Nazionalità,  come  un 
Osiamolo  allo  sviluppo  stesso  di  esso  Diritto.  Studiando  la  medesima 
ultimazione  dal  punto  di  vista  del  principio  della  libertà  di  coscienza, 
^*  a.rriva  logicamente  a  deplorare  che  l'unità  afiermata  dalla  Chiesa 
^^^sse  avuto  di  mira  soltanto  la  società  cristiana.  Ma  è  indubi- 
^"to  che  lo  storico  ponendosi  in  quell'epoca  in  cui  quella  situazione 
^*  Svolgeva,  trova  nel  Papato  1'  adempimento  di  una  grande  mis- 
siooe  civilizzatrice  nelle  lotte  incessanti  sostenute  contro  la  bar- 
^^jrte  e  negli  sforzi  giganteschi  fatti  allo  scopo  di  mantenere  nel- 
1  Europa  feudale  lordine  e  la  pace,  e  di  mantenere  l'uno  e  l'altra 
^^  nome  della  Religione,  in  un'epoca  in  cui  tutti  gli  elementi  di 
altura  si  compenetravano  nella  Religione,  e  questa  alla  sua  volta 
^^^  il  solo  legame  fra  popolazioni  politicamente  disgregate  (1). 

Il  Papato  si  dedicava  a  questa  sua  missione  facendosi  il  Me- 
^^^tore  e  l'Arbitro  nelle  contestazioni  tra   i  diversi   Principi.  In 


1^"* 


j" 

^  ^  (I)  LauKiki^  Etudes  sur  V  histoire  de  V  humanilé.  T  VI-  Le  Chistianisme. 
■àj^**  e  aeg]  -'■Iiecky:  Ristar y  ofEuropean  Morals,  T.  II.  p.  248  e  seg.  —  Hor/og  : 
^^<*l  Eìieyelcpàdie  fùr  protestantiscfie  Theologie  und  Kierche.  V.*  Krieg. 
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un'epoca,  in  cui  in  tetto  le  istituzioni  sociali  sciirgevasi  l'influenri* 
dell'individualismo  comò  noganione  dell'Autorità  stabilmente  cosU'^ 
tuita,  quando  il  principio  della  SovraDÌlà  politica  ora  confuso  oell^ 
nozione  della  Proprietà  privata,  a  risolvere  le  controversia  fra  gì» 
Stati  i'arbitramento  presentavasi  il  modo  giuridico  meglio  come- 
Diente.  Cosi  spiegasi  l'immenso  numero  degli  Arbitrati  esercitati 
in  quell'epoca  da  Principi  laici  ed  ecclesiastici  (1).  E  questa  forma 
si  prestò  egualmente  al  Papato  per  ispiegare  la  sua  azione  d'in- 
fluenza nei  contrasti  internazionali.  Se  ooa  che  l'indole  degli  Ar- 
bitrati del  Pontefice  aveva  un   carattere  diverso  dagli  Arbitriti 
esercitati  dai  Princìpi,  laici  od  ecclesiastici   che  fossero,  o  dalle 
Città  rette  a  Comuni,  arbitrati  che  si  rendevano  iiecessarìi  e  gior- 
nalieri pei  danni  che  lo  guerre  continue  cagionavano  immezzo  ad 
una  società  sminuzzata  in  tante  piccole  Sovranità,  vicine  lo  une 
alle  altro  e  troppo  rivali  tra  loro.  Nel  secolo  XII  uno  scrittore 
ha  bene  esplicato  il  carattere  speciale  dell'Arbitrato  esercitato  dal 
Pontefice,  un  Monaco  alemanno,  Gerhoch,  abate  di  Beichersberg. 
Secondo  il  sistema  da  lui  abilmente  formolato,  il  Pontefice  è  il  giu- 
dice supremo  di  tutte  lo  contestazioni,  la  sua  autorizzazione  è  con- 
dizione indispensabile!  per  la  legittimità  di  una  guerra  (2). 

Rammentiamo  l'Arbitrato  di  iìonifacio  Vili  nelle  contestazioni 
tra  Eduardo  I  e  Filippo  il  Belio  verso  la  fino  del  secolo  XlUi  Noi 
1296   il  Pontefice  aveva  invitato  i  due  Monarchi  a  comparire  .^ 
davanti  il  suo  tribunale  supremo,  ma  questa  pretesa  aveva  susci-  — 
tato  io  Inghil;erra  ed  in  Francia  forti  opposizioni.  Nel  1298  Re  p=» 
Papa  parvero  riconciliati,  e  di  accordo  i  due  Principi  sottomiserc^z: 
le  loro  contestazioni  all'arbitrato  del  Pontefice;  considerandolo. 
com'essi  dicovano,  come  privato  individuo  e  non  come  Capo  dell^ — 
Chiesa.  Il  27  giugno  139S  il  Papa  rendeva  la  sua  sentenza  arbi-     _ 


I  diH  principi 
bilrati  iuleifiasiouati  ed  il  Trattato  di  Wasliitiyton.  Idum  ;   Trattato  di    Dirill 
Internationale.  Voi  I.  p'  7ó4  e  seif-   Wanl  :  Enqutry  info  the  fottndatian 
historìj  of  the  ioic  of  nations  in  Kiirope.  T.  I.  p.  3!!6,Real  da  CarhftO;  La  « 
du  ffouitfnemenl.  T.  I.  p   G-iG  e  scg. 

(2)  •  In  omni  mililum  vel  civiura  guerra  ei  rlìacordia  vai  para  ttliera  jusla.^^^ 
altero  iojusta,  vel  iilratiue  invnniiiir  injusta.  Gujus  rei  veritalem  pateracere  deb^^^ 
sacerdolaits  cloctrina,  siiie  cujun  $i?tiLentia  nulla  hclla  sunt  movenda.  Sic  ergo  m^^^^ 
DiroHiata  jusiitio,  pars  justa  saccnIolalitju<9  lubis  animaada  ei  etìam  cominunlo[^=^^ 
Oominici  curporis  amo  bellum  roboran^ia  est:  ifuia  pania  iste  cor  homtnus  conti  ' 

mal,  quando  prò  deronsione  Jnstitiac  vel  Ecclesia^  aliquìa  ad  pu^n^ju  so  praep^^^ 
rat;  cui  pars  iniiina  resistcns  ot  parto  juslae  pacis  ac(|uìc9Ccro  nolaoA  tnathemal  ' 

zuiiija  t!t  nliam  negnta  sil>i  sFjiullura  obristlana  hurailjaodii  est  ■  (QÉchflcli:  E^pc^^^^^ 
litio  in  psalmum  LXIV,  sice  libtr  de  torrujtto  Kcdeìiae   *<n(u,tT,  V.  p.   IH 
seg.  della  Mìscellatua  dì  Baluza, 
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sile  dichiarando  che  i  due  Re  lo  avevano  prescolto  come  privato, 
le  egli  si  pronunziava  come  Benedetto  Gaetani  e  non  come  Bo- 
facio  Vili  (1).  Se  non  che  il  30  giugno  1298  il  Pontefice  pub- 
ico la  detta  sentenza  in  una  Bolla,  sanzionando  ,  appunto  come 
ipa,  la  decisione  emanata  come  privato  individuo  (2).  E  quindi  la 
3testa  di  Filippo  il  Bello,  malgrado  la  sentenza  fosse  stata  molto 
Ila  (3). 

Nel  1317,  i  Re  d'Inghilterra,  di  Castiglia,  di  Aragona  e  di 
r*togallo  indussero  il  Re  di  Francia,  Filippo  il  Lungo,  ed  i  Fiam- 
if^hi  ad  accettare  l'arbitrato  del  Papa  Giovanni  XVII,  con  la 
i  rva  che  i  Comuni  fiamminghi  ed  il  Re  non  vi  si  sarebbero  con- 
finati, che  4c  secondo  la  loro  pura  e  franca  i>olontà  »  (4). 

Il  Papa  ebbe  una  parto  rilevante  nel.  trattato  di  Bretigny 

1360,  considerato  come  una  tregua  nelle  lunghe  guerre  tra  la 
X  ncia  e  V  Inghilterra  in  queir  epoca.  Il  Papa  od  il  Concilio  di 
5ilea  cooperarono  immensamente  nel  1435  perchè  Carlo  VII  giun- 
ge a  distaccare  Filippo  il  Buono  dall'alleanza  inglese  ed  a  sal- 
CE3  la  Monarchia  francese  dalla  mina,  cui  andava  incontro.  Il 
L  ttato  di  Arras  del  1135  fu  molto  interassante.  Le  istanze  del 
■>  a  e  dei  Padri  del  Concilio  di  Basilea  avevano  prodotto  un  ac- 
cio provvisorio  tra  il  Re  di  Francia  ed  il  più  potente  alleato 
cT  Inglesi,  il  duca  di  Borgogna  (5). 

Gli  storici  parlano  del  Congresso,  che  segui  al  detto  accordo 
Ximinare,  come  di  una  vera  Assemblea  generale  della  Cristia- 
t^;  essendosi  fatti  rappresentare  quasi  tutti  i  Sovrani  interes- 
sa (1).  I  Cardinali  di  Cipro  e  di  Santa  Croce  interposero  i  loro 
>  ni  uffici  ed  offrirono  a  ciascuna  delle  parti  opposte  di  trasmet- 


<1)  «  In  1109,  taiuiimm  in  priva lam  porsonam  ot  dominum  Bonedictuin  Gayta- 
^,  tamquam  in  arbitrimi,  super  roformanda  pace  et  concordia  ìnter  ipsos  reges, 
■-•lille  ac  liboro  compromittere  cura  veruni  ». 

'2>  «  Quam  pronunciritionom  et  quao  in  ea  continontur  auctoritatc  apostolica 
■  re  voi um US  et  plenam  habero  decernimus  roboris  firmitatem». 

'3)  Giescler:  Kirrìicngeschichtc   T.  IL  seconda  parte.  ì  59.  nota  11. 

4,  Kerv\  n  de  Lettenliovo;  liistoire  cU  Fiandre.  T.  III.  p.  85. 

(5  V'inno  staliilito  quanto  se^^uo;  1."  Glie  delle  Conferenze  si  fossero  aperte  ad 
*is  per  traltaro  della  pui'e  geu'»rale  oon  Errico  VI;  2."  Glie  Carlo  VII  indiriz-  . 
^  «i  al  Re  d'In|^^liiUerr.i  ilelle  propo^te  convenienti  e  che,  se  Errico  non  le  accet- 
;-••.  il  duca  Filippo  farebbe  tutto  il  possibile  per  restituire  la  paoe  al  Uo;<no; 
•^he,  nel  caso  in  «:ui  il  duca  lasciasse  il  partito  del  re  Errico.  Carlo  VII  gli  des?t 
-lì  città  determinati;;  4,'  Glie  Filippo  impeijnerebbe  il  re  d'  Inghilterra  ad  in- 
^«  dei  {jlenipotonziarii  a<l  Arras  e  che  il  Papa,  il  Concilio  e  tutti  i  Sovrani 
*  tifili!  sarebbero  invitati  a  farsi  rajjpresentare  al  Gon^^Tesso  ,'llonri  ìihivim:  Jlistoire 
J^'ruftce.  T.  VI  p-  230).  F<>r  varii  esempi  di  arbitrati  e  'mediazioni  del  Medio 
^:  P.jpoii;  Rcciifiil  d'arrrtr'S  notabÌQ^  dcs  cours  souveraines  de  France.  L.  IV. 
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terie l'j  proposte  e  le  risposto  dell*  altra  parte.  Tra  Francesi  ed 
Inglesi  non  potè  farsi  l'accordo.  Si  pensò  a  riconciliare  il  duca  di 
Borgogna  e  Carlo  VII.  Filippo  era  legato  dagl'impegni  assunti  nel 
trattiito  di  Troyes  del  1420.  Dottori  e  Toelogi  tenevano  frequenti 
discussioni  sul  proposito;  finalmente  i  rappresentanti  del  Concilio 
ed  il  Papa  scongiurarono  il  duca,  «  per  la  pietà  di  Nostro  Signore 
Gesù  Cristo,  per  l'autorità  del  nostro  santo  padre  il  Papa,  del  sa- 
cro Concilio  riunito  a  Basilea  e  della  Chiesa  universale  >,  di  fare 
la  pace.  Il  trattato  venne  conchiuso  il  21  settembre.  La  Francia 
largheggiò  in  concessioni;  il  duca  di  Borgogna  consenti  a  dimen- 
ticare il  passato  ed  a  non  trattare  più  cogllnglesi  senza  1*  assen- 
timento del  Re;  ciascuna  delle  parti  scioglieva  preventivamente  i 
proprii  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltà  verso  quella  delle  stesse 
due  parti  che  rompesse  gl'impegni;  si  sottomettevano  alla  scomu- 
nica in  caso  di  spergiuro.  Il  trattato  doveva  essere  suggellato  da 
tutti  i  principi  del  sangue,  prelati,  baroni  e  buone  città  del  Regno, 
che  se  ne  rendevano  tutti  garanti.  I  due  Legati  sciolsero  Filippo 
dai  giuramenti  prestati  agi'  Inglesi  (2). 

Una  grande  influenza  ha  spiegato  la  Santa  Sede  nelle  guerre 
combattutesi  tra  i  Sovrani  di  Europa  per  la  conquista  del  Nuovo 
Mondo.  Nell'anno  1493  Alessandro  VI  con  la  Bolla  Inter  caetera 
concedeva  ai  Re  di  Spagna  la  facoltà  d*  impadronirsi  di  tutte  le 
Indie  per  dìflbndervi  l'Evangelo  (3).  Egli  donava  ai  Re  di  Spagna 
tutte  terre  ed  isole  scoverte  e  quelle  che  si  sarebbero  potute  sco- 
vrire nella  linea,  ch'egli  stesso  aveva  tracciata  tra  il  polo  artico 
ed  il  polo  antartico,  lodando  la  politica  seguita  dai  Re  di  Spagna  . 
nel r  imporre  la  fede  cristiana  a  quelle  popolazioni  (4);  e  ciò  me-  « 


vi  Vi  iaterveanero  il  Caniinale  di  Cipro,  ambasciatoro  del  Concilio  ,  il  Cardi —  j 
naie  di  Santa  Croce,  Legato  del  Papa,  gì'  inviati  dell' Imperatore,  dei  Re  di  Casti-*  i 
glia,  di  iVragona^di  Navarra,  di  Po.togdllo,  di  Napoli,  di  Sicilia,  di  Polonia,  di  Ci—  i 
])ro,  di  Danimarca,  dei  duchi  di  Milano,  di  Brettagna  e  di  Alengon,  del l'u n i versi t&^^- 
e  della  città  di  Parigi,  e  di  mo!te  altre  CitU'i  o  paesi  di  Francia,  di  Borgogna  e  deix^ 
Paesi-Bassi,  dei  plenipoten?iarii  dei  He  di  Francia  e  d'Inghilterra  e  di  Filippo  ÌLI  k 
Buono  in  persona. 

(2,  Henri  Martin:  Histoive  de  France.  T.  VI.  p-  332  e  seg. 

(3   >  Tnt'?r  caetera  divinae  Majestati  beaeplacjta  opera  et  cordis  nostri  desidc— t* 


tur.  Lnde. .  •  cognoscentes  vos  tamtiuam  vero  Chatolioos  Reges  et  priucipes.  .  .de-  £^ 
bemus  illa  vobis  etiam  spante  et  l'avorabililer  oon^*ed'>re  per  quae  hujusmodi  san- ^7 
ctum  et  laudabilem  ab  immortali  Deo  cot^ptum  propositum,  in  dlies  ferventiori  ani-i  x 
mo  ad  ipsius  Dei  honorem  et  imperli  Chnstiaui  propjgationem  prosequi  valeatìs  »  ^ 


\\  •  Unde  omnibus diligent'T  et  praesertìm  iìUm  oatholicae  exaltatione  et  dila^-' 
tione  (prout  decet  Catholicos  Regoi^  et  Pnucipes>  consideratis,  more  progenitoruuc^  -i 


—  61  — 
nava  in  seguito   alla  conseguenza,  che  Horeda,  incaricato  a  pren- 
dere possesso  delle  Indie,  intimava,  con  le  armi  alla  mano,  a  quelle 
genti  di  riconoscere  il  loro  Sovrano  legittimo  e  permettere  ai  missio- 
narii  di  predicare  la  fede  (1). 

Notevole  è  la  seconda  Bolla,  con  cui  si  concedevano  ai  Re  di 
Castiglia  e  di  Aragona  gli  stessi  diritti  e  privilegi,  che  la  Santa 
Sede  aveva  accordati  ai  Re  di  Portogallo  sulla  costa  dell'Africa  e 
nelle  Indie.  Notevole  è  infine  la  terza  Bolla,  con  cui  si  confer- 
mava il  contenuto  delle  due  precedenti  e  si  annullavano  le  con- 
cessioni fatte  da  Eugenio  IV  ai  Re  di  Portogallo,  allo  scopo  di 
garentire  T  esclusivo  diritto  di  scovrire  nuove  terre  ai  re  di  Ca- 
stiglia e  di  Aragona. 

L'Imperatore  Massimiliano  ed  il  Doge  di  Venezia  elessero  ad 
arbitro  delle  loro  controversie  il  Papa  Leone  X.  Tutto  il   lungo 
periodo  delle  Guerre  internazionali  combattutesi  nel  Medio  Evo  si 
chiuse  con  la  Guerra  dei  Trent'anni  (1618-1648)  e  col  famoso  trat- 
tato di  Westfalia  (1648).  Il  duplice  vincolo  unitario,  cioè  il  politico 
od  il   religioso,  da  cui  eransi  trovati  avvinti  i  popoli  nel  Medio 
£yo«  rimase  infranto  nel  Congresso  di  Westfalia  (2).  I  tempi  spi- 
ravano in  senso  sfavorevole  alla  Cosmopolitia  politica  e  teocratica; 
ed  il  primo  segno  fu  la  discussione  tra  i  Principi  circa  la  scelta 
della  Città,  in  cui  riunire  il  Congresso,  Il  Papa  proponeva  Colonia, 
l'Imperatore  Trento  o  Costanza;  la  Francia  in  vece  proponeva  una 
città  protestante,  come  Ulma,  Worms  e  Francfort.  Però,  essendo 
tutte  le  altre  parti   stipulanti  animate  dal  sentimento  d' intolle- 
ranza religiosa,  parve  impossibile  una  negoziazione  in  comune.  Si 
stabili  che  due  Città  avrebbero  formato  le  sedi  del  Congresso,  ed, 
a  proposta  deld'Avaux  di  Francia,  furono  all'uopo  destinate  Miin- 
ster  ed  Osnabruck,  due  Vescovadi  di  Westfalia,  a  sei  miglia  di 
distanza  fra  loro;  le  due  città  furono  dichiarate  neutre  e  sciolte 
dal  giuramento  di  fedeltà  all'Imperatore  ed  ai  Vescovi.  Però  non 
deve  credersi  che  la   Religione  formasse  T  esclusivo  elemento  di 
contrasto  fra  le  altre  parti  stipulanti;  d'ordinario  il  nucleo  catto- 
lico ed  il  protestante  tenevano  riunioni  particolari  e  si   comuni- 


vestrorura  . . .  terras  flrmas  et  insulas  praedictas  iUarumque  insulas  et  habitatores 
sabjicerc,  et  ad  fidem  catholicam  leducero  proposuistis.  Nos  igitur  hujusmodi  san- 
ctum  et  laudabile  propositum  plurimum  in  Domino  commendantes  »...  etc. 

(1)  Robertson:  History  of  Atnerica.  Voi.  I.  p.  443- 

(2)  Contuzzi:  Il  Diritto  delle  Genti  dell*  Umanità,  p.  177  o  seg.  e  p.  413. 
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cavano  i  risultati  per  iscritto;  ma,  alle  volte,  i  Ministri  e  Pleni- 
potenziarii  degli  Stati  si  riunivano  senza  tener  conto  delle  diffe- 
renze di  religione;  inoltre  da  parte  della  Francia  eranvi  Stati  cat- 
tolici, come  Savoia;  e  Stati  protestanti,  come  Svezia  e  Neerlandia 
e  Stati  dell'Impero;  nella  parte  imperiale  erano  Baviera  e  Lorena 
Colonia,  Magonza.  Sassonia  e  Brandeburgo  erano  neutrali.  Se  U 
Francia  era  il  centro  di  opposizione  al  Papato  ed  all'Impero,  essi 
agiva  pel  solo  scopo  di  abbattere  la  supremazia  di  Casa  d*Austri<: 
sull'Europa,  e  voleva  al  tempo  stesso  rompere  V  unitarismo  germa 
nico  e  conservare  i  Vescovadi  di  Metz,  Toul  e  Verdun,  gli  acqui- 
sti in  Alsalzia,  in  Lorena,  al  Nord,  in  Italia.  La  Spagna  voleva  ac 
ogni  costo  riaffermare  il  suo  dominio  sul  Portogallo  e  sulla  Cata- 
logna, non  essendole  possibile  tener  sottomessa  l'Olanda.  La  Svezia 
al  pari  della  Francia  voleva  affermare  la  sua  ingerenza  negli  af- 
fari interni  dell' Alemagna.  I  Principi  dell'Impero  volevano  svin- 
colarsi  dall'autorità  imperiale.  Olanda  e  Portogallo  volevano  farsi 
riconoscere  indipendenti.  Si  scorge  chiaro  che  il  conflitto  degl 
Stati  rappresentati  al  Congresso  di  Westfalia  veniva  eccitato  più 
da  interessi  politici ,  che  dallo  spirito  religioso  ;  la  religione  en- 
trava in  questo  senso,  che  gli  Stati  volevano  sottrarsi  dal  supre- 
mo potere  teocratico.  Era  una  conseguenza  questa,  che  certamente 
il  Papato  non  si  attendeva  da  quel  Congresso  cosi  largo,  in  cui 
figuravano  ben  153  membri  e  su  cui  il  suo  Legato  teneva  la  pre- 
sidenza onorifica;  ma  fu  una  conseguenza  che  la  dovette  inesora- 
bilmente subire.  Papa  Urbano  VIII  era  stato  il  primo  a  proporre 
la  idea  del  Congresso  appunto  per  afferm::re  V  alta  sua  autorità 
fra  tanti  elementi  eterogenei  e  fra  loro  cozzanti  e  ridurre  ad  ob- 
bedienza i  dissidenti;  e  difatti  egli  fin  dal  1636  era  riuscito  ad  im- 
pegnare gli  Stati  cattolici  ad  una  riunione.  E  veramente  il  rap- 
presentante del  Pontefice,  Fabio  Chigi,  che  poi  divenne  Papa  Ales- 
sandro VII,  fu  presidente  del  Congresso;  ed  era  Mediatore  fra  gli 
Stati  cattolici,  Francia,  Impero,  Spagna,  Savoia  ecc;  era  suo  man- 
dato di  favorire  possibilmente  i  cattolici  contro  i  protestanti,  con- 
servare i  beni  della  Chiesa,  mantenere  l'equilibro  in  Italia;  all'in- 
fuori  di  ciò,  egli  non  teneva  istruzioni  di  fare  proposte,  ma  sol- 
tanto di  ascoltare  e  riferire  le  proposte,  che  gli  venivano  dalle 
parti  contendenti,  e  rimanere  poi  perfettamente  neutrale  tra  Fran- 
cia e  Spagna,  le  due  principali  Potenze  cattoliche.  Però,  alla  chiu- 
sura del  Congresso,  il  Chigi  non  volle  apporre  la  sua  firma  al 
Trattato.  Papa  Innocenzo  X  pi'otestò  fieramente  contro  l'operato 
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^el  Congrosso  nella  Bolla  Zc'/o  dmvvs  Dei  {\).  Da  quel  l'epoca  datu 
3a  (lecad'»aza  ilei  Papato  nella  sooietìi  internazionale.  Il  Pontefice 
non  fu  più  il  Mediatore  nello  conflagrazioni  europee;  e  si  limitò  a 
l)rotestare  sistematicamente  per  lo  spazio  di  292  anni.  Il  Papato 
fu  preso  a  quando  a  quando  come  pretesto  a  conflitti  diplomatici; 
-ina  gli  Stati  si  erano  secolarizzati  nel  movimento  della  società  mo- 
<lerna;  ed  il  Papato  veniva  messo  fuori  il  Concerto  politico  inter- 
-nazionale e  non  ha  avuto  rappresentanza  nei  Congrossi  posteriori 
^ì  Utrecht  e   Rastadt  (1713  e  1714),  di  Vienna  (1815),   di  Parigi 
(1856),  di  Berlino  (1878). 

Bisogna  arrivare,  nel  cammino  della  Storia  moderna,  sino  al- 
l' epoca  in  cui  si  scrive  la  presente  Opera ,  per  vedere  un  altro 
esempio  di  Mediazione  esercitata  dal  Pontefice  fra  due  Stati.  Inten- 
diamo parlare  della  Mediazione  di  Leone  XIII  tra  T  Impero  Ger- 
manico e  la  Spagna  pel  possedimento  delle  Caroline  in  data  22  ot- 
tobre 1885  (2), 


\  ' 


(1)  Ecco  il  contenuto  della  protosla  poulincia:  «..  fatila  et  contenta  dia  ipso 
J'irc  riuUa,  irrita^  mcaliday  tuiqua^  tnjusta,  davinaìa.  reprobata  inania,  t-jn- 
oicsqz^^  et  effectu  tana  omnia  in  pcrpetiium  fare . ..  decernimus  et  declaramus... 
^^'^i-rtamus,  reprobamnSy  nulla m us  ^  casaamus^  oitnullamns .  viribustjiu!  et  ef- 
fevtì^-    vacuamì^s.et  cantra  illa  danne  e(>ì'iininullitatr  cura  ai  Deo  protestaniur  » , 


F^y^^o,  iìrinare  e  trasm(.'i»ore  ^Mi  scrilti.  Nel  prpJiinl)oTo  doUa  pace  di  Westfalia  si 
^i?ÌX^'^Z  «  intervfmtu  ol  opera  illustrissimi  et  oxcollentissimi  Icij'dli  senalorisque  ve- 
"^'*  <'! omini  A(oysìì  Contarcni^  equìtis,  qui  mt!diatoyis  munere  et  procul  n  par- 
'f«»i  studio  tosto  fìocne  quinque  annos  impinr/er  p^yrfunctns  est  •  (  Guillany  : 
^*'*  »t/M«7  der  Michtiffoten  Europniscìien  yriedenschliisse^  eoe  Voi.  I-  Instru' 
^^'*  «  «4?;*  paris  nxonast  p.  78'.  A  M-  Ouroussow:  R-lsìtmO  historique  des  princi' 
P^^-^^    trattcs  de  paix  conclus  cntre  les  Puissances  europcennes.  1885  p.  11.) 

C^)  Proposta  fatta  da  Sua  Sanlitfì  Papa  Leone  XIII  come  Mediatore  nella 
fr^^^j^^oiic  degli  Arcipelaghi  delle  Caroline  e  Palaos.  pendente  tra  la  Sjyagna  e 

^^^rmania. 
g|w     *-a  scoparla  fatta  dalla  Spagna  nel  secolo  XVI  delle  isole,  che  appartengono 
j,L  *^**c:ipelago  dello  Caroline  e  P.ilaos,  ed  una  serio  di  atti  compiuti  in  (liverse  epo- 
^®     *  ■»  questo  isole  medesime  dal  Governo  spagnuolo,  a  benelìzio  degli   indigeni, 
"'^^  crealo  nella  convinzione  del  detto  Governo  e  della  sua  nazione  un  titolo  di 


rÌ3^^ì  ^'ii  della  Propaganda,  non  si  può  disconoscere  l'azione  henelìca  della  Spagna 
iQ^^^^^tto  a  quegli  isolani.  Dee  pure  avvertirsi  che  n>>ssun  altro  Governo  ha  eserci- 
vi^fcZL  ^u  di  loro  una  simile  azione,  il  che  spiega  la  tradizione  costante;  di  cui  con- 
sov  tener  conto,  e  la  convinzione  del  popolo  spagnuolo   relativamente  a  questa 

afrt^^'^nìtà:  tradizione  e  convinzione  che  si  fecero  manifeste,  sono  due  mesi,  con  un 
(»  i^**^  C'ì  ima  animosità,  capaci  di  compromettere  por  un  momento  la  pace  interna 
^^^  relazioni  dei  due  Governi  amici-  Dall' al  ti  a  parte  la  Germania  ed  anche  1  In- 
rio,-  ^«rra  ha^no  dichiaralo  espressamente  nel  18/1  al  Governo  spagnuolo,  che  non 
or>|  "*^^oscevano  la  sovranità  della  Spagna  sovra  le  dette  isole.  Il  Governo  imperiale 
aVi.^^^  'il  contrario  che  l'occupazione  elTottiva  d'un  territorio  ò  quella  che  dà  origine 


V 
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Sul  volgere  della  fino  del  1885  la  Germania  occupava  quel 
gruppo  dell'Arcipelago  delle  Caroline  scoperto  dal  navigatoro  spa- 
guuolo  Francisco  Leczano  e  dove  il  celebre  gesuita  P.  Cartova 
andato  per  incivilire  le  popolazioni  indigene  era  stato  dalle  mede- 
sime assassinato.  La  Germania,  o  che  ignorasse  davvero  o  che  desse 
a  vedere  d' ignorare  che  le  Caroline  appartenevano  alla  Spagna , 
permise  che  le  sue  navi  le  occupassero  e  v'impiantassero  la  ban- 
diera tedesca.  Arrivata  a  Madrid  la  notizia  di  tale  occupazione, 
tutta  la  Spagna  fu  presa  da  un  momento  di  eccessivo  sdegno  verso 
l'agire  dell'Impero  germanico;  e  la  coscienza  nazionale  spagnuola 
si  pronunziò  per  un  conflitto  armato.  Ma  la  guerra  non  ebbe  luogo 
per  la  moderazione  dei  due  Governi  interessati,  che  cercarono  risol- 
vere la  questione  sul  terreno  diplomatico  (1).  Il  Governo  spagnuolo 


il  Mcdiaiorc  si  compiace  nel  riconoscere  tutta  la  lealtà  del  Governo  imperiale.  In 
conseguenza,  aftinché  questa  divergenza  di  mire  tra  i  duo  Governi  non  sia  un  osta- 
colo per  un  componimento  onorevole,  il  Mediatore,  dopo  di  avere  ben  consideralo 
ogni  cosa,  propone  che  la  nuova  Conven/.ione  da  stipularsi  si  attenga  alle  tormole 
del  Protocollo  relativo  all'  arcipelago  di  lolò,  firmato  il  7  marzo  ultimo,  tra  i  rap- 
presentanti della  Gran  Brettagna,  della  Germania  e  della  Spagna,  e  che  si  adot- 
tino i  punti  seguenti:  Punto  1-  bi  afferma  la  sovranità  della  Spagna  sopra  le  isole 
Caroline  e  Palaos.  Punto  II.  Il  Governo  spagnuolo,  per  rendere  effettiva  questa  so- 
vranità si  obbliga  a  stabilire  il  più  presto  possibile  in  detto  arcipelago  una  ammi- 
nistrazione regolare,  con  una  forza  siifliciente  per  guarentire  1  oi*dine  e  i  diritti 
acquisiti-  Punto  111  La  Spagna  otfre  alla  Germania  piena  ed  intiera  liberta  di  com- 
mercio, di  navigazione  o  di  inesca  nelle  isole  slesse,  come  puro  il  diritto  di  stabi- 
lire in  esse  una  stazione  navale  od  un  deposito  di  carbone.  Punto  IV.  Si  assicura 
parimenti  alla  Germania  la  libertà  di  faro  piantagioni  in  dette  isole»  e  di  fondare 
in  osse  stabilimenti  agricoli  nel  modo  stosso  che  i  sudditi  spagnuoli.» 

Roma,  nel  Vaticano,  22  di  ottobre  1885  (Firmato:  Card,  facobinf,  Segratario  di 
stato  di  iSua  Santità). 

(ì)  Riponiamo  il  Protocollo  firmato  in  Vaticano  il  17  dicembre  1885- 

Art.  I.  Il  Governo  germanico  riconosce  la  priorità  dell'  occupazione  spagnuola 
delle  Caroline  e  Palaos,  e  la  sovranità  di  S.  S*.  Cattolica,  che  da  essa  risulta  ed  i 
cui  limiti  vengono  indicati  all'art.  II. 

Art.  IL  Questi  limiti  vengono  formati  dall  Ei/aatore  e  dal  gralo  11  di  latid. 
nord  e  per  il  1:^0"  e  1*)4*'  di  longitud.  est  Greemvich;- 

ArU  lU.  Il  Governo  spagnuolo  per  guarentire  ai  sudditi  tedeschi  la  piena  ed 
intera  lib<>rtà  di  commercio  e  di  navigazione  e  di  pesca  nell'arcipelago  delle  Caro- 
line e  delle  Palao^,  si  obbliga  ad  eseguire  in  detti  arcipelaghi  stipulazioni  analoghe 
a  quello  tronteiiute  nogli  ari.  I,  2  e  3  del  Protocollo  sopra  l'arcipelago  di  lolò,  lir- 
inalo  in  Madrid  l'tl  marzo  1877  e  riprodotte  nel  Protocollo  del  7  marzo  1885, cioè: 

1.''  11  comiiicroio  e  il  traflìco  dlri'Uo  dei  buslimenti  e  sudditi  di  Germania  negli 
nn'.ipelaghi  d<?lle  Caroline  e  delle  Palaos  e  in  tulle  Io  loro  parti,  come  pure  il  di- 
ruto di  pesca  saranno  assolutamente  liberi  senza  pregiudizio  dei  diritti  riconosciuti 
alla  Spagna  nel  prosente  Protocollo,  conforme  alle  dichiarazioni  seguenti: 

e  Pa- 
^    .  .  i  altro 

del  mondo,  che  tocchino  avanti  o  dopo  in  un  punto  detcrminato  degli  arcipelaghi 
od  in  altra  parte;  che  paghino  qualsiasi  specie  di  diritti  o  si  provvedano  di  un  per- 
messo di  quelle  autorità,  le  quali  p(!r  loro  parte  si  asterranno  dal  mettere  im]ie- 
dimenio  e  da  ogni  intervenzione  nel  riferito  paragrafo.  Resta  inteso  che  le  autori CA 
i^paguuole  non  impediranno  in  alcuna  maniera,  né  sotto  verun  pretesto,  la  lìbera 
importazione  ed  esportazione  di  ogni  classe  di  mercontia,  senza  eccezione  alcuna, 
salvo  ni'i  punti  occupati,  ed  in  conformità  con  la  rfifthi*HurfMiA  3*;  e  che.  parimenti 
nei  i)unii  non  occupati  oifetti  va  mente  daUa  i  né  i  tudoeUi,  né  le 
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spedl  una  Nota  di  protosta  al  Gabinetto  di  Berlino  por  reclamare 
i  diritti  della  Spagna  sullo  Caroline.  Il  Governo  germanico  nella 
risposta  dichiarava  che  osso  non  ricusava  di  discutere  le  ragioni 
messe  avanti  dalla  Spagna,  aggiungendo  che  in  qualsiasi  modo  con- 
siderava tale  incidente  come  un  fatto  non  di  tale  gravezza  da  rom- 
pere le  relazioni  di  amicizia  tra  i  due  Stati.  E  la  Germania  stessa 
propose  l'arbitrato  del  Pontefice  Leone  XIII.  Il  Papa  invitato  ri- 
spose che  avrebbe  accettato  con  maggiore  compiacimento  T  ufficio 
dì  Mediatore,  che  di  Arbitro.  La  mediazione  pontificia  venne  leal- 
mente accettata  dal  Governo  germanico  e  dal  Governo  spagnuolo; 
e  si  accinsero  entrambi  a  spedire  alla  Cancelleria  del  Vaticano  i 


loro  mercanzie  si  sottoporranno  a  veruna  imposta,  diritto  o  pagamento  qualsiasi, 
nò  a  verun  regolamento  di  sanità  od  altro  che  sia. 

3.  "  Nei  punti  occupaii  dalla  Spagna  negli  arcipelaghi  delle  iJaroline  e  delle 
Palaos,  il  Governo  spagnuolo  potrà  stabilire  imposte,  regolamenti  sanitari  e  di  qual- 
siasi altra  specie  ,  durante  la  occupazione  efletti  va  di  detti  punti  :  però  la  Spagna 
si  obbliga  da  sua  parte  a  sostenere  in  essi  le  dipendenze  e  gì' impiegati  nccessarii 
per  le  esigenze  dei  commercio  e  compimento  di  detti  regolamenti.  Rusta  senz'altro 
«jspressamente  inleso  che  il  Governo  spagnuolo ,  decìso  per  sua  parte  a  non  im- 
porre regolamenti  restrittivi  noi  punti  occupati,  contrae  spontan  eamen  lo  1'  obbligo 
di  non  introdurre  nei  punti  indicati  maggiori  imposte  o  diiilti  di  quelli  stabiliti 
nello  tariffe  spagnuolo,  o  nei  trattati  o  convenzioni  tra  la  Spagna  e  qualsiasi  altra 
Potenza.  E  nppnure  metteni  in  vigore  in  quoi  punti  regolamenti  eccezionali,  che 
abbiano  da  applicarsi  al  commercio  e  ai  sudditi  tedeschi,  che  godranno  sotto  tutti 
i  rispetti  del  medesimo  trattamento  dei  sudditi  spagnuoli.  Allìue  di  proveniro  i  ri- 
chiami, che  potrebbero  risultare  dall'i ncerlezza  del  commercio  rispetto  a  j>unti  oc- 
cupati e  retti  dai  regolamenti  o  tariffe,  il  Governo  spagnuolo  comunicherà  in  cia- 
scun caso  la  occupazione  elFettiva  di  un  punto  negli  arci|)elag!ii  delle  Carolino  o 
(ieJlo  Palaos  al  Governo  tedesco,  e! nello  slesso  tempo  ne  informerà  il  commercio 
con  una  DOtificazione  pubblicala  nei  periodici  unTiciuli  di  Madrid  e  di  Manilla.  (Juanlo 
alle  tariffe  e  ai  regolamenti  da  applicarsi  ai. punti  che  sono  o  posteriormente  sa- 
ranno occupati  dalla  Spagna,  resta  stipulilo  che  non  entreranno  in  vigore  se  non 
dopo  uno  spazio  di  otto  mesi  a  partire  da  questa  pubblicazione,  nel  periodico  utll- 
ciale  di  Madrid.  Resta  convenuto  che  nessun  bastimento  o  suddito  di  Germania  po- 
trà obbligarsi  a  tuccare  uno  dei  punti  occupati:  n^  ad  andare  o  tornare  da  un  punto 
non  occupato  dalla  Spagna,  e  che  non  potrà  soffrire  pregiudizio  n''SSuno  per  tal 
motivo,  nò  per  nessuna  specio  di  mercanzie  destinate  ad  un  punto  non  occupato 
degli  arcipelaghi  delle  Caroline  e  Palaos. 

Art.  iV.  1  sudditi  tedeschi  godranno  piena  libertà  per  acquistare  semenze  e  per 
fare  piantagioni  negli  arcipelaghi  delle  Caroline  e  delle  Palaos,  por  fondare  in  essi 
stabilimenti  agricoli,  per  esercitare  ogni  specie  di  commercio,  far  contratto  cogl'in- 
digeni  e  per  usufruire  il  suolo  sotto  le  stesse  condizioni  dei  sudditi  spagnuoli.  I 
loro  diritti  acquisiti  verranno  rispettati.  Le  compagnie  tedesche,  che  godono  nei 
loro  paesi  i  diritti  delle  persone  civili,  e  specialmente  le  compagnie  anonime  sa- 
ranno trattate  allo  slesso  modo  dei  detti  sudditi.  1  sudditi  tedeschi  godranno,  rispetto 
«Ila  divisione  delle  persone  e  dei  loro  beni,  acquisizione  e  trasmissione  delle  loro 
proprietà^  come  pure  per  l'esercizio  delle  loro  professioni,  lo  stosso  trattamento  ed  i 
medesimi  diritti  dei  sudditi  spagnuoli. 

ArL  V.  11  Governo  germanico  avrà  il  diritto  di  stabilire  in  una  delle  isole  delle 
Caroline  e  delle  Palaos  una  stazione  navale  e  un  deposito  di  carbone  per  la  marina 
imperialo.  I  due  Governi  determineranno  di  comune  accordo  il  luogo  e  le  condi- 
zioni di  questo  stabilimento. 

Art«  Vi.  Sh  i  Governi  di  Spa^a  e  Germania  non  ricusano  la  loro  adesione  al 
prwBDte  Protocollo  nel  termine  di  otto  giorni  a  partire  da  quest'oggi,  o  se  vi  ade- 
Iteono  prima  che  spiri  questo  tempo  per  mezzo  dei  rispettivi  rappresentanti,  le 

*" tQti  dichiarazioni  entreranno  immediatamente  in  vigore.  (Fatto  m  Roma,  il  17 

ibn  1885;. 

Firmati:  —  Il  Marchese  di  Molins  e  Schloezer. 
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documeoti  che  sarebbero  serviti  al  Pontefice  come  materia  di  s  ~&  n. 
dio  por  la  soluziooe  della  vertenza.  Dall'esame  cosciaiuioso  di  <^^]i 
documenti,  apparve  che  non  potevasi  contendere  alla  Spagna  il  I>c3s- 
sesso  preso  da  lunga  data  sulle  Caroline;  e  si.decìse  che  la  Spag-xia, 
dal  canto  suo,  deferendo  alla  lealtà  ed  alla  buona  feda  della  O^p- 
mania,  si  sarebbe  dovuta  obbligare  a  permettere  ai  sudditi  dell'Ice,, 
pero,  oltreché  protezione  e  favori,  tutti  i  vantaggi,  che  d'ordina, 
rio  si  accordano  soltanto  agli  amici,  per  esercitare  il  loro  com. 
mercio  nei  paraggi  delle  Carolina.  Una  decisione  pronunziata    in 
questo  senso  fu  accolta  favorevolmente  dai  Governi,  che  hanap  in 
tal  modo  posto  termine  al  conflitto  diplomatico,  che  minacciarà  dì 
divenire  conflitto  armato  (1). 


La  Dottrina  del  Cristianesimo  è  essenzialmente  pacifica,  Rcr 
vero,  non  si  condanna  la  Guerra  in  nna  maniera  assoluta,  ma  <^> 
per  tutto  nel  Vangelo  spira  una  corrente  contraria  all'oso  del'* 
forza;  ed  i  primi  Padri  della  Chiesa  avversarono  la  Guerra.  CXe* 
monte  d"  Altissandria,  Totulliano,  Origene,  Lattanzio,  Basilio  diciii  ^' 
rarono  iogiuato  qualsivoglia  ricorso  alle  armi,  considerandolo  coc*^^ 
un  fatto  diabolico;  soltanto  la  pace  per  esso  loro  è  un  fatto  divino  ^^l- 

Questa  avversione  portò  al  rifiuto  al  servizio  militare  perpar''*® 
dei  più  ardenti  cristiani.  Quando  il  Cristianesimo  divenne  religio^'^'^ 


(1)  Il  Giornale  del  Vaticano,  VOsservaiofe  Romano,  in  da(a  13  dicembre  i> -"^jì 
riportava  la  seguente  notizia-  «Quest'oggi  atle  VI  mBridiane  ha  avuto  luogo  n^^^^o' 
appartamenti  dell'Em.  e  Rev-  signor  Cardinale  Segrciario  di  Sialo  la  firma  del  ^'''''^a.' 
tocollo  rormolaUi  tra  la  Germania  e  la  Spagna  sulle  Imsi  preseutalc  dal  Sommo  {"""^^a 
dna  Leone  XIII,  al  quale  fu  doferito  da  miei  due  Governi  f'ullicio  di  Mediatore  net  «  i_i 
vertenza  sulle  Isole  Caroline.  Il  signor  Cardinale  Segretaria  di  Stalo  ba  apposto  ^^^^ 
sua  Arma  alle  hasi  presentate  a  ijitei  due  Governi,  e  iiiiindi  S-  E-  il  signor  marche^^^^ 
di  Molins,  Ainbasciaiore  di  Spagna,  e  S  K.  il  signor  di  Schloezor,  ministro  di  Pm-  ^, — 
sia,  nella  qualifica  di  Plcnipoteniiarii,  hanno  Armalo  gli  articoli  concordati  fra  i  lOi^^J^ 
GoTumi.  Assistevano  all'  allo  medesimo  Monsignor  Mario  Mocenni,  Arcivescovo  *^^j= 
Eliopoli  sostituto  della  Segreteria  di  Sialo ,  e  Monsignor  Luigi  Gnlimberli,  ProU^" 
grelarìo  della  sacra  Congregazione  degli  affari  ecclesiastici  straordinariì  >. 

(2)  Eusebio  dice:  ■  Presso  i  pagani  i  demoni  fomentavano  continue  dissenslon  -^^^ 
Cristo  ha  messo  termino  ni  loro  dominio  ed  ha  pacificalo  il  mondo  ■.Basilio  ass"^"'^' 
mila  le  uccisiouì  commesse  in  tempo  di  guerra  a  tanti  omicidi!  volonlarìì;  egli  priv -  "^j 
i  colpevoli  del  bonolìcio  della  comunione  per  tre  anni.  B  Lattanzio  contro  ì  gue^  ^^ 
rieri  esclama:  ■  Ecco  dunque  il  vostro  cammino  verso  l' immortalità  !  Dislrugge^^^^ 
le  città,  devastare  i  terrilorii,  sterminare  i  popoli  liberi  o  ridurli  al  servaggio.  P*^^^ 
quanto  più  essi  hanno  prodotto  ruinc,  saccìict'gi  ed  uccisioni,  più  essi  si  cradoi'^  ji 
nobili  ed  illustri;  covrono  i  loro  crìmini  coli' appellativo  di  virtù'  Colui  che  uccii.— — "^^ 
un  solo  individuo  è  punito  come  delinquente.  Massacrate  migliaia  di  uomini,  ino""'^>^ 
dato  la  terra  di  sangue,  infettate  j  fiumi  di  cadaveri,  e  voi  avrete  un  posto  nel*- 
Olimpo  >. 
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dello  Stato,  si  verificò  una  reazione  contro  questo  sentimento  esa- 
gerato della  pace.  Sotto  Costantino,  un  Concilio  condanna  i  soldati, 
elio  per  motivi  religiosi  abbandonano  le  loro  bandiere.  S.  Agostino, 
dotato  di  alto  senno  pratico,  segna  un  momento  notevole  nella  evo- 
luzione storica  del  pensiero  del  Cristianesimo  su  questo  argomento; 
egli  deplora  da  una  parte  le  calamità  della  Guerra,  ma  riconosce 
che  in  molte  ricorrenze  la  guerra  ò  giusta  e  raccomanda  la  mo- 
derazione nei  combattimenti  (1). 

Dal  Decreto  di  Graziano  rilevansi  le  idee  fondamentali  del  Me- 
dio Evo  sul  riguardo.  Egli  pone  da  principio  il  problema;  «  Aìi  mi- 
li  Care  sii  lìcccatuìu  »  (2).  Per  rispondervi  adequatamente,  Graziano 
iavoca  l'Evangelo  nei  precetti,  che  prescrivono  la  dolcezza  e  con- 
dannano la  vendetta,  ed  invoca  le  espressioni  dei  Padri  della  Chiesa 
per  ammettere  che  la  Guerra  può  alle  volte  essere  legittima,  pur- 
clxò  essa  sia  resa  necessaria;  ma  ad  ogni  modo  colui,  che  combatto, 
dove  usare  moderazione.  È  il  pensiero  di  Sant'Agostino,  che  Gra- 
zi ano  riporta  nella  sua  completezza  nel  redigere  i  testi  circa  la 
G  u€rra  (3). 

Secondo  il  Diritto  Canonico,  si  assume  una  grande  responsa- 


(1^  ÌJBMTQni:  Études  sur  V  hùtoire  de  Vhiimanitù.  T.  IV.  Le  Christianisme 


p.  *-:4  e  sog. 

v?)  Decreti  sccuìidapars.Causd  XXIII.  quaestio  prima:  An  militare  sii peccatum. 

,   03)  <  Eccone  il  testo  :  «  Hoc  ergo  i)rimuQi  cogiti  quan<lo  armaris  ad  piignam 

■J^ia  virtus  tua  etiam  corporalis  douum  Dei  est.  Sic  enim  cogitabis  de  dono  Dei  non 

'^^cere  centra  Dcum-  Fides  enim  quando  promittitur  etiam  hosti  servanda  est,  centra 

quem   jjeijum  geritur;  qiianlo  magis  amico  prò  quo  pugnaturV  Pacem  habere  debet 

^^t^ntas,  bellum  necessilas,  ut  litjorot  Deus  a  necessitato  et  conserve t  in  pace.  Non 

'Hitu    pax  quaeritur  ut  bellum  excitetur,  sed  bellum  geritur  ut  pax  acquiratur  ». 

^''aziQQO  enumera,  sempre  secondo  il  linguaggio  di  Sant'Agostino,  i  peccati  che 

J^&prio  dalla  gu«.'rra:  «  Nocendi  cupiditas,  ulciscenJi  crudelilas,  impacatus  atque 

^pla.Gabilis  animus,  feritas  roboUandi,  libido  dominandi  et  si  qua  similia,  haec 

se*^'    quae  in  bellis  jure  culpantur  ».  —  E  più  oltre,  sempre  secondo  S.  Agostino, 

cri  Ve:  «  Militare  non  est  delicfcum,  sed  propter  pracdam  militare  peccatum  est  ». 

-:  Pensiero  che  la  giustizia  della  guerra  ò  dettala  dalla  necessità  della  medesima  de- 

^jXp'V'a  dall'  epoca  dei  Giureconsulti  Romani  ;  Cicerone  lo  aveva  formolalo  e  svolto 

yj^^^^tanza  chiaramente  (Si  consulti:  Gontuzzi:  Istituzioni  di  Diritto  Internazio- 

f^^    Pubblico  e  Privalo-  Voi.  I.  Libro  II.)  —  Nel  secolo  VII  tale  pensiero  venne 

jj  jL^olto  da  Isidoro  di  Siviglia ,  che  parafrasando  le  espressioni  di  Gicorone ,  aveva 

t^*^*^ito  la  guerra  giusta  e  la  ingiusta:  «  lustum  bellum  est  quod  ex  praedirto  geri- 

Qvu^r?^  rebus  repetitis  aut  propulsandorum  hostium  causa. ..  Injustum  bellum  est 

E  e»      ^®  furore  non  de  legitima  ratione  initur  »  .^{Etimologiae.  L.  V.  eh.  IV  a  VII). 

jj^jt^'^aziano  formola  il  medesimo  pensiero  col  medesimo  linguaggio  :  «  lustum  est 

caii      *^  quod  ex  edicto  geritur  de  rebus  repetendis  aut  propulsandorum   hostium 

jjjj^^*^-  Injustum  bellum  est  quod  de  furore  non  de  legitima  ratione  initur  ».  — Gra- 

Ij^^o  inserisce  il  pensiero  di  S.  Agostino  sulla  medesima  materia:  «  Insta  autem 

,^^J**i  deflniri  solent  quae  ulciscuntur  injurias  si  qua  gens,  vel  civitas  quae    bello 

j,^*'^^da  est,  nel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbo  factum  est,  vel  reddere 

G^^^  per  injurias  ablatum  est.  Sed  etiam  hoc  genus  belli,  sine  dubitatione  justum 

^A^quod  Dóus  imperat,  apud  quem  non  est  iniquitas  et  novit  quod  cuiq'ue  fieri 


bilità  l'autore  di  uaa  guerra  ingiusta;  al  Tinto  bisogna  restitoìn 
il  prodotto  della  conquista,  il  soldato  ingaggiato  resta  sciolto  da 
giuramento  di  fedeltà  (1). 

Tutti  i  popoli  nei  Medio  Evo  vennero  funestati  dal  flagelli 
della  guerra  privata;  non  ogni  sorta  dì  offesa  menava  al  risaltai* 
della  dichiarazione  della  guerra  privata  ;  ma  un  crimine  atroce 
capitale  e  pubblico  (2).  In  Francia  ebbe  uno  sviluppo  meglio  rego 
larizzato,  benché  altri  Paesi  ne  avessero  sentite  pure  le  gravi  con 
seguenze  (3).  Beaumanoir  ne  tratta  come  di  un  grave  argomento  d 
diritto  (4).  Ebbene  la  Chiesa  ebbe  il  suo  merito  notevole  nel  mi 
tigaro  tale  flagello.  É  vero  che  l'autorità  secolare  molto  tempi 
prima  della  Chiesa  si  era  accinta  al  nobile  compito  nelle  pac 
(paix),  che  si  incontrano  appo  tutti  i  popoli  germanici  allo  scop 
di  vietare  le  guerre  private;  à  vero  che  Carlo  Magno  con  la  paii 
du  roi  aveva  posto  un  gran  freno  a  queste  barbare  usanze;  m; 
queste  Doa  cessavano  con  le  proibizioni  dell'autorità  secolare  (5^ 
Più  efficace  riuscì  l'opera  della  Chiesa,  la  quale  si  accinse  all'ar 
dna  missione  fin  dalla  fine  del  secolo  X;  sì  citano  con  la  data  del 
l' anno  930  i  primi  regolamenti  fatti  dai  Vescovi  delle  Provine!' 
Meridionali  della  Francia  a  questo  scopo;  rimanevano  in  sulle  prim' 
lettera  morta,  ma  venivano  ripetuti.  La  Chiesa  ordinava  la  sospcn 
sione  delle  ostilità  in  certi  giorni  determinati;  ecco  la  tregua  d 
Dio.  Neil' anno "10^  il  Concilio  dì  Clermont  proclamò  il  decret 
della  pace;  e  nel  1179,  dopo  molte  rinnovazioni,  fu  per  1' ultim' 
rinnovato  e  sanzionato  il  detto  decreto  dal  III  Concilio  di  Late 
rano,  come  legge  generale  della  Cristianità  (6).  Era  comminata  a 


di  •  Movens bollum  ìnjustain  comjpollitur  resliluora  quao  per  vìolenliani  onci 
iiavil  ijl  eos  absolvero  a  quibus  iiiilBliila  juramenU  eilorsit  •  (  Decrelaiiain  Qn 
gorii  IX,  L.  IL  tìL  XXIV,  De  jurejvrando.  eh.  aa. 

(2;  Du  Cange:  Histoire  de  saint-Louis  l'crite  par  loinciile,  enrichie  de  noi' 
tellei  obscrcations  et  dissei'talions  historiques.  Dissorlation  XX[X.  Des  guerre 
prÌEées  et  du  droii  de  guerre  par  coatums.  p.sau  e  si'g, 

(3;  Ernest  Nys:  Le  Droit  de  la  Guerre,  p.  liO  e  8Jg. 

(I)  Philippe  da  Boaumonajra:  Coalumes  de  Ikaucoisis.  eh.  LIX. 

'5)  Robertson  :  Histoire  de  Ckarlea-Quint.  trodui.  di  Suard.  T.  I.  Preuoes  e 
Maircissemeitts.  nota  XXI— lilackjtone  :  Cnmmeniairss  sur  tes  loit  angUtiset 
T.  V.  p.  339-HaIlam:  L  Europe  au  moijen-ùge.  Ch.  VII,  S.*  parte-Du  Bois:  B 
stoire  du  droit  criminei  des  peuples  modernes.  T.  L  p.  84  a  seg. 

(6;  <  lanovamus  ut  presbytori,  monachi,  conversi,  peregria!,  mercalorat,  rutto 
etintes  vel  rcdeuates  vel  in  agriculiura  e\isteutes,  el  aaimalia  (luìbujnatg^ 
mina  portani  ad  agnim, congrua  securitale  laeientur  ■  iPterettiliwr     "   """' 
L.  1.  tiL  34.   Oe  treuga  et  {•ace.  e  !'.  Epoca  della  tregua  di  Di»  ■■ 
—  Il  lunedi  mattino  di  ci  use  u  uà  seUimaiia  delt'anao,  dall' À 


della  Bpiliinia,  dalla  Sotiuagesima  sino  all'ottavo  di  I 
l'ottavo  della  Poutucasle  o  nei  diversi  giorni  TosUrt. 


rossore  la  scomimica;  egli  poteva  essere  ucciso  da  chiunque. 
Vennero  all'uopo  istituiti  tdinii  judices  pacis,  appellati  j9acm>ni , 
jitdicespaciariiAn  casi  estremi,  la  Chiesa  ricorreva  anche  all'in- 
terdetto, come  misura  di  coercizione  ai  trasgressori  del  canone 
suddetto.  L'esempio  dato  dalla  Chiesa  incoraggiava  i  Principi  se- 
colari, che  nei  varii  Paesi  si  accingevano  a  distruggere  i  germi 
di    tanto  flagello  (1). 

La  Guerra  privata  aveva  le  sue  norme  nel  modo  come  combat- 
asi;  ed  anche  in  questa  parte  vi   entravano  certe   prescrizioni 
altro  argomento  sancite  dalla  Chiesa;  era  l'argomento  dei  gradi 
di  parentela.  La  storia  insegna  che  colui,  il  quale  ritenevasi  offeso, 
dichiarava  la  guerra  privata  all'offensore; entravano  con  lui  nel  com- 
battimento in  prima  linea  i  parenti;  e  questi,  se  rifiutavansi  di 
prendervi  parte,  rinunciavano  implicitamente  alla  parentela,  e   si 
rendevano  cosi  incapaci  di  succedere.  Il  grado  di  paren'ela  a  cui 
talo  obbligo  si  estendeva,  era  quello  appunto,  che  il  Diritto  Cano- 
nico aveva  determinato  circa  la  materia  degl'impedimenti  del  ma- 
trimonio. Fino  a  quando  il  Diritto  Canonico  estendeva  questi  im- 
pedimenti sino  al  settimo  grado  in  linea  collaterale,  l'obbligo  di 
partecipare  alla  guerra  privata  estendevasi  sino  ai  parenti  dell'ot- 
tavo grado.  Ma  il  Diritto  Canonico  dopo  il  IVCoacilio  Lateranenso 
restrinse  i  suddetti  impedimenti   sino  al  (|uarto  grado.  Ed   allora 
iavals;^  pure  la  pratica  di  restringere  fino  al  grado  testò  menzio- 
nato l'obbligo  pii  parenti  di  partecipare  alla  guerra  privata. 

Ad  imagine  della  tn^gua  nelle  guerre  private,  la  Chiesa  sta- 
biliva pure  la  tregua  nella  Guerra  propriamente  dotta,  cioè  nel 
periodo  delle  ostilità  fra  i  varii   popoli.  La   tregua  nelle  guerre 
^       private  era  detta  tregua  conveniionalin  ;  nelle  Guerre  pubbliche 
^^^  detta  tregua  canonica  o  legalis. 

Erano  terribili  le  tradizioni,  eh)  si  ereditavano  dall'antichità 
*Qlla  condizione  dei  prigionieri  di  guerra.  La  Chiesa  venne  a  sta- 
bilire sanzioni  molto  miti  sul  riguardo.  Sotto  Alessandro  III ,  un 
l^Qcreto  del  III  Concilio  L'iteranense  dichiarava  espressameato  die 
'^tti  i  Cristiani  devono  essere  esenti  dalla  schiavitù;  che  il  batto- 
sinao  conferisce  ai  Saraceni,  prigionieri  di  guerra,  il  diritto  di  tras- 
'^ettere  i  loro  beni  ai  loro  ficrliuoli  ed  il  diritto  di  testare. 


Ali  ^' ■  P^*'^'-^  •  ^ouvel  abrvg*^  chì'Oìiolof/itjue  d'^  rhisfnir'ì  *^t  ihi  droit  public  de 
,-5*«»no<7w«?.  T.  I.  p.  4  6— G.  vou  Muivcv:'  (.fcschìrìttc  dr  Stndlevcr/'assun(/  in  De- 
^^^^^hland,  T.  I.  p.  361  e  s-g. 
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Sul  modo  di  faro  la  guerra,  la  Chiesa  dico  ospressaraente  che 
in  una  ^^uerra  giusta,  o  che  si  coinhatia  all'aperto  o  per  via  d'in- 
sidie,  non  si  faccia  nulla  di  contrario  alla  giustizia.  E  un  precetto 
di  S.  Agostino  raccolto  da  Graziano  (1). 

Al  nemico  bisogna  S(.Tbare  hi  fedi}  data,  rispettando  le  con- 
venzioni. È  questo  un  precotto  formolato  da  S.  Agostino  ed  intro- 
dotto da  Graziano  nella  sua  compilazione  i2).  Ma  lo  stesso  Diritto 
Canonico  insegna  che  il  giuramento  dato  contro  V  utilità  della 
Chiesa  non  obbliga  punto  (3). 

Quindi  il  potere  di  frequente  usato  dai  Pontefici  di  sciogliere 
i  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltà  verso  i  proprii  Sovrani ,  e  di 
sciogliere  i  Sovrani  del  Giuramento  prestatosi  scambievolmente 
nei  loro  rapporti  reciproci  (4). 

La  Chiesa  vieta  nelle  guerre  che  si  usino  armi  soverchiamente 
micidiali  e  distruttive.  Tale  divieto  rimonta  ad  una  Decretale  di 
Innocenzo  III  emanata  allo  scopo  di  diminuire  i  tristi  effetti  della 
guerra  tra  popolazioni  legate  dal  medesimo  vincolo  della  fede  (5). 
Ma  molte  crudeltà  pur  troppo  vi  erano  e  furono  mantenute  contro 
popolazioni  infedeli  (0). 

Cicerone  aveva  neiranticliità  proclamato  il  salutare  principio 
della  necessità  della  dichiarazione  di  guerra  prima  di  dar  princi- 
pio alle  ostilità  (7).  Isidoro  di  Siviglia  aveva  formolato  il  medi 
Simo  principio  nel  Medio  Evo.  E  la  Chiesa  ne  fece  un  precetto  ca- 
nonico per  opera  di  Graziano  in  un  apposito  decreto  dinanzi  citai 
da  noi  medesimi  (8). 

Nel  Medio  Evo  ebbe  largo  sviluppo  nel  campo  pratico  e  su 


;l.  tt  Ciim  autom  justirn  boUum  suscpperit  utriim  aperta  pugna,  utrum  insidii 
vincat ,  niliil  ad  j!;stitiain  interest  »  (  Decreti  sccuìida  pars.  Causa  XXIII ,  quaei:i=^-^ 
stio  U.  e.  2.1. 

2;  «  Pi<Ios   enim   quando  promittitur ,  etiam  hosti  s'^rvanda  ost ,  contra  qìioczzJ^^ 
i^oritur ,  quanto  uuigis  amico  jiro  c]uo  pu^'natur  »  (  Decreti  sccnnda  pars,  liause^:^*- 
XXIll,  «juae^tio  I.  e.  3). 

{\  «  luramoutum  centra  utiIit;ilom  occlcjjiasticam  pracstitum  nou  tonct»  'JX.  '-^ 
rrctalùim  Orcf/c/rii  IX.  L.  II.  lit,  '.^4.  cap.  27). 

(4)  Laun.'ut:  Etiidcs  sìtr  l'histoire  de  l'ìinmanitè  T.  X.  Les  nationalitcs.  p.  432. 

(5;  «  Arlom  illam  morti foram  et  odiMloin  ballisiariorum  ot  sagittariorum  aJ- 
vorsus  Chri.siiiinos  et  catliolicos  oxcrcori  de  caetero  sub  anatliomate  prohibcmus  » 
{Dccrctaliiiìit,  Greyorii  IX.  L.  V.  Tit.  XV.  e.  un   De  sat/ittaniH}. 

i'O)  Ward  :  Eìiqnlrij  into  the  fonndntion  and  history  of  the  Ime  of  naiiont 
in  Europe,  T.  I.  eh.  Di.  The  Lmc  of  nations  from  tìic  XI  ik  to  the  XV  th  century, 

(7)  Contnzzi:  Istituzioìn  di  Diritto  Internazionale.  Voi.  I.  Lib.  II. 

:'8ì  «  Iu<tum  est  l)rdluin  qiiod  ex  o-.licio  f,'oritur  de  rebus  repntendis  aut  propul- 
sandorum  hostiuin  causa  »  :  Alcuni  Manoscritti  hanno  la  esprossioue  ex  praedicto 
ìli  luogo  di  ej:  edicto). 


—  71  — 
terreno  sciontitico  T  argomento  dello   liapprcsaglie  in    tempo  di 
paco.  Il  principio  della  rospousabilità  solidale  prevalente  nello  re- 
lazioni giuridiche  della  società  mediovaie  portava  alle  ultime  con- 
seguenze più  disastrose  la  pratica  delle  Rappresaglie  noi  rapporti 
internazionali;  tanto  più  che  all'istituto  delle  Rappresaglie  si  con- 
netteva l'istituto  della  Guerra  privata  (1).  L'imperatore  Federico  II 
si  accinse  energicamente  a  combattere  i  tristi  risultati  delle  Rap- 
presaglie. La  Chiesa  fece  lo  stesso;  ed  il  Concilio  di  Lione  del  1273 
dichiarò  le  Rappresaglie  contrarie  all'equità.  Non  potendosi  com- 
battere la  cattiva  usanza  di  fronte,  si  cercò  di  regolarizzarla  fre- 
nandola con  prescrizioni  legislative;  e  ciò  avvenne  la  prima  volta 
in  Italia,  nel  seno  delle  Repubbliche  italiane,  che  accordavano  let- 
tere di  rappresaglia  «  Litterae  o  ChayHae  repraesaliorwn  (2).  Le 
Città  italiane  mediante  convenzioni  e  trattati  regolarizzavano  nei 
rapporti  reciproci  le  conseguenze  della  pratica  delle  Rappresaglie  (3). 
Quasi  tutti  i  popoli  d'Europa  ne  seguivano  l' esempio,  come  Inghil- 
terra, Paesi  Bassi,  Città  Anseatiche  (4).  Invalse  cosi  il   benefico 
costume  che  non  sì  accordassero  lettere  di  rappresaglia  contro  certi 
determinati  individui,  nò  contro  le  donne,  né  contro  i  chierici,  né 
contro  gli  studenti,  né  contro  gli  ambasciatori,  nò  contro  i  pelle- 
grini, né  contro  i  testimoni,  né  contro  i  commercianti,  che  si  re- 
cavano alle  Fiere  nel  territorio  del  luogo  della  Fiera,  nò  infino 
contro  i  marinai  gettati  sulle  coste  dalla  tempesta.  Erano  salutari 
restrizioni,  dettate  da  criterii  di  umanità  o  di  privilegio;  ma  esse 
includevano  sempre  un  freno  ad  una  barbara  usanza.  Ed  il  Di- 
ritto Canonico   ha  racchiuso  nna   formale   stipulazione   a  favore 
degli  ecclesiastici  (5).  La  Chiesa  spiegava  una  grande  forza  morale 
ad  impedire  o  frenare  abusi  di  ogni  genere,  che  andassero  a  danno 
del  debole  e  dell'  innocente.  La  Civiltà  dei  costumi  doveva   com- 


(r.  Ward  :  Enquìrì/  into  the  foundation  and  hxstory  of  the  law  of  nations 
in  Europe,  T  I.  p.  29à. 

(2)  Ducango:  Glossarium  ad  Scriplores  mediae  et  tnfimae  latinitalis.  Yis  Re- 
prensaliae  ,  Represalìae ,  inarcho  ,  coniramarco ,  marcare ,  laudum  —  Martcns  : 
jSitai  concernant  les  armateurs,  les  prises  et  surtout  Ics  reprises.  p.  20. 

(3)  Muratori:  Antiquìtates  italicac  medii  aevi.  T.  IV.  p.  337  o  sea.  Dissertano 
mtiuttagesima  nnyia.  De  cintatuvi  italìcaruni  foedevibus  ac  pacibus.  Op.  cit. , 

eli,  p.  741  e  sog.  Dissei'tatio  quinquagesima^  Do  represaliis, 

WaFakoenig:  Uistoire  de  la  Fiandre  et  de  ses  insiitutìons  ci  vi  les  et  po- 
Hà'àTdnnée  iS05  (traduz.  di  Guoldolf.)  T.  II  p.  153— K.  Th.  Pultner: 
Yf^ftmreehtS'Geschichte  und  Wissenschaft.  p.  156. 

^^étium.  Lib.  V.  tit.  Vili.  Si  consulti  11  Giureconsulto  belga  Henri 
Ìa-fi4  lìeo*eial€S  Gregorii  IX,  in  L.  V,  Tit.  XXXVI. 
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pletaro  V  opera  benefica  ;  ed  a  partire  dalla  fine  del  secolo  XV] 
non  si  trovano  più  che  rarissimi  escnapi  di  rappresaglie  in  tem] 
di  paco  (1).  Ed  anche  questi  pochi  esempii  non  si  sono  più  rip( 
tati  nella  società  contemporanea  (2). 

La  Chiesa  ha  dichiarata  una  guerra  aperta  agrinfedeli  a  motir^^  ^p 
di  religione,  massime  contro  i  Saraceni  ed  i  Turchi,  che  erano  ì^~  in 
maggior  contatto  con  le  popolazioni  cristiano  e  infestavano  le  c^  .:^:3o 
ste  del  Mediterraneo.  Noi  1179  il  terzo  Concilio  di  Laterano  iirr^m- 
proutava  dalla  Legislazione  bizantina  una  disposizione,  con  cui  prcz^oi- 
bivasi  di  vendere  ai  Saraceni  armi,  ferro,  legname  da  costruzior  ^mne 
e  tutto  ciò  elio  potesse  servire  alla  guerra;  il  detto  Concilio 
nacciò  i  contravventori  di  tutto  il  rigore  dello  peno  ecclesias 
che  (3).  Altri  Concilii  rinnovarono  tali  prescrizioni.  E,  siccome 
oggetti  testé  citati  formavano  l'intero  commercio  con  l'Oriente, 
prescrizioni  della  Chiesa  menavano  indirettamente  alla  proibizii 
di  ogni  traffico.  E  le  Città  marittime  violarono  spesso  le  dette  pr 
scrizioni  come  contrarie  ai  loro  interessi,  massime  Venezia.  Alle 
la  Cliiesii  cominciò  ad  accordare  permissioni  speciali. 

Il  Papa  Benedetto  XII  accordò  a  parecchie  case  commerci^Bali 
di  Venezia  licenze  speciali,  che  vennero  nel  13-15  rinnovate  ia 
termini  generali  por  tutto  il  corpo  dei  commercianti  di  Venez  ia; 
era  prescritto  che  tale  dispensa  doveva  rinnovarsi  ogni  quinqu-^*3n- 
nio(l;.  Urbano  V  accordava  nel  13G7  alla  Città  di  Montpclliec — '  il 
permesso  di  commerciare  cogrinfedeli  con  una  sola  nave;  ed  al  tre 
dispense  nel  S'^colo  seguente  si  accordarono  dai  Papi  Eugenio  IV 
e  Niccolò  V  (5).  Coli  andare  d«d  teuipo  gli  Stati  della  Cristian^^i^ 


\)  M.M-lin:  If'p-^rtoire  (Ir  jtu'isp.'udrntc'.  V.  lifjjyrnfailles. 

"2    Kriif'sl.  Nyss:  La  Gw^rre  marit,m'^.  p.  v3  e  1i8  —  Mem  :  Le  Droit   cf< 
(turrr.j.  p.  38  0  s<*g 

(3)  •  Ila  <[iiorun«Iam  ariiiiios  occnpavit  >aova  ciii)i<lita.s,  ul  q  li  glorionlup 
iniii'^  chrisliiiiio  Sarraccnis  annn.  forniin  et  liifamiria  dolbrant  guloanim.  et  p. 
aiit  etfaiu  siiprMÌt;rL'S  in  nmlilia  lìaut  illis,  diim  a»i  impiii^'iiandos  Cliristianos  ai 
ois  ol  nf?cess;iria  siihmiiiis'raiit.  Simt  otiam  (pii  prò  cipidiUilH  sua  in  galeìs  et 
raticis  Sariacoiionini  iiavihus  r^'inioii  l't  curaro  tìTuliornaliouis  exorceant.  Talea 
tur  ab  et:cl»»>iasli(M  coFiimuniune  |Tao.?.iso3  et  exconi:Duui':aiioui  subj'-^olos,  re. 
suarum  por  priricipos  caLJioli«V)S  et  consulos  civilatuni  privalione  Hiulclan»  et 
nioiitium  url)iiiiu  crebra  H  SMJonri  s  in  oos  o\coi:ìmuniraiio  i)roftTalur  •  Decr^ 
hum  Greyoni  I.  L.  V.  lit.  VI:  Ih!  Judceìs,  i<mracrms  et  eoì^um  scì'vis». 

(X)  Silioror:  ILstdirr  fin  cnmììierce  do  tnntcs  ics  nntious  Ited  )  traduzioni 
di  Rili'lot  e  Voi;.d.  T.  1.  p    191). 

(5    Vii  ampi')  svolp'iinnnlo  alla  mattina  dfdio  Cnp  ttdazìoni  tle^li  Siali  crist 
coi  Popoli  d"ll  Ori'*nl-»  concili  uso  co;<  o  snnzn  il  por  ni-»sso  didla  Santa  Sede  si  tf 
nflla  nostra  Opora:  La  i^tituzioiU'.  dei  (^nunnlatì  ed  il  Diritto  internasiùnaie 
ro}h")  nella  sua  npplicahilit'ì  ia  Orient':  od  a'irho  noUa  nostra  MonograÙa 
parola  Consola  nolla  Kncictopedia  Giìiridica  itnliaaa.  Fascicolo  44  o  S6g.  Si 
suiti  pure  la  nnstra  Monotrrilia:  La  Questione  d'Oriente  dinatui  al  iSritto 
ter  nazionale  ed  aliti.  ÌHplomazia  h'urojica. 
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3011  corcavano  più  ai  Pontefici  talo. dispensa  (1).  E  notevole  ricor- 
lare  a  questo  punto  della  presente  Opera  che  la  Chiesa,  a  simi- 
jlianza  del  rigore  spiegato  contro  gl'infedeli,  spiegava  una  ecces- 
jiva  severità  a  riguardo  degli  eretici,  accordava  a  coloro  che  si 
iedicavano  allo  sterminio  degli  eretici  le  indulgenze  ed  i  privilegi 
concessi  ai  Crociati:  <Catholici  vero  qui  crucis  assumplo  dia- 
^actere  ad  haereticorum  exienninium  se  accinxerint,  illa  gau- 
ieant  indulgentia^  illoque  sancto  privilegio  sint  muniiiy  quae 
accedentibus  in  terrae  sanctae  subsidium  concedentur  >  (2). 

E.  Canonisti  e  Giureconsulti. 

La  dottrina  forinola  ta  da  Graziano  fu  appunto  la  intonazione  che 
ebbero  le  idee  svolte  da  Canonisti  e  Giuristi  nel  Medio  Evo  sulla 
Guerra.  Secondochò  s'ispiravano  nel  pensiero  genuino  e  primitivo 
del  Cristianesimo  o  nelle  idee  più  pratiche  e  positive  espresse  da 
autorevoli  Padri  della  Chiesa,  i  Canonisti  e  Giuristi,  che  si  occupa- 
vano di  questa  materia  ,  erano  condotti  o  a  condannare  risoluta- 
mente la  guerra,  senza  distinguerla  se  giusta  o  ingiusta,  ovvero  a 
scorgere  nella  guerra  un  fatto  normale  nella  vita  dei  popoli ,  su 
cui  bisognava  dettare  norme  salutari  (3).  Cosi,  ad  esempio,  Errico  di 
Susa,  Cardinale  vescovo  di  Ostia,  condanna  ogni  specie  di  guerra  (4). 

Egli  porta  le  sue  investigazioni  sul  quesito  che  agitavasi  nel 
Medio  Evo,  sulla  giustizia  o  non  della  guerra  agrinfedeli  ;  e  sta- 
bilisce una  distinzione.  I  Saraceni  sottomessi  all'  Impero  (  e  vi  si 
comprendevano  i  Saraceni  di  Sicilia)  non  ponno  essere  attaccati  ; 
ma  la  guerra  devo  farsi  a  quegli  altri ,  che  non  riconoscono  né 
la  dominazione  della  Chiesa  ,  nò  la  dominazione  dell'  Impero  (5). 
Questa  è  la  guerra  romana  propriamente  detta  ed  è  giusta  (6). 


(1)  Le  Plat  :  Monument(irum  ad  htstoriam  Concila  jyidentxni  jootissimum 
illustrandam  spectantium  atnplissima  coUectio-  T  III.  p.  159  a  l94;Réal  do  Cur- 
bao:  La  Science  du  Gouvernement,  T.  V.  p.  677. 

(2)  Decretum  Gref^orii  IX,  L-  V.  tit.  Xll.  eh,  13. 

(3)  bopra  i  Canonisti  e  Giureconsulti  che  scrissero  prima  di  Grazio  e  che  scrissero 
sotto  l'influenza  dei  principii  della  Chiesa  si  consultino:  Travers  Twiss:  Tico  intro» 
ductorif  Lectures  on  the  science  of  international  Law.  p.  14— Savigny;  Htstoire 
du  droit  romain  au  moyen  dge—X,  River:  Introduction  historique  au  droit  ró' 
mai n  —  Schulte:  Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  Canonirechts-^ 
Oinpteda:  Literatur  des  gesammten  sowohl  naturlichen  als  positiven  Vòlherrehts, 

<i)  Errico  di  Susa:  Summa  aurea, 

(5)  «  Àlii  autem  qui  dominium  romanae  Ecclesiae  non  recognoscunt  sive  Im- 
perii  romani,  impugnandi  sunt»  (Errico  di  Susa  (llostensis):  Summa  aurea.  L.  V. 
rubrica  de  Sarracenis). 

(6}  «  Bellum  quod  est  Inter  Ildeles  et  infldeles  potest  dici  bellum  romanum  et 
hoc  justum.  Hoc  enim  romanum  voco,  quia  Roma  est  caput  fidei  nostrae  et  ma- 
ter  »  (Idem:  Summa  aurea,  L.  I.  rubrica  De  tregua  et  pace.) 
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S.  Tommaso  d'Aquino  per  contrario  studia  il  Iato  pratico  del- 
Targomento;  riconosce  la  guerra,  ma,  perchè  essa  sia  legittima,  ri- 
chieda; il  concorso  di  tre  condizioni:  «  liespondeo  dicenduìn  quod 
ad  hoc  quod  aliquod  hcllum  sit  jiistìnn,  tria  rcqidruntur.  Primo 
qnìdem  auctoritasprinci}nscujus  niandato bcUion  est gerendu/n... 
Secìoido  rcquivitar  causa  justa  ut  srilicct  illi  qui  impiignantHr 
propter  aliquam  culpam  impugnationcm  ynereantur.,..  Tcrtio 
requiritur  ut  sit  intcniio  hellantium  recta,  qua  scilicet  intendi* 
tur,  vel  ut  honum  promoveatm\   vel  ut  maliim  vitetur  ». 

Egli  insiste  sulla  prima  condizione,  perchè  quella  era  l'epoca 
funestata  dalla  grande  calamità  della  guerra  privata;  e  Tommaso 
d'Aquino  riteneva  legittima  soltanto  la  guerra  dichiarata  dall'Au- 
torità sovrana  ».  Auctoritas  jirincipns  cujus  mandato  bellwn  est 
gerendum  »  (1). 

Circa  la  seconda  condizione,  egli  si  poggia  sull'autorità  di  S^  ^ 
Agostino  e  sul  testo  di  Graziano.  Circa  la  terza  condizione ,  egl"  _i 
dà  un  larghissimo  commento  per  dimostrare  che  la  guerra  è  ille —  «- 
cita,  mancando  la  recta  intentio  (2). 

S.  Tommaso  insegna  che  la  guerra  può  farsi  anche  nei  giorn 
festivi,  qualora  la  necessità  lo  esiga  (3).  Circa  il  modo  di  guer- 
reggiare, egli  distingue:  so  le  insidie  tese  dai  belligeranti  hann- 
per  iscopo  di  ingannare  il  nemico  col  dirgli  una  cosa  falsa  o  c< 
non  mantenergli  la  promessa  fatta,  in  questo  caso  si  opera  mal< 
se  si  vuol  ingannare  il  nemico  ma  col  non  fargli  apertamente 
noscere  ciò  che  si  progetta  e  si  pensa  di  fare,  in  questa  ipotesi 
opera  correttamente  (4). 

Bartolo  ripartisce  tutta  l'umanità  in  due  ordini ,  cioè  in  pocr::^^- 
polo  romano  e  stranieri.  Nel  popolo  romano  vanno  compresi  Prin- 


(I)  Secondo  lui,  il  privato  può  far  valere  il  suo  diritto  davanti  la  Giustìzia,  eu^'J^ 
il  chiamare  a  raccolta  i  guerrieri  ò  un  atto  proprio  dell'Autorità  sovrana.  Gli  Stat^^_ 
sono  atììdati  al  Principe ,  e  questi  devo  difenderli:  <  Non  enim  pertinet  ad  perso- 
nam  privatam  bellum  movere:  quia  potest  jns  suum  in  judicio  sunerioris  proseciui 
Simili  ter  eliam  convocare  multi  tudinem,  quod  in  bellis  oiiortet  iicri,  non  pertines 
ad  privatam  personam-  Cum  autem  cura  reipubiicae  commissa  sit  principibus,ac 
eo8  pertinet  ronipublicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditao  tueri»  ^ 
«  Et  sicut  principos  licite  defcndunt  rompublicam  materiali  gladio  contra  interiore^ 
quidem  pcrturhatores,  dum  malefactores  puniunt...  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eo9 
pertinet  remjìublicam  tueri  ab  oxterioribus  hostibus». 

C2)  «  Potest  autem  contingere  ,  ut  si  sit  legitima  auctoritas  indicentis  bellum, 
et  causa  justa  :  nihilominus  propter  pravam  intcntionem  bellum  reddatur  illici- 
tum  »  ^Tommaso  d'Aquino:  ^umma  totius  theologiae.  Secunda  secundae  partis 
quaestio  XL,  de  bello,  art-  I,  Utriinx  bellare  sit  sempei"  peccatunt), 

(3)  Idem'  Op.  cit,  Loc  cit.  de  bello^art.  IV.  Utrum  liceat  diehus  festts  bellare. 

(4)  Idem:  Op,  cit,  Loc-  cit,  art.  III.  Utrum  sit  licitum  in  bellis  uti  ingidiU, 
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cipi  0  Governi,  che  direttamente  o  indirettamente,  in  diritto  o  in 
fatto,  riconoscono  Tautoritìi  dell'Impero.  I  popoli  stranieri  sono:  i 
Greci,  i  Tartari,  i  Giudei  ed  altri,  che  non  riconoscono  T  Impera- 
tore come  Signore  dei  mondo  (1).  Nei  loro  rapporti  coi  Cristiani , 
questi  popoli  trovansi  in  diversa  posizione  ;  alcuni  sono  alleati  , 
altri  vivono  in  pace,  altri  sono  totalmente  stranieri,  propriamente 
quelli  che  sono  in  guerra,  come  i  Saraceni  ed  i  Turchi  (2). 

Per  Bartolo  dunque  i  Popoli  romani  sono  i  Popoli  cristiani,  i 
jpopoli  fuori  l'orbita  cristiana  sono  ^populi  extranei^.  «Et  se- 
<3UQdum  hoc  quasi  omnes  gentes  quae  obediunt  sanctae  matri  Eccle- 
siae  sunt  de  populo  romano  »  (3). 

Per  Bartolo  gli  antichi  costumi  circa  la  prigionia  di  guerra 
4dà  il  postliminio  almeno  a  riguardo  degli  effetti  sulla  persona , 
sono  caduti  in  desuetudine  tra  i  Cristiani  (4).  Ma  fa  una  riserva 
oirca  i  Saraceni.  In  questa  materia  Bartolo  segue  i  principii  san- 
zionati dalla  Chiesa. 

Bartolo  scrive  un  Trattato  sulle  Rappresaglie^  che  erano  un 
flagello  dell'  epoca  sua.  Egli  le  condanna  in  nome  del  testo  della 
Scrittura:  <U  anima  che  avrà  peccato  sarà  quella  che  morrà, 
il  figlio  non  porterà  V iniquità  del  padre\.  Ma,  quando  trovansi 
le  tre  condizioni,  cioè  T autorizzazione  del  principe,  la  giusta  causa 


(I)  «Sunt  et  populi  extranci  proprie  qui  non  falentur  imperatorem  romanum 
esse  dominrm  universalem  >. 

"?)  «Quidam  ex  istis  sunt  nobis  foederati  ut  erant  Graoci  nobis  foeder  a  ti  con- 
tro Turchas.  Quidam  sunt  cum  quibus  habomus  pacem  ut  Tartari  nam  mcrcatorcs 
nostri  vaduut  ad  illis  et  illi  ad  nostros.  Quidam  cum  quibus  nou  habemus  pacem, 
nec  guorram,  ncc  aliquid  Tacere  ut  cum  illis  de  ludis.  Quidam  sunt  cum  qu  bus 
liabemus  guerram  indìctam  ut  cum  Sarraconis  et  hodie  cim  Turchis  «  (  Bartolo  : 
Commentaria  in  secnndnm  Digesti  novi  2')ariein.  De  captivis  et  postliminio  re- 
versis  et  redemptis  ab  host^'bus  ». 

(3)  Egli  tira  la  suddetta  conclusione  dal  ragionamento  seguente  :  Vi  sono  po- 
poli,  che  ol)bediscono  all'Imperatore  non  per  il  tutto,  ma  in  aliquibiis ^  come  le 
città  di  Toscana  e  di  Lombardia  ;  essi  appartengono  al  popolo  romano ,  perchè  la 
giurisdizione  dell'  Imperatore  sopra  un  punto  vale  da  per  tutto.  Altri  popoli  nou 
obbediscono  in  voruua  manieni  all'Imperatore,  ma  essi  pretendono  agire  cosi  in 
virtù  di  un  privilegio,  corno  sono  i  Veneziani,  essi  appartengono  del  pari  al  popolo 
romano,  perch^^  la  loro  libertà  h  concessa  e  precaria.  Altri  non  vi  obbediscono  in 
nessuua  maniera,  ma  ossi  tengono  le  provi  noie  dove  abitano  in  virtìi  di  un  con- 
tratto; cosi  è  per  le  provincie  ch«^.  furono  donate  da  Costantino,  supponendo  che 
la  donazione  sia  valida  e  non  possa  rivocarsi.  Infine  gli  altri  principi  e  re,  che  ne- 
gano di  essere  sottoposti  al  re  dei  Romani,  come  i  re  di  Francia  e  d'Inghilterra, 
appartengono  al  popolo  romano,  essi  non  cessano  di  essere  cittadini  romani  ben- 
clie  si  sottraggono  al  dominio  universale  per  privilegio  o  per  prescrizione  o  altri - 
monti  ». 

(4)  «De  jure  gontium  antiquis  moribus  introducto  deberct  essejus  captivitati- 
et  postliminii- . .  Sed  sccuudum  mores  tomporis  et  consuetudinis  antiquitus  obsers 
vatae  inter  Christianos,  quantum  ad  personas  hominum  non  observamus  juracap- 
tivitatis  et  postliminii,  nec  venduntur,  nec  habentur  servi  captivi;  sed  quantum  ad 
res  jura  isla  servamus  ». 
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0  la  retta  intenzione  presso  chi  cerca  le  carte  di  rappresaglia, 
le  rappresaglie  sono  lecite,  anche  in  foro  conscierttiae.  Ma  la  le- 
gittimità del  diritto  di  concedore  le  dette  carte  non  derivai  nò  dal 
diritto  civile,  né  dal  diritto  canonico,  bensì  dal  diritto  delle  genti, 
dovendosi  considerare  la  rappresaglia,  quando  riunisse  le  tre  con- 
dizioni un  bellum  parliculare  (1). 

Baldo  esige  cinque  condizioni  per  l^ittimare  la  gaerra  :  per- 
sona (chi  fa  la  guerra  deve  poterla  fare) ,  res  (la  cosa  per  cui  è 
fatta  la  guerra  dev'  essere  giusta) ,  causa  (la  guerra  dev'  essere 
necessaria  e  non  arbitraria),  animus  (l'intenzione  non  dev'  esaere 
la  vendetta),  auctorilas  (il  Principe  che  dichiara  la  guerra  deve 
avere  il  diritto  di  farla)  (2). 

Con  Baldo  si  porge  la  intuizione  del  principio  moderno  che  non 
debba  farsi  la  guerra  a  motivo  di  religione  (3). 

Ma  il  princìpio,  com'  è  da  lui  enunciato,  trovasi  avvolto  nella 
contraddizione,  perchè  ritiene  doversi  autorizzare  la  guerra  con- 
tro gl'infedeli  e  gli  eBetici,  perchè  l'infedeltà  e  l'eresia  li  privano 
della  gìurisdiziont). 

Giovanni  da  Lignano,  contemporaneo  di  Baldo,  Professore  nel 
1358  di  Diritto  Romano  e  nel  1364  di  Diritto  Canonico  a  Bologna, 
benché  emetta  idee  ed  imagini  del  tutto  diverse,  nei  suoi  ragiona- 
menti, pure  studia  l'argomento  dal  medesimo  punto  di  vista  dei 
suoi  contemporanei,  cioè  sotto  l'influenza  teologica  (4). 


(15  Bartolo:  Consilia,  quaeslìones  et  tractatus.  Tractalus  rep-aesaliarum.  f. 
23  e  spg. 

(2)  Baldo:  Commentaria  in  primam  Digesti  veteris  partem. 

\Z)  So  griorurleli  Tiinno  la  guerra  ai  Cristiani,  questi  donno  rUpondars  eoa  le 
ostilità.  EciM)  liuto  intero  il  pensiero  <Ja  lui  Toniiulato-  •  Quaeritur  utrutn  conlra  reges 
ìnliiliilium  vìv>-ut03  Dobisi'um  in  pacu  sii  licjium  bellum?  Et  diu  ut  non.  Si  lamen 
ÌTisì  bellum  ohrii^tiiinid  inrer>iDt  uun  ost  dubium  quia  juslani  reiorquui ionem  pn- 
tiuotur  injusli*  ,Bi>'do:  Comìnentaria  in  primam  digesti  vctevis  partem,  sulla 
Lut'yo  5.'. 

{Vi  Emeild  la  delìniirionR  della  guerra:  •  Betliim  est  contflnlio  esorti  propter 
aliqutj  iiissonum  appetitui  hutnano  proposiium  u>l  di^.-ionanUam  eiolu  Iku  litni  ten> 
deiiì  >.  Ilavvi  una  ){ui>rrii  spirituale  »1  un'altra  cor|iurjli-  bellum  spiiituaU,  bel 
lum  iMi-poral-') .  la  siiiriluale  lì  culosie  .l/cUum  spininole  cof(esle,,etl  è  la. latti 
degli  anifioli  contro  Dio;  ovvero  uroamt  bcllnin  spirituale  h»maiiui,i  ed  ^  la 
lotta  cht:  l'uomo  sosttoui:  contro  le  sue  iwssioni  ed  ha  la  sua  oriamo  nel  demonio. 
Sulla  imagine  del  movimento  dogli  ostri  in  cielo,  ci  ;■  un  movimento  sulla  lerrj, 
quindi  U[ia  lotta,  Talta  iier  la  ripugnanza  di'l  bene  verso  il  male:  Perciò  la  guerra 
emana  da  Dio,  il  quale  0[iora  coma  un  modico:  .  Omnis  actu»  inierior  corporeus 
diriyiiur  a  supercoelestibua,  et  ibi  est  pugna,  id  est  rcpugoantia  virtualis,  iusur- 
gous  propter  divcrsilaiem  corporum  cot'lestium  ei  maxime  planelarum ,  ijuae  plus 
apud  cuucta  opeianlur  quam  lixae,  et  diversitateiu  corporum  ci>elestiuni  et  ma.\i- 
mo  planetariim,  quaeplus  apud  cuneta  operaritur  quam  llsac,  et  Uiversitatem  aspee- 
luum  situum  et  motuura  eorundeiD,  quibos  furie  att-niis  non  foret  bene  possibile 
munduin  essa  sino  bello.  Et  fonie  non  essot  l'i-i-i-atum  secuudum  seiniids  naiurs- 
lium  iphilosophoruml  et  astrologorum  tener<j  mmidum  uon  posse  diutiinisri  sine 
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Anch' egli  riconosce  che  la  guerra  dov'essere  fatta  dall' Auto- 
rità sovrana. 

Giovanni  da  Lignano,  sul  quesito  della  guerra  contro  gì' infe- 
deli, riproduce  quasi  testualmente  i  ragionamenti  di  Bartolo.  E  vi 
aggiunge  le  osservazioni  di  Errico  di  Susa,  che  i  Gentili,  che 
peccano  contro  la  legge  di  natura  o  che  adorano  gridoli  forniscono 
una  causa  legittima  di  guerra.  È  notevole  che  questo  scrittore 
riconosce  nel  Papa  il  diritto  di  fare  la  guerra  agl'infedeli,  perchè 
non  vi  ha  che  un  solo  Signore  del  mondo,  ed  ò  il  Papa,  ed  il  Papa 
ha  la  giurisdizione  di  diritto  se  non  di  fatto  suglinfedeli.  La  Terra 
Santa  è  stata  tolta  all'Imperatore;  ed  il  Papa  può  ricuperarla  in 
virtù  del  suo  Principato;  quindi  può  autorizzare  la  guerra  contro 
gl'infedeli  che  occupano  la  Terra  Santa,  luogo  della  nascita  e  della 
morte  di  Cristo.  Circa  le  altro  contrade,  che  non  sono  consacrate 
e  su  cui  né  l' Imperatore  nò  il  Papa  tiene  una  giurisdizione  di 
fatto,  il  Papa  può  ordinare  che  i  rispettivi  Governanti  non  mole- 
stino i  Cristiani  ed,  in  caso  di  disobbedienza,  dichiararli  decaduti 
dal  loro  potere  sovrano  sulle  contrade  medesime  (1). 

Hnoré  Bonnor  (o  Bonnet),  dottore  in  Decreto,  membro  del- 
l' Ordine  dogli  Agostiniani,  Priore  di  Salon  in  Provenza,  viveva 
verso  la  fine  del  secolo  XIV,  e  scrisse  V  Arbre  des  hatailles.  Egli 
si  occupa  delle  tribolazioni  della  Chiesa  prima  e  dopo  la  venuta 
di  Cristo,  della  distruzione  dei  reami  di  Babilonia,  Cartagine,  Ma- 
cedonia e  Rorn  i,  delle  battaglie  in  generale  e  delle  battaglie  spe- 


bello  et  CUOI  sola  pace  »  —  «  Protestor  tamcn,  si  theologi  secus  scntiant,  me  subj- 
cere  in  omuibus  quaa  eos  contirij<unt  eoruin  correctioni  »  —  «  Experieiitia  docet 
quod  propter  iniirmitatem  et  diiformitatom  ad  spectuum  tempore  uativitaiis  insur- 
gunt  Inter  hommes  naturales  dìlecliones  et  naturalcs  inimioìtiae  •  —  «  Sic  inter 
civitates  et  villas  et  castra  insur^^uni  diloctionos  et  odia  naturalitor  propter  unifor- 
mitatem  ad  spectuum  tempore  constructionis  earum  et  sic  insurgunt  odia  et  bella 
ex  iofluentia  coelesti,  sic  et  inimicitiae  et  paces  sic  inter  provincias  »  —  «  Omnis 
facultas  tendens  in  boiium  a  Dco  positive,  nedum  permissive  derivatur-  Sed  lacul- 
tas  bolli  indicondi  justi  tendit  in  bonum,  uam  tendit  in  pacem  et  in  quietem  uni- 
versi •  —  «  Et  sic  dare  demonstratur  Ufuoi  ut  medicum  aliisMUum  et  cousorvu- 
torem  universi  bella  imperaro  ut  eradiceutur  deliola  »  —  Sed  natura  coelosUs  dif- 
formatur  adspectuet  motu,et  ipsius  partes  suut  diifurmes  ex  sui  natura  in  iniluen- 
do.  Ergo  necesso  est  produci  lios  elFectus  repugnantos  et  dilFormes  ,  cum  non  sit 
quo<l  impedire  pussit.  Et  hoc  inferri  posset  (juod  naturalitor  necesse  est  esse  bella, 
nec  aliter  procederet  naturalitor  mun«ii  gubornotio  »  —  «  Inimo  durat  libertas  arbi- 
trii, sed  operatur  in  organa  virtute  sensitivaruni,  quae  recepta  influentia  admini- 
straot  intellectum  et  sic  per  indiructum  inlluit  •  —  «  Non  ultorius  circa  liane  de- 
ductionem  insisto,  s<M  sulTl(^iat  illalum  ex  prae<lictis  et  demonstratum  bella  prove- 
nisse a  £)«!0  positive  et  elFective,  licet  ex  hoc  ultimo  inferatur  non  immediate,  sed 
Inediante  machina  coelesti  naturaliler  operando  >  (Giovanni  da  Lignano:  Tractatus 
de  bello;  Tractatiis  universi  juris-  T.  XVI.  p.  371  e  seg.)— 

(1)  «  Unus  est  dominus  orbis  et  iste  est  Pa})a.  Pana  do  jure  habot  jurisdictio- 
nem  supra  inlideles  licet  non  de  facto  ■  (  Tractatus  ae  bello.  Tractatus  uni  cor  H 
juris.  f.  XVI.  p.  371  e  seg.  ) 
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ciali;  le  due  ultime  parli  dell'Opera  costituiscono  uà  trattato  del 
diritto  della  guerra.  Egli  segue  in  tutto  i  ragionamenti  e  le  opi- 
nioni di  Giovanni  da  Lignano,  circa  le  cause  legitt  ime  della  guerra; 
esige  per  la  cuerra  una  licenza  di  un  Principe  sovrano;  e  discute 
sulla  legittimità  della  guerra  agl'infedeli.  In  linea  generale  non 
si  può  far  guerra  agl'infedeli;  ma  riconosce  alcune  eccezioni,  che 
in  sostanza  distruggono  il  principio  generale.  Se  grinfedeli  hanno 
violato  il  diritto  di  natura,  si  può  loro  muovere  guerra  ;  si  può 
loro  fare  la  guerra  per  ricuperare  la  Terra  Santa,  per  costrin- 
gere gl'infedeli  a  non  molestare  i  Cristiani;  la  permissione  di  que- 
sta  guerra  non  data  del  Papa  (1). 

Conraes  Brunus  (1491-1563)  di  Wurtemberg  detta  nelle  sue 
Opere  le  più  violente  misure  contro  gli  eretici  e  scismatici  (2), 
Riconosce  una  duplice  guerra  (3).  Ammette  essere  lecita  la  guerra 
fatta  agl'infedeli  (4). 

Francesco  Vittoria  (morto  nel  1546)  riproduce  fedelmente  la 
dottrina  del  Diritto  Canonico  sulle  cause  della  guerra;  insegna 
che  i  Cristiani  ponno  impegnarsi  in  una  guerra  difensiva  e  spin- 
gersi alla  guerra  offensiva  quand'essa  è  autorizzata  per  la  ripara- 
zione di  una  ingiustizia.  La  diversità  di  religione  non  è  giusto  mo- 
tivo di  guerra;  il  Papa  non  possiede  verun  potere  temporale  né  so- 
pra gl'infedeli,  né  sopra  gì*  Indiani.  Se  non  che  il  Papa  ha  potuto 
affidare  agli  Spagnuoli  soli  la  missione  di  convertire  gì'  Indiani  ; 
e,  nell'interesse  della  religione,  egli  ha  potuto  interdire  agli  altri 
popoli  la  predicazione  dell'Evangelo  e  la  propagazione  del  Cristia- 
nesimo (5l 


n  Bonnor:  L'  Arbre  des  bataìUes.  qualri^nie   parile,  eh.  2.  De  Seditionibits, 
L.  UL  eh.  III. 

'2   Brunus:  De  haKrr'i'ticis. 


tii;e*.Tf«r  ». 

1'  »  Q.io  sanr»  ;u.-e  ;u<:u:r-    o;>:  o:nuo  t-ilur.  v-oi  a  CLKstiir.'s  ::Je:  hostibus 
;:::Vr:i:r.  Niiu   j'.-a-lvrqua^j  •;■»    ^  *•■-•  -^:n>>'i  i- -  iai  .-w- ,::  izci:^   dris;:dnji-?  uiiie 

non  la;'^^:'?  ei:iui  orjaU  ui^^r.i  ìo  .;o:u;:iì^  à;.  ì::;.  ::>..: u<  j  :■^^':•^>l  tdii  juaai  iiiju- 
s:;>  :  cJ'^OfrSv n  :  u>,  ven<^  vi  Jr*.:.*-^  :  .ion:  ;  :i;:^.  ;  iir.»  1  :  : . .  .  ::  và  i  -u  '. .  :  -:  :  recui.»erdnla  r  » 
vJ^*  Le^jattS'nic:'».  L.  IH.  eii.  Ili 

f  3  «  1^.1  V 1  :  :  :--.  :  r.  »  ^-  :'..  u  :u  ;  v:  v-»:  <:  :u .  <  l  ;:  ìx  r.:  -:  1 .-  .•;  ir  -  r .: .::  < .  !  ;  s  H  ispani  s 
vìe^iàiiiàie.  V:  Ciu-^ii-us  a.;.:;  :::::  >.*  .ira  j  rAi>luVì:..^:i:^:Li.  >  i  •  :.ì"ì  c  :r:::it  rei  aia  m- 
:  :  .*  ì .  :  e.-^: .  ?  ;   o  x  :  ->-  ;  r*?  ;  Ji  l  C  :ir:  >  t  .a  :;  ;  -tu  ;    rx^  :  -;  ;  .^  i: .  ^   ;  •  r\>,  ì  .ri  :,  :  :: ,  ^  »      Reseci  iones 

•  ■  ■'       .•■••-••  :•-•'  •  •••  •     ' :i»n*  2     iT*'    /»; '?  ^ 
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fiomenico  Solo  (1494-1560)  riproduce  la  dottrina  del  Vittoria 
sulle  nozioni  generali  della  guerra.  Circa  la  condotta  da  serbare  ver- 
so gli  infedeli,  egli  li  distingue  in  tre  categorie.  Nella  prima  vanno 
compresi  gì*  infedeli,  che  vivono  in  fatto  ed  in  diritto  sotto  la  domi- 
nazione dei  principi  cristiani,  come  i  Saraceni  ed  i  Giudei  viventi 
nella  Spagna,  i  Giudei  in  Italia  ed  in  Germania.  Su  di  loro  i  Re 
hanno  azione  e  ponno  anche  spogliarli  dei  loro  beni.  Nella  seconda 
ca.1;egoria  si  comprendono  grinfedeli,  che  sono  sottoposti  se  non  di 
fatto  almeno  diritto  ai  principi  cristiani;  cioè  gl'infedeli  residenti 
nei  paesi  che  erano  appartenuti  ai  cristiani;  contro  di  loro  si  può 
dichiarre  la  guerra,  si  ponno  loro  togliere  le  possessioni  ;  ma  un 
privato  viaggiatore  non  potrebbe  lóro  togliere  ciò  che  loro  appar- 
tiene. Nella  terza  categoria  si  comprendono  gì'  infedeli,  che  non 
obbediscono  nò  in  diritto  né  in  fatto  ai  principi  cristiani,  che  non 
sono  nemici  del  Cristianesimo  e  che  o  ignorano  o  hanno  dimen- 
ticato il  nome  stesso  di  cristiano.  La  questione  se  può  farsi  la 
guerra  contro  di  loro  riducesi  a  sapere  non  se  la  idolatria  è  degna 
della  pena  di  morte,  ma  se  colui,  che  pretende  fare  la  guerra  agli 
idolatri,  ha  ricevuto  mandato  all'  uopo.  Ora  simile  mandato  non 
«siste  (1). 

Pierino  Bello  di  Alba  (1502-1575)  riconosco  che  la  guerra  è  sem- 
P^o  esistita  e  sarà  sempre  un  fatto  costante,  ma,  perchè  la  si  intra- 
prenda,  la  causa  dov'  essere  giusta;  la  guerra  dev'essere  necessaria; 
^'  ^"icorrere  alle  armi  è  permesso  quando  trattasi  di  respingere  una 
'^giuria,  di  difendere  la  patria  ed  il  Principe.  Nel  1561,  Solimano  II 
"^'^andò  ad  Emanuele  Filiberto  di  Savoia  l'alleanza  contro  i  Ve- 
^^^iani  promettendogli  il  reame  di  Cipro.  Pierino  Bello  richiesto 
"^1   suo  Duca  di  consiglio,  rispose  negativamente.  Egli  non  am- 
^^^tte  che  tra  cristiani  possano  essere  i  prigionieri  ridotti  in  ser- 
^^'^ù,  ma  donno  rimanere  prigionieri  sino  al  loro  riscatto  (2).  Per 
8^*  infedeli,  è  in  vigore  il  Dirito  Romano;  vi  è  la  servitù  pei  pri- 
Sìonieri  di  guerra,  e  vi  è  postliminio.  I  cristiani,  che  combattono 
^^gl'infedeli,  sono  assimilati  a  questi  ultimi,  ma  essi,  fatti  prigio- 
nieri, ponno  essere  venduti  soltanto  ai  cristiani.  E,  se  i  Saraceni 


(1)  3oto:  De  lustitia  et  Iure  L.  V.  quaestio,  3,  art.  V. 

[2)  €  Videmus  saepissimo  hujusinodi  captivos  remanero  libcros,  imponi  tamen 

ejus  jugum  redomplionis  quanti  possunt  aut  quanti  convenit  et  interim  siint  apud 

capiontes  jure  pignoris. . .;  si   nolunt  se  redimere  uossunt  ad  hoc  compelli,  quod 

faciunt  railites  etiam  per  tormenta  »  (Belli:  De  ìniìitari  et  de  bello  tractatus.  2,* 

parte.  Tit  XVIir. 


oi/ 


(j(l  i  IJciibari  si  giierrof^gjano,  tra  loro  deve  pure  rispettarsi  il  di- 
ritto di  prigionia,  il  diritto  di  pustliminio  (1). 

L'ostaggio  tra  Cristiani  è  prigioniero;  l' ostaggio  dei  Turchi  è 
ridotto  in  servitù  (2).  Pierino  Bello  insiste  sulla  osservanza  delle 
regole  di  Diritto  Canonico  a  riguardo  della  guerra  privata  e  della 
tregua  di  Dio.  Egli  conferma  i  suoi  giudizi  i  sul  proposito  ripor- 
tando le  opinioni  di^Giureconsulti  favorevoli  alle  immunità  sancite 
dai  Concilii  e  dalle  Decretali  ;  riconosce  dalla  guerra  doversi  ri- 
sparmiare coloro,  che  non  vi  prendono  parte  eflFettiva. 

Atteso  la  suprema  autorità,  che  si  assumevano  nel  Medio  E?< 
il  Papato  e  rimporo  sopra  gli  Stati,  Principati  o  Città  libere  che 

fossero,  si  discuteva  se  questi  Stati  potessero  fare  la  guerra;  di 

scussione  importante  in  un'epoca,  in  cui  combattevansi  le  guerr^^e 
private.  Canonisti  e  Giureconsulti  dell'Epoca  rispondono  afiFeroM 
tivamente;  così  Giovanni  Lopez,  Canonista,  quando  parla  dei 
di  Francia  e  di  Spagna  (3);  cosi  Pierino  Bello,  Giureconsulto,  quai 
do  parla  del  duca  di  Milano  (4),  della  Repubblica  di  Venezia 
e  quando  pone  la.  regola  generale  (6). 

Covarruvias  (1511-1577)  trova  cinque  cause  speciali  di  gaerrs^i* 
la  difesa  della  patria,  la  vendetta  di  una  ingiuria  indebitamente  f< 
tita,  la  ripresa  delle  cose  ingiustamente  tolte,  il  rifiuto  di  passaggio 
innocuo.  E  giusta  la  guerra  contro  gl'infedeli,  se  essi  occupano  pa^si 
anticamente  di  pertinenza  dei  cristiani,  se  perseguitano  i  fedeli* 
se  rifiutano  obbedienza  al  principe,  cui  sono  sottomessi,  o  se  frai-l>- 
pongono  ostacolo  alla  predicazioni  del  Vangelo.  Ma  il  fatto  solo 
della  infedeltà  non  costituisce  una  giusta  causa  di  guerra  contx""0 


(1)  «Neque  cnim  video  qui  ob^tet  quominus  oae  g^eDles  cum  sinte  liberaej 
el  ipsae  goDlium  ulantur  quocl  est  pcrpeiuum  et  perenne  omnium  soeculorum.  > 

(2)  «  Aut  dantus  obsides  a  vere  hostibus  quales  sunt  nobis  Turcae,  et  sessi  finn*»' 
aul  Inter  improprio  hostes,  prout  cum  Gtiristiani  invicem  beilij^erant,  et  tunc  non 
lìunt  servi»  ^Belli:  Op.  cit.  Il/  part<»\ 

«"S)  «  An  autom  ,  qui  non  recognoscit  superiorem  de  facto  ut  rex  Franciae  ▼©' 
reges  ìlispaniae  possunt  indicere  belium  proprie?  Die  quod  sic,  quia  liabeat'Jiu^ 
lifincipis  non  autom  possunt  habere  rccursum  ad  superiorem,  cum  iUum  non  tM' 
beant  in  tcmporalibus  »  (  Tractatus  dialogicus  de  confbederatione  pi'incipitP^ 9 
Traci atus  universi  luris.  T.  XVI.  f.  .303  e  seg.) 

(4)  «  Cum  in  statu  suo  vico  sit  supremi  principis  et  habeat  poteatatis  plenitu-  | 
dinem  sicut  imporator  ». 

(5)  «  Eam  et  nos  non  immerito  culmcn  et  decus  Italiae  dicemus,  cum  solftvel 
exoriens.  centra  barbaricas  gimlcs  et  rapinas  ac  vaslationes  tulissimum  praebuerìt 
Italis  refugium,  solaque  hodie  Italiae  libertatem  et  dignitatem  conservct  et  tueatur». 

'C^  «  Ego  vero  simplicius  puto  populum  quemlibet  ac  gentem  quae  suis  \ivtt 
legibus  atcjue  arbitrio,  aut  ctium  logcm  aut  alium  principem  sui  omnino  jurìs, 
posse  cum  lìbeat  et  causa  snbsit ,  bdlum  iudicero  •  {De  re  ìnilitaìH  et  belìo.  V 
parte.  Tractatus  universi  juris,  f.  335  e  seg.) 
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opol azioni  <  ex  eo  solum  qiiod  infedeles  sint  i  (1).  Baldassarre 
'  Ayala  riconosce  come  cause  di  guerra  la  difesa  dello  Stato,  dei 
noi  sudditi,  dei  suoi  beni,  dei  suoi  alleati,  la  vendetta  di  una  in- 
iuria,  il  ricupero  di  oggetti  che  il  nemico  aveva  tolti;  massime 
i  repressione  di  sudditi  ribelli,  da  trattarsi  col  rigore  proprio  in 
so  per  gli  eretici  (2).  Proclama  la  guerra  contro  gli  eretici.  Se- 
ue  la  dottrina  di  Covarruvias  sulla  guerra  contro  gì'  infedeli;  la 
ichiara  giusta  se  essi  impediscono  la  predicazione  del  Vangelo  (3). 
Alberigo  Gentili  da  Sanginesio  (1552-1608)  apre  l'epoca  del  Di- 
itto  Internazionale  Moderno,  quando  la  Scienza  delle  norme  re- 
olatrici  dei  rapporti  internazionali  si  spoglia  della  veste  cano- 
ica  e  prende  abito  secolare  (4).  Egli  definisce  la  Guerra  nei  suoi 
eri  termini:  ^Belluni  est  publicorum  annoruìn  justa  contentio>, 
i  con  questa  definizione  si  pronunzia  la  definitiva  condanna  della 
xuerra  privata.  In  un  Capitolo  a  parte  tratta  della  giustizia  della 
luerra  (5).  Riduce  a  tre  categorie  le  cause  della  Guerra:  divine, 
laturali  ed  umane,  e  condanna  la  Guerra  a  motivo  di  religione  (6). 
jQ.  Guerra  contro  i  Turchi  deve  farsi  in  nome  della  Civiltà  (7). 
5gli  tratta  la  questione  dei  trattati  da  stipularsi  coi  Turchi.  «  La 
[uestione,  egli  dice,  è  del  campo  della  teologia;  ora  dal  punto  di 
rista  della  teologia,  il  commercio  fra  Stati  cristiani  e  Stati  infe- 
ieli  è  lecito;  ciò  che  è  vietalo  ò  l' alleanza  tra  fedeli  ed  infedeli 


(l)  «  Intìdelitas  non  privai  infidelea  dominio  quod  habent  jiire  humano  vel  ha- 
jueriint  ante  legcra  evangelicam  »  (  Covarruvias  y  Leyva  :  Opera  omnia^  Regulae 
Peccatum  relcctio,  i  ^.  De  potestate  temporali  et  spirituali), 

(2;  «  Inobedientia  subditorum  et  rebeUio  in  princiuem  gl'avi ssimum  crimen 
labetur  et  heresi  coraparatur  et  inobediens  dicitur  infidelis  »  (Ayala:  J)e  jure  et 
officiis  bellicis  et  discijìlina  militari-  L.  I.  eh.  II:  15). 

(3)  Idem:  Op.  cit.  loc,  cit,  n  29  e  seg. 

(4)  Si  consultino  le  nostre  Opere  :  Il  Diritto  delle  Genti  dell'  Umanità.  La 
Questione  d'Oriente  dinanzi  al  Diritto  Internazionale  ed  alla  Diplomazia  Eu- 
ropea, Del  nuovo  indirizzo  scientifico  e  pratico  del  Diritto  Internazionale.  La 
istituzione  dei  Consolati  ed  il  Diritto  Internazionale  Europeo  in  Orie^nte, 

(5)  De  jure  belli  Libri  tres  L.  I  eh.  V.  Bella  juste  geruntur. 

{fi,  «  Nunc  illa  quaestio  est  si  uno  religionis  obtentu  bellum  inferro  possit.  Et 
hoc  nego  et  addo  ratiouem;  quia  religionis  jus  hominibus  eum  hominibus  proprie 
non  est:  ila(jue  nec  bellum  causa  religionis:  Religio  erga  Deum  est.  lus  est  divj- 
num,  id  est  inier  Deum  et  homiucm  :  non  est  jus  humanum,  id  est  inter  hominem 
et  hominem  Nihil  igitur  quaeritat  homo  violatum  sibi  oh  aliam  religionem».  (,0p. 
cit  L    L  eh.  IX.  An  bellum  justum  sit  prò  religióne). 

(J)  «  Turcao  ferunt  se  nobis  hostes  et  nobis  insidiantur.  Nobis  imminent.  No- 
stra rapiunt  per  omnom  perfidiam  quam  possunt  semper.  Sic  justa  semper  causa 
belli  adversus  Turcas.  Non  eis  frangenda  lides  est;  non  Non  inferendum  bellum 
quiescenti  bus ,  pacem  colentibus,  in  nos  nihil  molientibus;  non.  Sed  quando  sic 
agunt  Turcae  ?  »  (  Idem  :  Op.  cit.  Loc,  cit,  L.  I.  eh.  Xll). 
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ed  infofleli  nello  scopo  di  faro  la  guerra  agl'infedeli,  e  a  più  forte 
ragit)ue  V  alleanza  nello  scopo  di  fare  la  guerra  ai  cristiani  »  (1). 

Ma  i  tempi  erano  di  molto  progrediti  :  e  su  questo  punto  ri- 
mase come  simbolo  della  scienza  moderna  il  principio  di  Alberigo 
Gentili,  che  volle  distinto  il  campo  della  Teologia  dal  campo  del  J'A 
Diritto.  Il  sodalizio  internazionale  moderno  si  è  andato  sempre  più  jl>ù 
secolarizzando. 

La  questione  si  riproduce  negli  Scrittori  posteriori,  fra  i  quali  i  J'jlI 
Suarez  e  Grozio;  e  sopra  alcuni  punti  pare  che  si  faccia  uà  passo  o^s 
addietro. 

Suarez  (15Ì8-16I7)  considera  legittima  la  guerra  quando  è  fatta.i5^  il 
per  un  giusto  titolo,  cioè  havvi  una  causa  giusta  e  sufficiente,  quan — 
do  non  si  può  altrimenti  che  con  la  guerra  respingere  una  ingiuriai 
grave.  Il  fatto  della  infedeltà  non  costituisce  un  giusto  titolo  ais  o 
muovere  guerra  (2).  Sopra  la  questione  se  i  prij^ionieri  di  guerrais 
possano  essere  ridetti  in  servitù,  egli  distingue  i  cristiani,  gli  apo— 
stati  e  gli  eretici.  Risponde  negativamente  a  riguardo  dei  cristiani;  i  .cix  at 
ma  ciò  in  regola  generale,  per  eccezione  poi,  siccome  in  certi  casi^t-^s^a 
il  vincitore  può  punire  di  morte  i  vinti  colpevoli,  può  anche  ri--i*^K^  r 
durli  in  servitù.  Questo  privilegio  non  si  può  estendere  agli  apo-o^^IP' 
stati,  perchè  essi  negano  Cristo  e  non  denno  go*lere  i  benefici!  con- .ex  «"^i 
cessi  ai  Cristiani.  Ma  per  contrario  devesi  estendere  agli  eretici  £  ^> -*ic 
perchè  questi  almeno  confessano  il  Cristo  (3). 

La  questione  si  ripresenta  con  Grozio;  egli  cerca  risolvere  in^c  il  i 
nome  della  Religione  ciò  che  precedentemente  Alberigo  GontìlX -i -*"  ^^ 
aveva  risoluto  in  nome  del  Diritto;  e  sul  quesito  dei  rapporti  frs.*»'^  ^^ 
popoli  di  religione  differente,  egli  ha  idee  meno  liberali  e  più  me£>  xrxrMV 
dioevali  in  paragone  di  Alberigo  Gentili  (4).  Sono  le  ultime  appais.^31^1 
rizioni  che  nel  campo  scientifico  faceva  la  questione;  e  sono  le  uICkx  ' 
time  volte  che  la  diffidenza  di  relicione  decide  in  senso  sfavorevolXo"^' 
dAl^  universali  zza  zione  del  Diritto  Internazionale;  compito  riserr 
vato  a  titolo  di  gloria  all'età  moderna. 


n  liem:  O/i.  cit.  lC'.\  ci:.  L.  IIL  eh    li». 
v2    €  I  ìi;o  non  V.a  Ja:j  .u:;  uomini  il  r.:,\::/..un  e;  :'.  poi-?n?  «3:  vr-niìcare  le  iw  *      '^^  '' 

attnudirv  *-*!j'*'^ 

è  per jc*  "^^  *-  ^'''^f> 

'tute  flie-^^-  »«^'<V3, 


v2  «  1  iJ.o  non  v.A  aaij  .ij.*  uomini  n  r.:,»::„.un  e  ;  :.  po:-?n?  «2:  vr-niicai 
jfiur:^  ch-^  ^*:  s:r*o  ìirv^Jiv  S  ;:ivv\m  co::;:*  àr*:.^.'.-.;:ì..i  :.i  manv'ànra  di  at 
il  *  i  l^  ri  vi  r .  a  uO  V  •:  rn  a  rs  ;  :  il  rA  «  :  ;  :  m  :r.  :  :;  ;  v^  ■  •  ;  ■  •.•  ;.  r<-  n  i.i  .-  .  i  i  A  n  >::::..? .  ed  è 
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appendice  al  Capitolo  Secondo.  N.""  1  :'  a  O."" 

Riportiarno  dalle  Decretali  di  Gregorio  IX  e  Bonifacio  Vili 
le  Regole  generali  di  Diritto  Canonico. 
1.^  Oranis  res  per  qiiasciiraque  causas  nascitur,  por  oasdom  dis- 
solvitur  —  2.  "  Facta,  quao  dubium  est  quo  animo  fiant,  in  inoliorem 
partem  interpetremur  —  3."  Utilius  scandaluin  nasci  permittitur, 
cjuam  veritas  relinquatur — 4."  Quod  non  est  liciturn  in  lego,  ne- 
cessitas  facit  licituin  —  5.'  Quod  latenter,  aut  per  vim,  aut  alias 
illicite  introductura  est,  nulla  debot  stabilitato  subsistere.  —  Q,""  In 
ipso  causae  initio  non  est  quaestionibus  inchoandum  —  7/'  Quidquid 
in  sacratis  Doo  rebus,  et  Episcopis  injuste  agitur,  prò  sacrilegio 
:reputatur  — 8/  Qui  ex  timore  facit  praeceptum,  aiiter  quara  deoet 
:facit,  et  ideo  iam  non  facit — 9.°  Offendens  in  uno  factus  est  om- 
nium rous  —  10.°  Non  potest  esse  pastoris  excusatio,  si  lupus  oves 
<50iiiedit,  et  pastor  nescit —  11."  Indignura  est,  ut  prospiritualibus 
ifacere  quis  omagium  compellatur. — 1.°  Beneficium  ecclesiasticum 
3ion  potest  licite  sine  institutione  canonica  obtineri  —  2.°  Possessor 
jnalae  fidei  nullo  tempore  praescribit — 3.**  Sine  possessione  prae- 
scriptio  non  procedit  —  4.°  reccatum  non  dimittitur,  nisi  restituatur 
^blatum  —  5.*"  Peccati  venia  non  datur  nisi  correcto  —  6.°  Nemo 
"potest  ad  impossibile  obligari  —  7."  Priviiegium  personam  sequitur, 
^t  extinguitur  cum  persona — 8/*  Semel  malus,  semper  praesumitur 
<5sse  malus  —  0.''  Raium  quis  habere  non  potest,  quod  ipsius  nomine 
non  est  gestum  —  Ratihunitionem  retrotrahi,  et  mandato  non  est 
dubium  comparari  —  11."  Cum  sint  partium  jura  obscura,  reo  fa- 
vendura  est  potius,  quam  actori  — 12."  In  judiciis  non  est  acceptio 

Tersonarum  nabenda  —  13.''  Ignorantia  facti,  non  juris  excusat  — 
4.*  Cum  quis  in  jus  succedit  alterius,  justam  ignorantiae  causam 
censetur  habiTe  —  15."  Odia  restringi,  et  favores  convenit  am- 
pliar!—  16."  Decet  conccssum  a  Principe  benefìcium  osse  mansu- 
rum —  17.°  Indultum  a  jure  beneficium  non  est  alieni  auferendum  — 
18.°  Non  flrmatur  trac  tu  temporis  quod  de  jure  ab  initio  non  sub- 
sistit  —  19.®  Non  est  sine  culpa  qui  rei,  quae  ad  eum  non  pertinet, 
se  immiscet  —  20."  Nullus  pluribus  uti  defensionibus  proibetur  — 
2l.°  Quod  semel  placuit  amplius  displicere  non  potest  —  I^.**  Non 
debet  aliquis  alterius  odio  pracgravari  —  23.°  Sine  culpa,  nisi  subsit 
causa,  non  est  aliquis  puniendus  —  24."*  Quod  quis  mandato  facit 
judicis  ,  dolo  facere  non  videtur,  cum  liabeat  parere  necesse  — 
25.*  Mora  sua  cuilibet  est  nociva — 26.®  Ea,  quae  fiunt  a  judice, 
is  ad  ejus  non  spectant  officium,  viribus  non  subsistunt — 27.®  Scienti 
et  consentienti  non  fit  injuria,  neque  dolus  — 28.°  Quae  a  jure  com- 
muni exhorbitant ,  noquaquam  adi  consequentia  sunt  trahenda  — 
29.°  Quod  omnes  tangii,  debet  ab  omnibus  approbari  —  30.'' In  ob- 
scuris  minimura  est  sequendum  —  31.°  Eum,  qui  certus  est,  certio- 
rari  ulterius  non  oportct  —  3*2."  Non  licet  actori,  quod  reo  Jicitum 
non  existit  —  33.°  Mutare  consilium  quis  non  potest  in  alterius 
detrimentum  —  34.®  Generi  per  speciem  derogatur  —  35.''  Plus  sem- 
per in  so  continet  (juod  est  minus  —  36."  Pro  possessore  habetur 
qui  dolo  desiit  possidere  — 37."  Utile  non  debet  per  inutile  vitiari — 
38.**  Ex  eo  non  debet  quis  fructum  consequi,  quod  nisus  extitit  im- 
pugnare —  39.®  Pluralis  locutio  duorum  numero  est  contenta  — 
40.*"  Imputari  non  debet  ei  per  quem  non  stat,  si  non  faciat  quod 
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per  eura  fuerat  facieadum  —  41.*'  Accessoriura  naturam  sequi  con- 
gruit  principalis  —  42."  Qui  tacet  conseutire  videtur  —  43."  Is  (jui 
tacet  non  fatetur,  sed  nec  utiquo  nogare  videtur  —  44.°  Inspici- 
mus  in  obscuris  quod  est  verisimilius,  vel  quod  plerumque  fieri 
consuevit  —  45.''  Is,  qui  ia  jus  succedit  alterius,  eo  jure,  quo  ille, 
uti  debobit  —  46.'*  Presumitur  igaorantia  ubi  scieatia  noa  proba- 
tur  —  47.*'  Locupletari  non  debet  aliquis  cum  alterius  injuria,  aut 
jactura  —  48."  In  poonis  benignior  est  interpetratio  facienda  — 
49."*  Actus  le;?itimi  conditionom  non  recipiunt,  neque  diem  —  50.**  Se- 
mel Deo  dicatum  ;  non  est  ad  usus  humanos  alterius  transferen- 
dura  — 51.*'  Non  praestat  impedimentum  quod  de  j  uro  non  sortirur 
effectum  —  52.''  Cui  licet  quod  est  plus,  licet  utique  quod  est  mi- 
nus  — 53.°  Qui  prior  est  tempore  poti  or  est  jure  —  54.'*  Qui  sentit 
onus,  sentire  debet  comraodura,  et  e  »  entra  —  55  "  In  re  communi 
potior  est  conditio  possidentis  —  56.'  Centra  eum  aui  legem  dicere 
potuit  apertius ,  est  interpetratio  facienda  —  57."  Non  est  obliga- 
toriura  centra  bonos  mores  praestitum  juramentum  —  58.^  Dolo 
facit  qui  petit  quod  restituero  oportet  eumdem  —  59.''  Non  est  in 
mora  qui  potest  exceptione  legitima  so  tueri  —  60."  Quod  ob  gra- 
tiam  alicujus  concedi  tur  non  est  in  ejus  dispendium  retorquendum  — 
61.°  Nullus  ex  Consilio,  dumraodo  fraudulentum  non  fuerit,  obli- 
gatur  —  62.®  Exceptionom  objiciens  non  videtur  de  intentione  ad- 
versararii  conflteri  —  63.''  Quae  centra  jus  fiunt,  debent  ulique  prò 
infectis  haberi — 64.''  In  pari  delieto,  vel  cr  usa,  pot'or  est  conditio  pos- 
iw4entis — 65."  Cum  non  stat  per  eum,  ad  quem  pertinent,  quo  minus 
conditio  imploatur  haberi  debet  perinde  ac  si  impiota  fuisset — 66.** 
Quod  alieni  suo  non  licet  nomine,  nec  alieno  licebit— 67.*  Potest  quis 
per  alium  quod  potest  facere  per  se  ipsum  —  68.*^  In  malis  promis- 
sis  fldem  non  expedit  observari  —  69.**  In  al  ternati  vis  electoris  (de- 
bitoris)  est  electio,  et  sufficit  alto 'um  adimpleri  —  70.^  Quid  ad 
agendum  admittitur,  est  ad  recipiendum  multo  magis  admittendus  — 
71.°  Qui  facit  per  alium,  est  perinde  ac  si  faciat  per  se  ipsum  — 
72.*'  Factum  legitime  r(»tractari  non  debet,  licet  casus  postea  eve- 
niat,  a  quo  non  potuit  inchoari — 73.°  Quod  aliqui  gratioso  conce- 
ditur ,  trahi  non  debet  ab  aliis  in  exemplum  —  74.''  Frustra  sibi 
fidem  quis  postulat  ab  eo  servari,  cui  fidem  a  se  praestitam  serbare 
recusat  —  75."*  Delictum  personae  ncn  debet  in  detriraentum  Ec- 
clesiae  rodundare  —  76.'  Rationi  congruit  ut  succedat  in  onere  qui 
substituitur  in  honere  —  77.°  In  argumentum  trahi  ne  jueunt  quae 
propter  U'^cessitatem  aliquando  suat  concessa — 78.°  Nomo  potest 
plus  iuris  transferre  in  alium,  quam  sibi  competere  dignoscatur  — 
79.°  In  tote  partem  non  est  dubium  contineri — 80."  In  generali 
concessione  non  veniunt  ea  quae  quis  non  essot  verisimiliter  in 
specne  concessurus  —  81.°  Qui  centra  iura  mc^rcatur,  bonam  fidem 
praesumitur  non  habore  —  82.*  Bona  fides  non  patitur  ut  semel 
exactum  iterum  exi^atur  —  83.''  Cum  quin  una  via  prohibetur  a- 
licui,  ad  id  alia  non  debet  admittij— 84.°  Contractus  ex  conventione 
legem  accipere  dignoscuntur  —  85."  Damnum,  quod  quis  sua  culpa 
sentit,  sibi  debet,' non  aliis  imputare  —  86."  Iniamibus  portae  non 
patoant  dignitatum  — 87.°Certum  est  quod  is  committit  in  logora 
qui,  legis  verba  complectens,  centra  legis  uititur  voluntatom  (1). 


:i)  Salzano:  Lezioni  di  Diritto  Canonico, 


Appendice  al    Capitolo   Secondo.  iY°  7.%    C. 

Riportiamo  il  testo  dell  Autografo  spedito  dal  Papa  Leone  XI  II 
al  Principe  di  Bismark ,  cancelliere  dell*  Impero  GermanicOy 
dopo  la  firma  del  Protocello  del  17  dicembre  1885  ti^a  la  Ger- 
mania e  la  Spagna, 

LEO  PP.  XIII. 

Excelso  Viro  Othonl  Bismark  Principi  Germanici 

Magno  Cancellarlo.  Salutem, 

Cura  de  Carolinis  insulis  in  eas  quae  a  Nobis  propositae  fuerant 
conditiones  auspicato  convenorit,  laetum  ea  ro  animum  Nostrum 
serenissimo  Germaiiiae  Imperatori  siguificamlum  curavimus.  Sod 
eadem  animi  sensa  doclarare  tibi  quoque  volumus,  amplissime  Prin- 
ceps,  qui  ut  iila  Nobis  controversia  ad  componendum  Woponeretur, 
tuo  fuisti  iudicio  tuaque  sponte  auctor.  Summo  pronteri  licet,  id 
q[uod  res  est,  si  varias  difficuitates,  inter  curam  negotii,  expedire 
licuit,  magna  quidem  ex  parto  studio  constantieaque  tribuendum 
tuae,  cum  obsequi  operae  Nostrae  ab  initio  ad  extremum  perre- 
xeris.  Itaque  gratam  tibi  voluntatem  testamur,  quod  tuo  potissi- 
mum  Consilio  oblata  Nobis  eccasio  est  peropportuna  ad  exequen- 
dum,  concordiae  gratia,  munus  valdo  nobile:  non  illud  profecto  In- 
ter res  gestas  Sedis  Apostolicae  novun,  sed  optari  longo  inter- 
vallo desitum:  quamvis  nihil  fere  sit ,  quod  cum  Romani  Pontifi- 
catus  ingenio  naturaquo  tam  luculente  consentiat.  Tu  quidem  ju- 
dicium  tuum  libere  socutus,  et  rem  ex  ventate  magis  ,  quam  ex 
aliorum  opinione  aut  more  aestimans,  nihil  sane  dubitavisti,  quin 
aequitati  Nostra*)  confideres.  Qua  in  ro  aut  aportam  aut  tacitara 
approbationem  virtorum  incorrupte  iudicantium  visus  est  haboro 
comitem:  libentibus  noininatim  toto  orbe  catIi(»licos ,  quos  certe 
mire  capere  habitus  parenti  ac   pastori  suo  debuit  honos.  Civilis 

grudentia  tua  plurimnm  sane  valuit  ad  pariendam  tantam  Imperio 
rermanico  magnitudinem,  quantam  agnoscunt  et  fatentur  universi: 
illnd  autem,  quod  consentanoum  est,  hoc  tempore  spoctas,  ut  stot 
et  floreat  quotidie  magis  Imperium,  potentia  ad  diuturnitatem  opi- 
busque  munitum.  Sed  minimo  fugit  sapientiam  tuam,  quantum 
virtutis  ad  incolumitatem  ordinis  publici  rerumque  civilium  in  ea 
potestate  residoat,  quae  geritur  a  Nobis,  maxime  si  fuori t,  orani 
amoto  impedimento,  ad  agendum  libera.  Liceat  igitur  praecipere 
cogitationo  futura,  et  ex  iis  quae  acta  sunl,  auspicium  capere  re- 
liquorum.  Interoa,  aliquod  ut  habeas  a  Nobismetipsis  cum  facti  tum 
voluntatis  Nostrae  testimonium,  te  per  has  litteras  renuntiamus 
Equitem  Ordinis  Militiae  Christi:  cuius  insignia  dignitatis  una 
cum  his  ipsis  litteris  ad  te  proferri  iussimus.  Denique  fausta  Tibi 
omnia  ex  animo  adprecamur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  XXXI  decembris  anno 
MDCCCLXXXV,  Pontifìcatus  Nostri  Octavo. 

Leo   PP.  XIII 
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Riportiamo  la  risposta  di  Bismarky  in  data  13  gennaio  1886, 


Sire, 

La  gracieuse  lettre  dont  Votre  Saiùteté  m'a  honoré,  ainsi  que 
la  haute  décoration  qui  raccornpagnait,  m'ont  causò  une  grande 
joie,  et  je  prie  Votre  Saintetè  de  daigaer  recevoir  Texpressioa 
de  ma  profonde  gratitude.  Tonte  marque  d'approbation  se  ratta- 
chant  à  uno  oeuvre  de  paix  à  laqueJle  il  m' avait  èie  donne  de 
collaborer,  est  pour  moi  d'autant  plus  précieuse  en  raisoa  de  la 
haute  satisf action  qu'elle  cause  à  Sa  Majesté,  mon  Auguste  Mattre. 
Votre  Saintetè  a  dit  dans  la  lettre  que  rien  ne  répond  mieux  à 
l'esprit  et  h  la  nature  du  Pontificat  Roraain  que  la  pratique  des 
oeuvres  de  paix.  C  est  par  cotte  méme  pensee  que  j  ai  été  guide 
en  priant  Votre  Saintetè  d'accepter  le  noble  empiei  d' arbitro  du 
différend  pendant  entro  T  AUemagne  et  T  Espagne,  et  en  proposant 
au  Gouvernoraent  Espagnol  de  nous  en  remettre  do  part  et  d'outre 
à  la  decision  de  Votre  Saintetè.  La  considération  du  fait  que  les 
deux  Nations  ne  se  trouvent  pas  dans  une  situation  analogue  par 
rapport  à  l' é^lise  qui  vènere  en  Votre  Saintetè  son  chef  suprème» 
najamajs  aflaibli  ma  ferme  confiance  dans  l'élèvation  des  vues  de 
Votre  Saintetè,  qui  m'assuraient  la  plus  j uste  impartialitè  de  Son 
verdict.  Les  relations  de  TAllemagne  avec  TEspagne  son  telles 
par  leur  nature,  que  la  paix  qui  régno  ontre  ccs  pays  n'  est  me- 
nacèe  par  aucune  divergenoe  permanente  de  leurs  intèréts  ni  par 
des  rancunes  rèsultant  de  leur  passe  ou  des  rivalités  inhèrentes  à 
leur  situation  geogranhique;  leurs  bonnes  relations  liabiiuelles  ne 
sauraient  ètre  troublèes  sinon  par  des  causes  fortuites  ou  par  des 
malentondus.  Il  y  a  donc  tout  lieu  d'espèrer  que  l'action  pacifique 
de  Vetro  Saintetè  aura  des  eff-its  durables,  et  parmi  ceux-ci  je 
compte  en  première  ligne  le  souvenir  reconuaissant  que  les  deux 
parties  garderont  envors  l'Auguste  mèdiator.  En  ce  qui  me  con- 
cerno, je  saisirai  toujours  et  avec  empressement  tonte  occasion 
que  raccomplissemeni  de  mes  devoirs  envers  mon  Maitre  et  en- 
vers  ma  patrie  me  fournira,  pour  tèimogner  à  Votre  Saintetè  ma 
vive  reconnaissance  et  mon  trèshumble  dévouvement.  le  suis  avec 
le  sentiment  du  plus  profond  respect 


Sire,  de  Votre  Saintetè 


Le  tres-humble  servitour 
V.  BlSMARK 


.4  Sa  Saintetè  Le  Pape  Leon  X  ITI. 


XJJOBTICD  QTJUsTTO 

Le  Fonti  del  (Diritto  Canonico 


NOZIONI  GENERAn 

Etimologicamente  parlando,  Fonte  dicesi  il  luogo  da  cui  qual- 
sa.  scaturisce;  in  linguaggio  giuridico  Fonie  è  la  sorgente  in  cu 
ponno  attingere  le  norme  del  Diritto.  La  Chiesa  costituisce  un 
Janisrao  a  sé,  che  vive  in  una  sfera  distinta  dalla  sfera  in  cui 
svolge  la  vita  dell'organismo  cloUo  Stato;  laonde  la  Chiesa  trova 
L  suo  seno  le  norme  per  dare  sviluppo  al  suo  stesso  organismo, 
q^ueste  norme  scaturiscono  da  sorgenti  proprie,  diverse  dallo 
"g'onti,  da  cui  scaturiscono  lo  Leggi  drillo  [Stato.  Laonde  tante 
=io  le  Fonti  del  Diritto  Canonico  per  quanti  sono  o  sono  stati  i 
gislatoriche  queste  norme  di  questo  organismo  sono  venuti  for- 
i-ndo.  Quattro  Legislatori,  in  questo  senso  parlando,  conta  la 
iesa,  e  quattro  sono  le  Fonti  del  Diritto  Canonico:  a)  Gesù  Cristo, 
^oe  Fondatore  e  Legislatore  della  Chiesa  da  lui  istituita;  h)  Gli 
^ostoli  per  potestà  ricevuta  da  Cristo;  e)  I  Sommi  Pontefici;  d)  I 
'Scovi  congregati  nei  Concili.  —  Ciò  in  senso  proprio  e  ristretto. 

Ma  i  Canonisti  parlano  delle  Fonti  nel  Diritto  Canonico  in 
^'Sso  più  largo;  appellano  Fonti  quei  luoghi,  in  cui  si  rinviene  il 
^itto  Canonico,  per  conseguenza  i  diritti  ed  i  momenti  del  di- 
etro, e  gli  argomenti  e  le  ragioni  che  da  questi  luoghi  quali  da 
>-  "ti  scaturiscono.  Cosi  i  precetti  insegnati  da  Cristo,  e  quelli  tra- 
'-Xidati  dagli  Apostoli  si  conservano  nella  Sacra  Scrittura  e  nella 
^Xdiziono;  e  quelle  norme  sancite  dai  Pontefici  e  dai  Vescovi  si 
—  chiudono  nelle  Costituzioni  dei  Sommi  Pontefici  e  nei  Canoni 
*^  Concilii;  ed  ecco  dunque  quattro  Fonti  dol  Diritto  Canonico  ; 
^é  la  Sacra  Scrittura,  la  Tradizione,  a  cui  si  congiunge  la  Con- 
^tudine,  le  Costituzioni  pontificie,  i  Canoni  conciliari. 
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Se  non  che  è  invalso  il  sistema  appo  i  Canonisti  d'includere 
nei  loro  Trattati  accanto  alle  quattro  Fonti  suddette,  altre  Fonti; 
cioè  il  Diritto  Naturale,  gli  Scritti  dei  Santi  Padri  ed  il  Diritto 
secolare,  per  quegli  argomenti  che  hano  autorità  nel  Diritto  Ca- 
nonico. 

Naogeorgy  Thomas.:  Rubricae  S.  Summae  capituloì^um  luris  canonici.  Lugd. 
1588  — Alagona  Petr.:  Totius  juris  canonici  compendium.  2  voi.  Rom.  1622-23  — 
llerthais  I.  Fr.:  Decretai.  L.  V,  per  principia  et  exempla  expltcati,  2  voi.  Lovan. 
1708—Speckhan  Eberh.:  Tractatus  de  methodo  et  exegesi  V  libr.  Decretai.  1719— 
Pacius  a  Borica  lui.:  Isagogica  in  Decretai.  1720— Kurtz  Herm.,  0,  Cist.:  Amussis 
ca.  iitulorum ...in  tabulis  mnemonicis  armlystice  proposita,  5  voi.  Prag.  1764 — 
Becker  Gleraent.,S.  L:  Compendium  juris  decretai.,  Monast  1772,  Le  Opere  citate 
sono  tanti  Sommarii.  Si  pouno  citare  ancora  altre  Opere  — Moli nacus  Gav.:  Anno- 
tationes  ad  Decretali,  Paris.  1603— Barthel  Gasp.:  Annotationes  ad  Universum 
lus  canonicum.  Ck)1. 1757.  E  queste  altre  Opere  rìduconsi  ad  Osservazioni  parziali 
Altre  Opere  si  ponno  considerare  come  indicazioni  più  o  meno  brevi  del  cosiddetto 
titolo  «  Faratitla  »  ;  e  sono— Mesnartius  Daa:  AwHysis  juris  pontificii.,  Mog.  1589— 
Gcrmonius  Anast.:  Faratitla  in  Y  lib.  Decretai.  Taur.  1586  —  Val lensis  Andr.  del 
Vaulx  (morto  nel  1636;:  Paratala  luris  canonici.  Gol.  1670  — Chassaneus  Aiex.: 
Paratala  in  libr.  Decret.  Paris.  1613  — Frerot  N.:  Paratala  seu  Synopsis  luris 
canonici.  Paris.  1603,  quelle  dal  Sesto  sino  alle  Estravaganti.,  ed.  Uoirmann.  Introd. 
1725— La  Gauffre:  Sgnopsis  Decretalium.  Paria  fol.  1655— Vivianus  Ioa.:  Rationale 
luris  jx^nti  fidi.  Col.  1627— Zypaeus  Fr.  :  luris  pontificii  novi  analystica  enar* 
ratio.  Col.  1641  —  Cironius  Innoc:  Paratala  in  V  libr.  Decretalium,  Tolos.  1615, 
in  III  priores,  in  II  posteriores.  L.  Decretai,  ed-  Riegger  Vindob.  1761  'stampe  per 
Dissertazioni),  Observationes  luris  canonici  in  V  Libr:  digestas  ed.  Brunnquell. 
lenae.  1726—  Gassmann  Poi.:  Yia  lactea  seu  positiones  difficiliores  ad  proetn.  et 
decretai.  Grcg.  Ertord.  1737.  Vi  sono  poi  Op-^re  di  più  gran  valore  in  cui  si  tratta 
l'int^^ro  Diritto  Canonico  secondo  l'ordine  del  titolo  delle  Gregoriane. 

Zo^»3Ìus  Ucnr.  (morto  nel  1627):  Conim.  in  lus  canonicum  utiiversum  cum 
ad.  I.  Xabben  et  M.  a  Geismar.  Col.  1630,  1666— Laymann  Paul,  S.  L  (morto  nel 
1633:  Comm.  in  tres  priores  libros  decretai.,  3  voi.  Dil.  1698— Engel  Lud.  morto 
1674.:  Collegiuìfì  un.  I.  e.  Salisb.  1751  in  Manuale  redactum  op.  M-  Sch\^*artz.  2 
Partes.  Trib.  1728— Bomicinus:  lus  universum  Decretali.  Wildberg.  16S0— Braun 
Phil.:  Principia  luns  canonici.  Norimb.  16^8— Pirhiug  Ernricus;  S.  L  morto  nel 
1690"  :  lus  canonicum  nova  methodo  explicatum.  5  voi.  Dil.  1674-77  ed  oltre 
Succincta...  doctrina.  Ven.  1711  — Linck  lleu.:  Com.  in  Decretai.  Nov.  1697  — 
Schambogen  I.  Mart:  Cursus  biennalis  studii  canonici.  Mog.  1700,  Ingoi.  1751— 
Sannig  Bern.,  0.  Fr.  :  Schola  canonica  seu  rtiicersuiA  lus  canonicum  ^  2  voi. 
Prog  1692— Kònig  Rob.:  Pnncijjia  lui-is  canunici.  Sai.  1701  —  Krimer  Frane,  S. 
I.:  Quaestionmn  canonicarum  in  5  libr.  dee.  tomi  5.  Aug.  1706-1709- iloltzbe- 
cker,  S.  L:  Epitome  methodico  luris  canonici.,  5  voi.  1719.  15,  *0  —  Mayr  Cher.: 

TìHsmegistus  pontificius  seu  Instituta  canonica  r.d  dccrcial.  5  voi.  Aui:.  1742 

Schmitz  Thom.,  O  B.:  Mcdulla  lurìs  canor.ici.  3  vo!.,  C  1.  ITI',»— Reitloasluel  AtìU- 
clet,  O  Fr.  smorto  il  1703;  lus  canonicum  un::'r\<U4.t.  ti  f^.l   c.i,.i  tracfat  une  de 
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regulis  juris.  Anlw.  1743.  ed.  Pelletier,  7  voi.  Paris,  1864-1870— Wiestner  Sac,  S. 
I.:  InsUtuta  canonica  seu  lus  ecclesxasticum.  5  voi.  Monach.  1705-1706— Veranus 
C  F;  lus  canonicum  unicersum.  Comm. paratitularis,  5  fol.,  Monach.  1703-1708— 
Hulh  Adam.  S.  I.:  lus  canonicum.  Aug.  1731— Leuren  Petr.,  8.  I.  (morto  nel  1723): 
Forum  ecclesiasticum  seu  jus  canonicum  per  quaestiones.  5  voi.  Aug.  1737  — 
Pichler  Vit.,  S.  I.  Smorto  nel  173G):  Summa  jiirisprudentiae  sacr,  un.  seu  lus 
canonicum.  ed.  2.  Aug.  1728,  2  fol.  Ven.  1750;  Candidatus  lurisprudent,  sacr.^ 
5  voi,  Dil.  1716  1721;  Candid,  abbì'eviatus,  2  voi.,  Aug.  1852— Schmier  Frane,  O. 
B.  (morto  nel  t728;i:  Jurisprudeniia  canonica  et  civilis,  3  fol.,  ed.  ?.  Salisb.  1729  — 
Schmier  Bened.,  0.  B.  (morto  nel  1744);  Libri  V.  DecretaU.y  5  voi.,  Salisb.  1718-1722 
^stampe  per  dissertazioni)  —  Schmalzgrucber  Frane,  S.  I  (morto  nel  1735':  lus  ec» 
clesiasticum  universum.  7  voi.  Ingoisi  1726-1727.  ed.  Rem-  5  tomi  in  12  voi.  1843- 
1845;  Succincta  5  canonum  Loctrina,  3  partes.  Aug.  1747  — Kloz  Marc,  0.  Fr.: 
lus  canonicum  universum,  Aug..l742— Bòckhn  Plac,  0.  B.  (morto  nel  1752):  Comm, 
in  lus  canonicum  universum.  Salisb.  1735— $chnell  Ans.,  0.  B.:  lus  canonicum 
abbreviatumy  2  voi.  Aug.  1744  — Scharz  0.:  Norma  legalis  5  Libri  III  decretai^ 
3  voi.  Salisb.  1737,  30,  38  (stampe  per  dissertazionr  :  Maschat  a  S.  Erasmo  Benig., 
O.  Piar.:  InsUtuta  luris  civilis  et  canonici,  ed.  Ub.  Giraldi.  Ferr.  1760,  cura  Amort, 
ed.  4.  Aug.  1761— Bohmer  lustus  Ilennig  (morto  nel  1749):  lus  ecclesiasticum  Pro- 
te8tantium.2  ed.,  5  voi  Hai.  1720-1736  —  Lud.  Caj.  de  Lima:  lus  canonicum,  Libr. 
II.  in  2  voi  Lisbon.  1754-1763  in  V.  L.,  3  voi.  Salisb.  1785-Schrodt  I.  Fr.  Loth.: 
InsUtuta  juris  canonici  ;sollanto  al  L.  I-llI;,  3  voi.  Prog.  1770-74  —  Berardi  Seb. 
(morto  nel  1768:  Comm.  (Disseirtationes)  in  jus  ecclesiasticuìn,  un,  4  voi.  Taur. 
1766-67,  2  voi.  Medici.  1846,  1845-GiraIdi  Ub.  a.  S.  Cajetano:  Kxpositio  juris  pon- 
tificii  juxta  recentiarem  ecclesiasticavi  discìplinam  3  fol.  Rom.  1760  .Par».  IH: 
Summa  constituiionum  apostolicarum'-\Wiùniiinn  Frane,  S.  1.:  lus  canonicum.^ 
5  voi.  Aug,  1760- Amort  Euseb.  (morto  nel  1775:  Elementa  luris  Canonici,*^  voi. 
Aug.  1757  "qui  appartiene  soltanto  il  primo  Libro)— Riegger  los.  A.:  Elemcnta  juris 
ecclesiastici.  2  voi.  Vmd.  1774— Zallinger  lac.  A.,  S  I.  (morto  nel  1813;:  hisiituia 
juris  ecclesiastici  maxime  privati,  5  voi.  Aug.  1791- 1793.  Rom.  1823  —  lieddorich 
Phil.  (morto  nel  1808):  FAementa  juris  canonici.  4  Partes  in  2  voi.,  Bonn.  1778- 
1783— Devoti  Ioa.  (morto  nel  1820;:  luris  canonici  universi  L.  V.  3  voi.  Rom.  1827, 
1 814, 1815  (qui  appartengono  soltanto  i  primi  due  Libri)  —  Vermiglioli  Pietro:  Le- 
zioni di  Diritto  Canonico.  5  voi  Perug  1835-39— De  Angelis  Phil.:  Praelectiones 
Juris  canonici.  3  voi.  Roma.  1877-1880—  Grandclaude  E.:  lus  canonicum,  5  voL 
Paris  1882-83. 
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CAPITOLO  PRIMO 

DELLA    SACRA    SCRITTURA 

Accenniamo  sutl' anticii  Tettamenla  te  seguenti  Opere, 
Ioa  Sp«ucer  ;  De  legibus  Uebracorum  ritualibus  cuni  praefat.  PraOiì.  iTub. 
17S?— Paul.  I.  Bingger;  Diss.  de  p-aecept.  legis  mototc.  moral.  eaerem-  el  jud.in 
Syntagma  dtas.  Vind.  17G6  — loh  Dab.  Michaeiis:  Mos.  Recht.  G  Voi.  2  Ed.  1T7&- 
BO-Biihr:  SymboUk  der  mos.  Cultur.  2  Voi.  1837-39-Sa«lschiìli:  Mot.  BMht.  mii 
lìeriicksichtiijung  de$  spateren  jUdiseken.  1  Parli  1846-48;  «  Archeologìe  der  He- 
brner.  2  Voi.  1855-56- Ilanehorg  :  Die  reli/ju.sen  Allhertùmer  de.-  Bibel.  (2  Ed.) 
ISG9~Kleìnert :  Dos  Deulertmomium  «iid  der  Deuteronomihcr  1872— Nitisch.: 
Veysuck  ùber  die  Ungiltigheit  des  mosaischen  Gesetjes  und  den  Rechlfgrund 
der  Eheterbole.  T 800— luco bson:  Ueber  den  geset^lichen  Ckaraklcr  des  rOm.  Ka- 
tholicismxis  und  d:<r  Aulorilàt  der  hi.  Chrisl ,  besotiders  dei  alien  Teilam«nti 
in  der  rOm.  Kalh.  Kxrche,  nells  Bivista  di  Diritto  Canoaico  7, 1867, 193-25— Reutger; 
Comparano  theocratieam  itraelit.  inier  et  kierarehiam  romanam.  Gron.  t839 — 
Friedlieh:  Oesterr.  Wierteljschft  fur  Katholic.  Theot.,  II.  ISW,  185-17& 

Riponiamo  le  seguenti  Opfre  sopra  gli  scritti  degli  Apostoli. 
Turrianus  Fr.,  S.  I  :  Advcrsus  Magdebwgenses  prò  canonibus  Apostolorum 
libri  V.  Col.  1573— Be  veri  gius  Guil,;  Codej:  canonum  eectesiao  primititae  'svolgo 
eanones  Apost.)  vindieatus  ac  illustrattts.  Amslel.  1697— Regeobrecht  :  De  cario- 
nibus  Apoìtoloram  et  codice  lìispano.  Vratisl.  ISIS— Krabbe:  Ueber  den  Ursprung 
und  de7i  Inhalt  der  ap.  Constitutionen.  1829- DreU:  Neue  Unlersuchungen  iòer 
die  Consti!  utionem  und  Kanones  der  Apostel.  1832— Balsamo  a  Tb.;  Canones  san- 
ctorum  Apostolorum.  Paris.  1561— Boaius,  Card:  De  constitut  apost.  B,  Clemente 
RoiQ.  auctore.  Paris  1564— Coteleriu^;  &  Pairum  ,  qui  tempore  Apostolorum  flo- 
merutU.  Opera  I,  Amsl.  1724— Piali:  Didascalia  aethinpice.  Lond.  t8M— DuDsan: 
Ànaleeta  aulenieaena.  lì.  Lond.  18S4— LelUen  :  Constitt.  a)i.  ip-aec.  1854  —  P.  da 
Lagarde:  Didascalia  Aposiolorttm  '/yriacc  libi,  Reliquiae  jHris  ecel.  antiquit- 
simae.  1806  e  Conslitiiliones  Apostolorum  1E62— Piira  Card.;  luìis  eccUs.  Grae- 
eoì-um  historia  et  tmniiìncnla-  I.  Rom.  1864-Fell  Win.:  Canones  apost.  aethio- 
piee  eum  ti-rsioìie,  1S71— Hilgi^nlelJ;  Sovum  l'estamenium  extra  canonem  re- 
ffjidiwi,  cil,  2.  1881.  làsc,  IV:  JCiangelioruirt  secundiim  Sebraeos...  Didascaliae 
Apoft.  antiquioris  ijiiai'  supcrsuiit,  addita  Doctrina  MI.  Apost.  et  libello  •  Duae 
viae  •  vel  i  ìudicium  i'rtri  •  ed.  2.  1884-ltudoir  Itilter  von  Scherer:  Sandbuch 
des  Kireìunrechts.  1885. 


MIMMARKI.  -  f.  IVi  Libri  ilflli'  Sacri'scritlure.  —  2.  DeH'uio  edeU'aulwilàdeU^^ 
aiiiii-o  Toljiiiii'iiin.  —  3.  IV'H'iiso  r,  dell' nulorilà  ilei  nuoi-o  Testómento.  —  4.  Q^ 
(fli  istilliti  divini  <<il  n  pillali  l'i. 
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h'  Dei  Libri  delle  Sacre  Scritture. 

Il  fondamento  dol  Diritto  Canonico  è  il  Diritto  Divino,  cosi 
come  si  manifesta  nella  Divina  Rivelazione.  Ora  la  Divina  Rivela- 
zione altra  fu  scritta,  altra  fu  affidata  alla  tradizione;  la  Scrittura 
e  la  Tradizione  sono  le  due  forme  in  cui  si  contiene  la  Rivelazione 
divina. 

Riserbandoci  di  parlare  in  prosieguo  della  presente  Opera  della 
Tradizione,  nel  presente  Capijbolo  giova  parlare  della  Scrittura. 

La  ripartizione  generale  della  Sacra  Scrittura  è  in  antico  e 

m 

nuovo  Testamento.  L'antico  Testamento  abbraccia  quei  Libri,  che 
8i  riferiscono  alla  legge  promulgata  da  Mosè  ed  alla  Sinagoga  dei 
Giudei.  Il  nuovo  Testamento  contiene  quei  Libri,  che  si  riferiscono 
alla  legge  di  Cristo  ed  alla  Chiesa. 

La  Chiesa  Cattolica  considera  72  Libri  come  Sacri  e  Divini, 
cioò  quarantacinque  à(ò\V antico  e  ventisette  del  nuovo  Testamento, 
cui  il  Concilio  Tridentino  ha  enumerati  nella  sua  IV  sessione  nel 
Decreto  De  Canonicis  Scripturis  (1). 

Z"  Dell*  UBO  e  dell'autorità  dell' ariti  co  Testamento. 

L'antico  Testamento  costa  di  tre  ordini  di  Precetti:  morali, 
cerimoniali  e  giudiziali.  È  fuori  dubbio  che  i  Precetti  morali 
contenuti  nell'antico  Testamento  hanno  sempre  vigore,  imperoc- 


(l)  Con  le  seguenti  parole:  «  Testamenti  veteris, quinque  Moysi,i(l  est  Genesis. 
Kxodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium,  Josue,  Jucficum,  Ruth,  quatuor  Rogum, 
duo  ParalissomenoD,  Esdrae  priiiius  et  securidus  qui  dicitur  Nehomias,  Tobias,  lu' 


lofcai,  Michaes,  Nahum,  Hal)iicucuc,  Sophonias.  Aggaens,  /iach.irias,  ^Iulacilias,  duo 
Machabaeorum  primus'ut  secumliis.  Tesiamenti  novi,  quatuor  Evangelia,  secundum 
«aUboeum,  Marcum,  Lucam  et  loaauem,  Actus  Aposiolorum  a  Luca  Evangelista 
coaacripti,  quatuordecim  Eoistolao  Paul!  Apostoli  ad  Romanos,  duae  ad  Corintliios, 
•d  Galatas,  ad  Ephosios,  ad  Philippenses,  ad  Cìolossenses ,  duae  ad  Thessalonicen- 
J»,  duae  ad  Thimotheum,  ad  Titum,  ad  Philomonem,  ud  Hobraeos;  peiri  Apostoli 
duae,  Ioannis  Apostoli  Ircs,  lucobi  Apostoli  una,  Idaec  Apostoli  una  et  Apocalvosis 
w»nni8  Apostoli  ».  i       j* 


susceperit, _, ^ — ^ 

pu  editio,  quae  lougo  tot  saeculorum  usu  ipsa  Ecclesia  j)robata  est  in  publicis 
j^uoajbus,  disputationibus,  praedicationibus,  et  expositionibus  prò  autlnintica  ha- 
*wur,  et  ut  nemo  illam  rej icore  q>iovis  praetexlu  audeat  vel  praesumat  ». 

«  Aut  actoritas  est  scviuturarum  aut  traditio  univtrsalts  e.  8.  Dist.  Il  (  A- 
Mino). 
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che  sono  Precotti  dello  stesso  Diritto  naturale,  cui  Cristo  non  di- 
sconobbe, ma  in  vece  venne  a  svolgere  più  chiaramente  ed  a  con- 
fermarli. 

I  Precetti  cerimoniali,  che  regolavano  il  culto  divino ,  i  sa- 
crificii  ed  i  riti  sacri,  che  risguardavano  altresì  quelle  materie,  le 
qnali  toccavano  le  condizioni  politiche  della  Sinogoga  ed  il  Sacer- 
dozio della  medesima;  i  Procetti  giudiziali,  che  costituivano  la  poli- 
zia civile  degli  Ebrei,  già  divennero  inutili:  i  cerimoniali  senza  dub- 
bio, allorquando  venne  fondato  il  nuovo  sacerdozio  retto  dal  nuovo 
Testamento;  ed  i  giudiziali,  dapoichò  Io  Stalo  ebraico  cadde  senza 
speranza  di  ritorno.  Stando  cosi  le  cose,  deve  esaminarsi  se  dai  Pre- 
cetti cerimoniali  e  giudiziali  dell'antico  Testamento  possa  trapaì 
valido  ed  efficace  argamento  nel  Diritto  Canonico;  imperocché,  circa 
i  Precetti  morali ,  nessuno  dubita  che  si  deducano  da  esso  TaLi- 
dissimi  argomenti.  Ed  ì  Canonisti  ragionano  nella  seguente  ma- 
niera: 

L'antico  ed  il  nuovo  Testamento  sì  connottoQo  fra  loro  in 
guisa  da  considurarsi  l'uno  come  l'ombra  ed  il  simulacro  dell'al- 
tro, osseodo  r  uno  all'altro  subentrato.  Laonde  gli  argomenti  tratti 
dall'antico  Testamento  hanno  molto  valore  nell' illustrare  e  me- 
glio confermare  le  materie  ecclesiastiche.  Ed  in  ispecial  modo  dallo 
stato  politico  della  Sinagoga  e  del  Sacerdozio  della  medesima  può 
trarsi  argomento  sullo  stato  della  Chiesa  e  del  Sacerdozio  cristiano; 
od  i  Santi  Padri  spesso  si  sono  serviti  di  argomento  cosi  dedotto 
in  varie  materie,  di  cui  sarebbe  superfluo  fare  una  larga  enume- 
razione (1). 

Certamente  non  da  tutto  ciò  che  è  scritto  nell'antico  Testa- 
mento è  lecito  dedurre  argomentazioni.  E  por  vero  di  nessun  uso 
pratico,  di  nessun  valore  può  ossero  nel  Diritto  Canonico  tutto  cid 


{1'  Cosi  i)or  la  iliynilil  dei  Lnviti  e  doi  Sarenloti  crcsliani  Ine  argomenti  Ji 
analogia  S.  Leoac  Magno  [sei-ni.  S  passioti.  Ilom.  cap,  8 .  Cosi  S,  Girolamo  (cantra 
loKinian.  lib.  1  num.  3i)  per  la  coiilinoQ/a  'toi  Cliiurrei  o  per  il  C'^iiliato  ocdesia- 
slico.  Cosi  ]iratiUiino  altri  Wilri,  tra  cui  S-CìiiiiarionNIesiiu Epistole. Siiecialraenla 
sul  ilogma  dell'I  disliniione  ira  Ctiierici  e  l.iii'i  sì  irasjgono  dai  Ganonisli  argomenti 
a  pori  ed  a  (ortiori.  •  Si  eadem  aut  major  ratio  aJiim:  iiugnat  prò  Loge  nova,  quam 
oLlinuil  prò  Tcatatnenlo  vflteri ,  l)ens  ab  lioc  ad  illam  ar^-Kinmiiabflris  >  (Schaiei- 
terer:  Jntrodiic.  in  liti  Canon,  disa  II.  cap.  1.  ;  37).  K^'ualmonto  nelle  materie 
controvorsie;  •  Si  nuuo  sunt  qiiaestiontìs  controvi.-riie ,  .[uac  neu  ex  Scriptiira  nec 
ex  traili tione  decidi  possimi,  et  una  oxsen'eniiìs  comroversis  lialii'at  prose  iii|;eatem 
proba bi litatem ,  haud  inepte.  lici'l  uoo  conviii,-,pni.>r .  et  antiqua  ad  novum  arsu- 
mi'nlaboris  TedUunentum ,  si  eudc-m  vel  major  pii:ii"i  r.itio.  Ei  liino  arsumentum. 
quo  l^ilioliui  a  privilrtgio  Tori  fi  immuniiiiis  Sa  c^r  luti  bus  in  antiqua  Xeg"!  <M)m- 
jjetent*,  ad  Clericornm  immuni  lat?ra  in  I/V"  nova  ar^.imoniantur,  Inter  Catholiiios 
non  est  ineptum,  non  taraen  conviuoens  •  (iallw^n:  De  P.-inc.  lurisurud.  Eeelti 
T.  r.  quaest.  2.  oap.  2). 
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—  os- 
che teologicaraeute  non  ò  più  arnmissibilo  dopo  consumato  il  mi- 
stero della  redenzione  dell' urnanitii  con  la  morte  di  Cristo;  come 
pure  tutto  ciò  che  era  proprio  ed  esclusivo  di  quel  determinato  po- 
polo. Tranne  nelle  materie  dell'unii  e  dell'altra  specie,  in  tutto  il 
resto  puossi  ricorrere  all'antico  Testamento  per  dedurne  valide 
argomentazioni  (1). 

Le  Leggi  ebraiche  canonizzate,  cioè  accettate  nel  «  Co7*pus 
juris  canonici  »  debbono  ritenersi  non  come  leggi  divine,  ma  come 
leggi  ecclesiastiche,  cioè  accettate  e  confermate  dall'Autorità  ec- 
clesiastica; in  modo  che  la  Chiesa  con  la  libertà  stessa  con  cui  le 
ha  accettate  potrebbe  altresì  abrogarle:  «  Leges  istae  non  habent 
vim  obligandi  vi  institutionis  divinae,  quae  cessavit,  sed  vi  aucto- 
ritatis  Ecclesiae  eas  libere  adoptantis  »  (2). 

E  indubitato  che  i  Libri  dell'antico  Testamento  hanno  eser- 
citata una  grande  influenza  sullo  sviluppo  del  Diritto  Canonico. 
Ma  alle  disposizioni  della  legge  mosaica  si  è  attribuita  una  forza 
giuridica  solo  in  quanto  sono  state  accettate,  ed  in  quella  misura 
o  intera  o  parziale,  dalla  Chiesa  stessa  (3). 

3/  Deir  uso  e  dell'  autorità  do!  nuovo  Testamonto, 

Fonte  prima  e  precipua  del  Diritto  Ecclesiastico  cosi  Pubblico 
come  Privato  è  il  nuovo   Testamento  (4).  Laonde  i  suoi  Precetti 


(1)  «  Ex  quibus  insuper  Ecclosia  Apostolorum  vestigiis  insìstens,  ox  praeceplia 
caerimonialibus  nonnullos  ritiis  arloptavit,  qui  divino  cullai  plus  decoris  afferunf, 
cujusmodi  sunt  templorum  dodicatio,  s-icrae  vostes,  thus,  lampados,  cantus,  et  alia 
ejus'tein  generis:  ex  judicìalibus  vero  dt^prompsìt  cop.  I  de  lurtis,  cap.  1,  li,  III, 
IV  et  V  de  injuriis,  et  hujusmodì  alia.  Si  quis  vero,  quod  Protestantes  faciunt,  ali- 
quem  Hebraeorum,  vel  aliud  disciplinao  caput,  quod  Ecclesia  accopit,  tanquam  su- 
perstitiosum ,  iniquum,  at  malum  irrideat  et  condomnot,  auctoriluie  ipsius  Testa- 
menti veteris  falsa  criraiuatio  lUcilo  propulsabitur,  cum  Dhus  Hebraoorum  genti 
prescribere  nihil  potuorit,  (juod  malum  essf3t,  aul  aliquam  suporstitionom  vel  im- 
pietatem  continerat  ».  :  Soglia:  Institutiones  juris  publici  ecclesiastici.  Cap.  II. 
jXVl).  ^         ^ 

(2)  Zollwein:  De  /-Vjnc.  lurisprud.  Eccles.  T.  I.  quaest.  2  cap.  2. 

È  notevole  il  giudizio  dei  Padri  della  Chiosa  sopra  i  precotti  ebraici  che  non 
ponno  avere  più  alcun  valore  ;  così  S  Tommaso  :  «  nt  rnortwi  synaqoya  cum  ho- 
nove  sepeliretur  ».  (1.  2.  q.  103,  art.  4  ;  cosi  S.  Agostino:  «  sicut  detuncta  corpora 
necessari orum  olììciis  deduceuda  orat  (l«.^x  vetus)  (juodam  modo  ad  sopulturam,  noe 
simulate,  sed  religioso;  non  autom  desenmda  continuo  vel  inimicorum  obtrectatio- 
nibus  tamquani  cauum,  morsibus,  projicienda  »  {epist.  %l  num.  16  t.  2.  coli.  195). 

(3)  Sulla  considerazione  da  darsi  all'antico  Testamento  (V.  Mos.  12,  16,  23,  14, 
91)  decise  il  Concilio  degli  Apostoli  {Act,  15,  29). 

(4)  «  Sane,  quae  ad  lus  Eoclesiasticum  publicum  portinont,  de  ftmdatione  Ec- 
clesiae, de  inslitutione  potestalis  h  i  orare  li  icae,  de  sacro  impt^rio  Apostolis  atque  in 

Srimis  S.  Petro  a  Christo  collato,  do  gosto  ab  iisdem  imperio  circa  res  omnes  ad 
Lelìgionem,  et  Ecclesiae  gub^rnationem  spectantes...  ea  omnia  ex  S.  Scripluris  novi 
Testamenti  luciilenter  sumuntur.  Et  do  jure  privato  vix  tractari  riuidquam  potost, 
quin  idem  ex  SacrisLittoriserui,  conlirmari,  et  illustrari  queaf  »  (Zalliuger:  Insiii. 
luris  Eccles.  cap.  V. 


# 
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hanno  grande  valore  e  molta  autorità  nelle  diverse  materie  che 
ai  esaminano.  Se  non  che  bisogna  aaper  ben  intendere  il  aigaifi- 
cato  delle  espressioni,  sia  per  vedere  come  la  Chiesa  le  intende, 
sia  per  aon  incorrere  io  equivoci.  Bisogna  distioguere  il  significato 
letterale  ed  il  tìiistico.  Il  significato  letterale  si  deduce  dalle  pa- 
role stesse  cosi  come  sono  usate  o  nel  loro  senso  proprio  o  nel 
loro  senso  metaforico.  Cosi,  quando  si  vuol  dare  una  Interpreta- 
zione  alle  parole  di  Cristo:  <  alias  habeo  oves,  guas  oportel  me 
adducere,et  fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  >,  bisogna  ricorrere 
al  senso  metaforico,  alla  no/io  imaginaria,  come  si  dice,  ed  an- 
dare all'idea  éeWe  persone  da  condursi  alla  fode,  della  Chiesa  che 
le  deve  accogliere,  del  Rettore  supremo  della  Chiesa. 

Bisogna  alle  volte  tener  presente  il  significato  mistico  o  spi- 
rituale, come  dicesi,  giacché  alcune  parole  sono  adoperate  non  so- 
lamente nel  loro  significato  letterale,  ma  nel  significato  allegori- 
co, analogico  e  tropologico.  E  Scrittori  dotti  ed  ortodossi  nella 
Chiosa  si  servono  appunto  di  questi  significati  mistici  delle  parole 
della  Scrittura  per  ispiegare  e  dilucidare  precetti  risguardanti  la 
fede  ed  i  costumi;  ma  certamente  hanno  vera  ed  incontestabile  au- 
torità quegli  argomenti  dedotti  dal  -senso  letterale  della  Scrittura 
medesima  (1). 

Allo  volte  il  significato  delle  espressioni  della  Scrittura  è  cosi 
chiaro  e  lucido,  che  si  manifesta  a  chiuoque  si  faccia  a  consultare 
le  sacre  Carte;  ma  altre  volte  le  espressioni  non  riescono  della  me- 
desima chiareiiza;  ed  allora  è  il  caso  di  investigare  il  senso  attri- 
buito dalla  Chiesa,  senza  abbandooarsi  a  congetture  (^). 

4."  Degr  Istituii  divini  ed  apostolici. 

Non  sono  solamente  gli  Evangeli,  che  contengono  la  dottrina 
di  Cristo;  gli  altri  Libri  del  nuovo  Testamento  conttiogono  altresì 
precetti  divini  ed  apostolici. 


(I)  •  ConveDÌt  intar  nos  ni  ailversarlos  et  solo  titl«ra[ì  sens^i  peti  debere  argu- 
manta  elficacia.  Nam  eum  sensum,  qui  ex  varbis  immudiate  coMigitur,  certuni  est 
SRnsum  esse  Spiritus  Sancii,  at  s<!n$us  mvstcci  et  spirituales  varii  suoi,  et  licet 
aedificenl,  cura  non  sunt  centra  lidi-m  et  iwintì  nion'*,  tainen  non  S''mper  coasiai 
BD  sint  a  Spirita  Saucto  interni  ■  (Bellariuioo  :  /V  ^erbo  fì-i  Lib.  [Il,  c«|>.  3). 

(2;  Nomo  suae  pmdentiae  innixus  in  rebus  lid-»ì  •>!  morum,  ail  aeiliUcatianem 
doctrìnao  chrislianau  pertinenti  uà.  S.  Srripturam  ad  suo*  sp^iisns  contrtrijnens.  centra 
eum  sensiim,  iiueni  tunuit  el  tenet  S.  Mater  b^losia,  cujus  est  j.idicare  de  voi-o 
■eiisii,  et  ioterpreltitione  Scripturoruiu  ^aoctaruui.  aut  etiani  cuutra  unanimem  cuii- 
eensum  Patrum,  ipsaui  Script uram  Sicrumiulerprotarj  auj'.-ut  >.  Coui:ilio  jj  Tramo 
sess.  IV. 
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E  bisogna  sempre  fare  la  distinzioue  tra  i  precetti  od  istituti 
divini  ed  i  precetti  od  istituti  apostolici. 

I  Canonisti  presentano  in  genere  la  seguente  regola  per  isce- 
verare  gli  uni  dagli  altri:  «  quae  in  epistolis  et  reliquis  Apostolo- 
rum  libris  continentur,  omnia  et  singula  prò  divinis  habenda  sunt, 
nisi  ex  verbis  aut  exsubjecta  materia  luculenter  appareat,  eadem 
ab  Apostolis  tanquam  Ecclesiarum  Rectorum  profecta  esse  ». 

Risogna  in  primo  luogo  tener  presente  la  espressione  formo- 
lata  sapientemente  da  S.  Paolo  per  iscorgere  se  l' Apostolo  parla 
in  nome  di  Cristo  ovvero  in  nome  suo  proprio:  <  Praectpio  non 
ego,  sed  JDommus  »  (1).  <  Ego  dico,  non  Dominus  »  (2). 

Ma,  se  nulla  possa  dedursi  con  certezza  dalle  parole,  bisogna 
tener  presente  la  materia  in  esame,  conformemente  all'  altra  re- 
gola così  formolata:  <  Si  enim  quod  traditur  ad  fidem  vel  mores 
pertineat,  nel  ejusmodi  sit,  ut  hnmanam  potestatem  superet,  veluti 
Sacramentorum  insti tutio.divinum  erit  et  immutabile;  si  vero  ad  di- 
sciplinam  spectet,  non  temere  apostolicum  institutum  esse  dixeris  »• 

L'autorità  degli  istituti  divini  è  diversa  dall' autorità  degli 
istituti  apostolici;  i  primi  debbono  rimanere  perpetui  ed  immutati, 
non  soggiacciono  a  veruna  abrogazione  o  derogazione;  gl'istituti 
apostolici  emanati  appunto  dagli  Apostoli,  come  Rettori  di  Chiese, 
benché  contenuti  nelle  Sacre  Carte,  pure  hanno  un  carattere  umano 
ed  ecclesiastico;  laonde  la  Chiesa  può,  come  pratica  per  le  altre 
leggi  ecclesiastiche,  mutarle  ed  abrogarle  anche,  se  contraddicono 
con  le  leggi  e  coi  costumi  (3). 

Sotto  nome  di  Scritti  degli  Apostoli,  nei  primi  secoli,  ad  onta 
della  sorveglianza  dei  Vescovi  e  dei  Papi,  girava  una  quantità  di 
Scritti  apocrifi,  dei  quali  alcuni  sono  anche  d'importanza  nello  stu- 
dio del  Diritto  Canonico  (4). 


(1)  8.  Paolo  :  Ad  Corinth,  ep,  1  7.  v.  10. 

(2)  8.  Paolo .  Ad  Corinth.  ep.  I  7.  v.  12. 

(3)  «  Hinc  intelligi  pot<ìSt,  cur  factum  sit,  ut  electiouum  sacrarum  forma ,  ab- 
sttnentia  a  sanguino  et  suffocato,  agapae,  mulierum  in  templis  velationes,  aliaque 
plura  Apostolorum  instituta ,  vel  scusim  deleta ,  vel  alii  ritus  moresque  in  eorum 
locum  suhstituti.  Sic  etiam  Pontifìces  ex.  gr.  in  aliquibus  irreguiaritatibus  dispcn- 
saDt,  ({uamvis  quae  sunt ,  do  irregularitate  constitutae  Icgcs  ex  epistolis  S.  Pauli 
potissimum  prof! ciscan tur.  Sed  Episcopi  eadem  apostolica  immulandi  aut  relaxandì 

Sotestate  omnino  carent;  quandoquidem  apostolica  instituta  ad  goneralem  Ecclesiae 
Isciplinam  pertinent  »  (Soglia:  institutiones  juris  publici  ecclesiastici,  Cap.  II. 
I  XVllI). 

(4)  Si  consulti  l'Opera  seguente:  Kirchenlexicùn,  I.  1881.  1077-1084. 
Bichell:  Geschichte  des  Kirchercckts,  I.  107-132. 

Lagarde  :  Consiitutiotìes  Sioraycu)  per  Clementem  et  ecclesiastici  Apost.  ca- 
nones  ^  Reliquiae,  74-79  — Pitra:  Mo7iumenta,  I,  75-88-  lafTó:  Regesta-  n.  107. 


CAPITOLO  SECONDO 

DIRITTO  NON-SCRITTO 

RO'Iriqiiez  Nic.  :  Traciatus  de  lei/ìbus  cccksiasticis ,  ad  i  pntnoJ  titulot  L. 
I.  decretai.,  2  Porles.  Lugd.  1CG2— Pirhim;  (Mauclier,;  Oissertatto  de  eonstilutio- 
nibus  et  eonsiictudine-  Oiliiig.  l()6(i— KimpQer  Rup-:  De  consuetudine  ejusdetn- 
quei»  uiroijue et  loro  ef/'ectiòus.  Diss.  Salisb.  11Ì75— Pelr  Ravenna^;  De  Consue- 
tudine {Tì-actalus  Iurta  unicersi.  3,  381- 3IW)— Word  Eug.:  lus  scriptum  et  non 
scnptum.Prag.  1725— Hochslel ter:  Uc  praeiei-iplione  eoiisuetudinis.  Disa.  Sluttg. 
1TT6— Scliulle:  Lehre  ron  den  Quellen.  18ùU,  t'J9-3GI,  io  seuso  coDlrario— Knabea- 
baver  :  L'ebiir  die  ievbindenile  Knifi.  des  Giìronheitirechtes,  tfi  Laacher  Stim- 
men.l  lé/l,  3:9-333-Meier  G.:  Die  It^blsbitdunff  in  Slaal  und  Kirehe  186r;  in 
senso  contrario— ijchtìurl:  Kifchliehe  Geitolinbeim-echt  in  Ztfch-  f.  K.  li.,  2,  1802, 
18Ì-19S,  3,  lSli3,  30-(i7,  387-403  —  Phillips:  Kircbt'itrect.  UJ.  1848.  \  ligiOti  —  Wol- 
ler;  ilanuah--  Lib.  11.  Cj],.  1.  %  6;-Bouix;  IVaclali.s  de  pn,ic.j.ii:.-  luris  eanomci. 
P.  2.  secl.  li  ed.  Mouast.  1853,  270-325— Uulo.f  von  S-.;)KTer  :  Ilaudbuch  des  Kir- 
eltenreehles.  Lrstor  Bund,  iT&te  Ilùltte.  miì.  11  Bucli.  I.  Capitini,  jj  23. 

SOMMARIO  —i.  La  Tra-Ii^ione.  -  2.  La  CuosuoiuJiDe. 
/,'  La  Tradizione 

Il  Diritto  non-Scritto  compren'ii?  !a  TraJiziootì  o  la  Consue- 
tndintì;  l'una  e  l'alira  son  due  diramizitmi  dello  stesso  Diritto  non- 
Scritto;  ma  si  distinguono  fra  loro. 

«  La  Tradizione  ò  la  legge  annunziata  con  la  viva  voce,  co- 
3t;iatemeute  osservata  o  trasmessa  di  gi}n.ìrazioDO  in  geniìrazione: 
Doctrina  seu  institutio  oon  scripta,  sud  verbis  tradita»  {I).  Bel- 
larmino Scrive:  <  vocatur  autem  doctrina  non  scripta,  non  quia 
nusijuaoi  scripta  sit,  sed  quia  non  est  scripta  a  primo  auctore. 
Exomplosii  baptismus  parvulorom.  Parvubs  bapiizandos,  Tocatur 
traditio  apostolica  non  scripta,  quia  non  iuvenilur  lice  scriptum  la 
ullo  apostolico  libro,  tametsl  scriptutn  est  m  libris  fere  omnium 
Patrum  »  (2). 

Devoti  scrive:  ■*  Tradictionis  Domine  ìntetligimus  mandato, 
quae  non  scripta,  ;od  viva  voco  piipulis  uuuoiaia  sunt,  et  ecclesiae 
ubsi-'rvata  consonsu  quasi  per  mauus  tradita  ad  nos  pervoaeruat  »  (3). 

;!■  Soglia:   InUUuU-.m-f  jt^r-.s  iulUct  .■.■,•:,•>..:>!■.,■■.  Cip.  U   j  MX- 

»;■  Bf lìjrmino  :  /);■  nvftt'  1<\  n.-n  jV'V_ìiì>'.  t_.ip.  :. 

,31  D-:vdti  :  lusìilulionuin  <(rti..iìn-it[T.' t    l.;!r,  IV.  L.:.,  l   i,:jjv  jy. 


—  97  — 

La  Tradizione  non  introduce  leggi  nuove,  inu  conserva  le  leggi 
antiche;  essa  è  una  vera  logge  pubblicata,  benché  non  scritta  (1). 

Nella  sessione  IV  del  Concilio  di  Trento  vennero  emanati  duo 
insegnamenti  in  ordine  alla  Tradizione  in  generale. 

In  primo  luogo  si  stabili  che  sono  fondamenti  della  fede  non 
solo  le  divine  Scritturo,  ma  altresì  le  Tradizioni.  In  secondo  luogo, 
che  i  riti  degli  Apostoli  conservati  sino  ai  tempi  odierni  e  con- 
sentiti dalla  Chiesa  non  si  possono  mutare.  Si  distinguono  nel  Di- 
ritto Canonico  le  Tradizioni  divine  e  le  Tradizioni  umane. 

Le  Tradizioni  divine  hanno  Dio  stesso  per  loro  autore;  sono 
quelle,  <  quae  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis 
Apostolis,  Spiritu  Sancto  dictante,  quasi  per  manus  traditae  ad 
nos  usque  pervenerunt  »  (Tridentina  Synodus  sess.  IV  in  decret. 

de  S.  Script.). 

Le  Tradizioni  umane  sono  quelle,  che  derivano  la  origine  loro 
dagli  stessi  Apostoli  o  dai  loro  Successori. 

Le  Tradizioni  umane^  altre  sono  apostoliche^  altre  ecclesia- 
stiche. 

Fra  le  Tradizioni  divine  ed  umane  ritengono  alcuni  Canonisti 
che  si  frappongano  altresì  le  divino-apostoliche.  Vengono  in  que- 
sta opinione  poggiandosi  sul  decreto  del  Concilio  di  Trento,  se- 
condo cui,  le  Tradizioni  <oretenus  a  Ch^isto  acceptae  >  si  distin- 
guono da  quelle,  «  quas  spiritus  Sanctus  dictavit  ». 

I  Canonisti,  ai  quali  accenniamo,  distinguono  le  Tradizioni  apo- 
stoliche in  meramente  apostoliche  ed  in  divino-apostoliche  coi 
seguenti  criterii  :  le  prime  sono  quelle,  che  ripetono  la  loro  ori- 
gine dagli  Apostoli,  benché  Rettori  di  Ciiiese;  le  seconde  per  con- 
trario da  Cristo  sono  stato  date  agli  Apostoli  e  da  questi  a  viva 
voce  alla  Chiesa  e  quindi  trasmesse  a  noi.  Ma  questa  distinzione 
confonde  la  natura  e  la  origino  della  Tradizione  col  modo,  con 
cui  essa  si  propaga.  Ciò  che  promana  da  Dio  è' divino,  né  può  met- 


(1;  Egregiamente  S.  Basilio  jìresso  Graziano  dice  (canone  5.  dtst.  11):  «  Dog- 
matum,  el  Instilutionum,  quae  m  Ecclesia  servala  siiut.,  alia  qiiidem  lubemus  ex 
doctriiia,  quae  litoris  consi;,niata  est.  et  alia  vero  ex  Àpostolorum  tradiiione  ad  nos 
transmissa  in  Mysterio  reccpimus-  Quae  utraqiie  eamdem  vim  ad  pietatem  habent, 
otque  his  sane  nemo  contradixcrit,  qui  vel  oxigua  leguin  ecclosiasticarum  peritia 
si t  praod ictus  ».  E  poco  dopo:  «  Non  enim  iis  contenti  sumus,  quorum  Apo^tolus, 
et  Èvangolium  monlionom  reconint  ;  sod  alia  quoque  cum  antea,  tuni  postdicimus, 
utpote  auao  magnum  momentum  ad  ipsum  Mysterium  habeant  doctriua  non  scripta, 
sed  traaita  erediti  »■ 

A  distinguere  la  vora  dalla  falsa  tradizione  ,  si  può  ben  ricorrere  alla  regola 
forraolata  da  S.  Agostino:  *  Quod  universa  tenrt  Ecclesia,  nec  in  Conciliis  habitum, 
86(1  sampcr  rotontum  est ,  non  nisi  auctoritate  Apostolica  tradiium  rectissimo  cre- 
dilur  »  {De  Uaptism.  conty.  Donatìs.  Lib.  4.  cap.  34;. 
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tersi la  differenza  circa  il  modo,  con  cui  lo  si  tramandi,  qaànda 
costa  che  si  tratta  di  origine  divina.  Qualunque  Tradizione,  che,  o 
per  bocca  di  Cristo  e  per  ispirazione  dello  Spirito  Santo,  gli  Apo- 
stoli ricevettero  ed  a  noi  trasmisero,  deve  aversi  per  divina. 

E  per  vero  nella  Chiesa  si  ritengono  come  vere  e  proprie  Tra- 
dizioni le  divine  e  le  umane. 

La  Tradizione  divina  contiene  ciò  che  Cristo  immediatamente 
comunicò  agli  Apostoli  e  che  questi  hanno  a  noi  rivelato,  come 
per  esempio  la  perpetua  Verginità  di  Maria. 

La  Tradizione  apostolica  è  la  disciplina  stabilita  a  viva  voce 
dagli  Apostoli  come  Pastori  della  Chiesa;  per  esempio,  il  digiuno 
quaresimale. 

La  Tradizione  ecclesiastica  è  la  disciplina  stabilita  successiva- 
mente dai  successori  degli  Apostoli,  confermata  dalPuso  dei  Fedeli 
e  trasmessa  fino  a  noi,  come  per  esempio,  le  vigilie  e  gli  altri  sta- 
tuti e  le  altre  consuetudini  della  Chiesa. 

Discorrendo  delle  Tradizioni  in  genere,  giova  parlare  altresì 
dell'uso  e  dell'autorità  delle  medesime. 

La  Tradizione  forma  parte  della  rivelazione  divina  ed  è  rite- 
nuta per  questo  titolo  come  fondamento  del  Diritto  Canonico  in- 
sieme alla  Scrittura.  Il  fondatore  della  Chiesa,  Cristo,  dopo  la  ri- 
surrezione, parecchie  cose  affidò  alla  tradizione,  comunicandole  a 
viva  voce  agli  Apostoli,  in  primo  luogo  affinchè  i  Gentili  non  aves- 
sero potuto  deridere  i  nostri  Misteri,  secondariamente  affinchè  i 
Cristiani  vi  si  fossero  attenuti  con  maggiore  rispetto,  in  terzo  luogo 
perchè  i  precetti  formolati  fossero  rimasti  meglio  impressi  nel 
cuori  della  Cristianità  (1).  Laonde  la  Scrittura  stessa  accennando 
alla  Tradizione  consegnata  da  Cristo  agli  Apostoli  dice:  <  loquens 
de  Regno  Dei  ».  Laonde  la  Tradizione  Divina  poggia  immediata- 
mente sulla  rivelazione  divina,  ha  la  medesima  forza  che  la  Sacra 
Scrittura,  è  immutabile  come  la  fede,  che,  appunto  perchè  è  fede, 
dev'essere  ima,  immohilis  ac  irr  e  formabili  s  (2).  La  Tradizione 
divina  è  osservata  in  tutta  la  Chiesa;  e  la  Chiosa  non  può  abro- 
garla, ma  può  soltanto  interpretarla  e  sceverarla  dalla  Tradizione 
umana:  apostolica  o  ecclesiastica  che  questa  sia.  Sull'esempio  di 
Cristo,  gli  Apostoli  affidarono  le  loro  Tradizioni  alla  Chiesa.  In 
questo  senso  S.  Paolo  scriveva  ai  Corinti:  «non  judicavi  aliquid 

ij)  Melchiorre  Cano:  Lib.  IH  de  locis  Theologicis 
(?.  TiTtulliano;  De  virgin.  veland. 
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me  scire  Inter  vos,  nisi  Josum  Christuiu,  ot  huac  crucifixum;  sapiea- 
tiam  autem  loquimur  Inter  perfectos».  E,  sopra  Toserapio  di  Cristo 
e  degli  Apostoli,  la  Chiesa  ha  molte  cose  affidate  alla  Tradizione. 
Le  Tradizioni  umane,  benché  in  genere  possono  dirsi  univer- 
sali, molte  però  si  restringono  in  certe  contrade  e  non  riguardano 
tutta  la  Chiosa.  Per  lo  più  le  Tradizioni  umane  riguardano  non  la 
fede,  com'è  delle  divine,  ma  la  disciplina;  e  la  disciplina  si  svolge 
nel  tempo  e  nel  luogo;  ecco  perchè  le  tradizioni  umane  vanno 
soggette  a  modificazioni. 

Discorrendo  della  fede  e  dei  costumi,  dei  riti  sacri  e  della  di- 
sciplina ecclesiestica  nelle  varie  materie  del  Diritto  Canonico,  va- 
lidi argomenti  si  traggono  dalla  Tradizione.  Variano  la  forza  e  la 
autorità  di  questi  argomenti  secondo  che  si  tratta  delle  Tradizioni 
divine  o  di  quelle  umane, 

A  discernere  bene  le  Tradizioni  divine  dalle  umane  bisogna 
guardare  la  materia  stessa  della  Tradizione,  ed  altresì  bisogna  in- 
vestigare il  pensiero  dei  Santi  Padri  e  precipuamente  della  Chiesa. 
All'uopo  si  hanno  quattro  regole,  cui  giova  riportare  come  ven- 
gono riferite  dai  Canonisti. 

«  I.  Traditio  divina  est,  si  eius  materia  ad  fidem  pertineat, 
quia  fides  solum  Deum  auctorem  habet  ». 

«  IL  Pari  ter  traditio  divina  est,  si  sit  earum  rerum  quae  hu- 
manam  potestatem  superant,  qualis  ex.  gr.  est  materia  et  forma 
Sacramentorum,  quia  Sacramenta  a  solo  Deo  institui  potuerunt  ». 
«  UL  Sic  etiam  traditio  divina  est,  si  quod  praecipit  aut  sta- 
tuii, id  consentientes  Inter  se  Patres  tanquam  oretenus  a  Christo 
vel  a  Spiritu  Santo  dictatum,  Apostolus  tradidisse  testentur,  aut  id 
ganeratim  affirment,  ad  praeceptum  divinum,  sive  ad  divinam  in- 
atitutionem  pertinere;  quandoquidem  SS.  Patres  sunt  legitimi  te- 
stes  divinarum  traditionum  ». 

«  IV.  Quidquid  denique  Ecclesia  tanquam  divinitus  traditura 
observat  aut  docet,  nec  in  S.  litteris  exstat,  minime  dubitandum  est, 
quin  sit  divinae  traditioni  tribuendum;  neque  enim  Ecclesia  Ca- 
tholica  hisce  in  rebus  errare  potest.  » 

Tenendo  presente  il  complesso  delle  quattro  regole  testé  ri- 
portate, si  può  distinguere  la  Tradizione  divina  dalla  umana, 

«  At  vero  traditiones  divinae  non  secum  ac  ipsum  Dei  verbum 
scriptum  suscipiendae  sunt:  ipsam  siquidem  naturalis  ratio  per- 
suadete Deo  crede ndum  parondumque  esse,  sive  ejus  verbum  per 
ìRhedam,  sive  per  vivam  internuntii  vocem  promulgetur,  cum  ra- 
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tio  crerleadi  atquo  obtomporandi  non  sit  littcra  sed  axictoritas  lo- 
qiienti,  nihilque  intersit  utrurn  scripto,  an  viva  voce  volimtas  Dei 
sciatur,  dummodo  certo  sciatur  »  (1).  Le  Tradizioai  divine  sono  im- 
miilabili  0  non  sou^i^iaocioQo  a  veruna  Potestà  umana.  Le  Tradì- 
zioni  umane,  non  altrimenti  die  le  leggi  e  le  istituzioni,  debbono 
osservarsi,  ma  in  quanto  non  le  abroghi  l'Autorità  competente  per 
cause  naturalmente  giuste  per  motivi  di  necessità  o  di  utilità  (2). 
Sopra  le  Tradizioni  divine  ed  bimane  i  Protestanti  hanno  emesso 
il  loro  parere:  «  Et  quidem  ti-aditionibus  apostolicis  et  occlesiasticis 
Protestantes  ipsi  non  magnopere  adversantur,  cum  quisque  facile 
intelligat,  prima  Ecclesiae  aetate  fieri  prorsus  debuisse,  ut  multa 
de  sacris  ritibus,  deque  Ecclesiastica  disciplina  ab  Àpostolis  eorum- 
que  Successoribus  traderentur.  Sed  divinis  traditionibus  inferra 
bellum  ausi  sunt,  contendentes,  solam  Scripturam  unicam  esse  et 
absolutissimam  fìdei  morumque  regulam,  quorum  haeresim  Triden- 
tina Synodus  sess.  anathemate  confixit  »  (3). 

2/  La  Consuetudine, 

Gregor.  I  4.  Sex.  L  4.  De  Consuetudine. 

La  Consuetudine  è  la  prima  sorgente  del  Diritto  Canonico,  cosi 
come  è  la  prima  sorgente  del  Diritto  in  genere;  e,  se  si  considera 
che  la  Chiesa  si  ò  svolta  nel  tempo,  attraverso  le  lotte  politiche 
e  religioso  e  si  è  mantenuta  ferma  per  una  fede  incrollabile  noi 
suoi  princìpii  fondamentali,  si  vedrà  di  leggieri  che  la  Consuetu- 
dine ha  noi  Diritto  Canonico  una  estensione  maggiore,  che  negli 
altri  rami  della  Scienza  del  Diritto. 

La  consuetudine,  considerata  in  se  stessa,  segna  il  primo  grado 
nello  sviluppo  dello  spirito  nella  cognizione  e  neirafferraazione  del 
Diritto  ;  segna  nell'ordine  ideologico  il  primo  momento  del  processo 
giuridico  dello  spirito,  come  nell'ordine  storico  il  primo  momento 
del  diritto  positivo  dei  Popoli,  è  la  prima,  la  naturale  percezione 
che  gli  uomini  hanno  delle  idee  del  Giusto  non  appena  son  tratti 
alla  necessità  di  mutue  relazioni  giuridiche  tra  loro.  La  consue- 
tudine è  la  forma,  con  cui  il  Diritto  si  manifesta  allo  stato  di 
spontaneità. 


(l)  Soglia:  Jnstitutioìies  juris  publici  ecclesiastici.  Gap.  II.  2  XIX. 

(7)  Così  insegna  In  noce  n  zio  in  Episf    17.  n-  0,  ad  Kpisc.  Macedon,  col  835; 
epist.  25,  ii'J  IkCK'nt.  Kpisc.  Kugub.  col  855,  presso  Costauzo.  Epist.  Roman»  Pontif. 

(3)  Soglia;  Institutiones  jiiris  publici  ecclesiastiei-  Gap.  II.  {  XIX 
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I  rapporti  della  vita  si  ripetono  e  si  r:3goIauocou  lo  medesimo 
norme  continuamente  e  costaiitfimente  ;  quindi  si  genera  nello  po- 
polazioni una  costante  pratica  di  esse;  e  da  questa  lunga  (Continuiteli 
di  atti  sempre  identici  e  fondati  sopra  una  comune  coscienza  giu- 
ridica si  genera  il  jiis  consuetudini s  (1). 

II  Diritto  consuetudinario  si  poggia  sui  costumi  (2). 

Esso  è  costituito  da  una  convinzione  giuridica  sul  modo  di 
regolare  certi  rapporti  sociali  divenuta  stabile  e  generale  nel  po- 
polo; esso  è  la  espressione  di  questa  convinzione  giuridica.  La  forma 
esteriore  è  rappresentata  dalla  consuetudine  (3). 

Cosi  è  nel  Diritto  interno  dei  popoli,  cosi  è  nelle  loro  relazioni 
internazionali  ;  cosi  è  nelle  materie  ecclesiastiche. 

Certi  bisogni  nella  vita  producono  certe  norme  del  vivere  stesso, 
le  quali,  una  volta  sorte,  si  trovano  corroborate  dall'  abitudine  e 
rafforzate  dalla  volontaria  osservanza  nella  pratica.  Tali  consuetu- 
dini non  sono  state  giammai  scritte  nelle  collezioni  canoniche,  ma 
con  tutto  ciò,  tramandate  per  la  continuità  delle  generazioni,  hanno 
acquistato  credito  dalla  lunga  pratica. 

Questo  complesso  di  regole  di  condotta,  seguite  come  necessità 
giuridica  dalla  Chiesa  per  convinzione  e  per  tacito  consenso  della 
suprema  Potestà  ecclesiastica  sopra  una  determinata  materia  e  con 
una  applicazione  costante,  prolungata  ed  uniforme,  costituisce  il 
Diritto  Canonico  consuetudinario.. 

Il  Diritto  consuetudinario  è  proprio  delle  società  primitive  ;  la 
consuetudine  è  la  forma  spontanea  ed  è  altresì  la  forma  rudimen- 
tale e  rozza,  con  cui  il  Diritto  positivo  si  manifesta.  Ma  la  men- 
talità giuridica  di  un  Popolo  assorge  ad  un  grado  di  sviluppo  su- 
periore ;  alla  spontaneità  succede  la  riflessione  ;  e  lo  spirito  progre- 
disce e  si  eleva  dal  grado  della  percezione  naturale  a  quello  della 
riflessione  scientifica  ;  a  questi  nuovi  momenti  dello  spirito  corri- 
spondo una  forma  nuova  di  esplicazione  del  Diritto.  Siccome  il 


(l)  «  Natura  ju3  est,  quod  non  opinio  genuit,  sed  quacdam  innata  vis  inseruit, 
ut  religionem,  pietatem...  Consuetudine  Jus  est,  quod  aui  loviter  a  natura  tractum 
aluit,  et  majus  l'ecit  usus,  ut  reli{:,n'ono:n  ;  aut  si  qujd  eoruni  quod  ante  diximus  ab 
Datura  protectum,  niaius  faotuni  propter  consuetudinem  viJemus,  aut  quod  in  mo- 
rem  vetustas  vulgi  approbatione  perduxit  »  (Cic:  Ih  invent  li.  53,  54). 

«  lus  consuetudinis  esso  pulutur  id  quod  voluntate  omnium,  sino  loge,  vetustas 
comproba vit  »  :Gic.:  Ih.  Il-  2;. 

f2;  >  Diuturni  mores  consensu  utcntium  ccmprobati  »  'Instit.  L-  I  T-  II.  i  9. 
De  lur-  Nat.  Gent.  et  Civ. 

•  Mores  aunt  tacitus  consensus  pop'ili,  longa  consuetudine  inveteratii  •  (  Ulp. 
Ibuef). 

^1  Pochta:  Dos  Gevvonheitsrecht-  l  13. 
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Diritto  ò  il  portato  della  natura  intima  deiruomo,  ò  un  principio 
fondato  nella  natura  stessa  delle  cose,  anzi  ne  costituisce  l'essenza, 
siccome  non  vi  è  sfera  della  vita,  Religione,  Morale,  Politica,  Eco- 
nomia, Scienza  del  mondo  animato  ed  inanimato,  che  direttamente 
0  indirettamente  possa  sfuggire  al  suo  imperio ,  cosi  è  che  il  Le- 
gislatore, sotto  qualunque  nome  si  appalesi,  situato  nel  centro  del 
suo  popolo,  ne  riflette  le  opinioni,  lo  spirito,  i  bisogni;  ed  o  vi  crea 
istituti  giuridici  nuovi ,  che  realizzando  in  una  forma  concreta  e 
positiva  la  coscienza  giuridica  nazionale  servono  a  soddisfare  i  bi* 
sogni  medesimi,  a  regolare  le  medesime  relazioni,  ovvero  discoprendo 
le  relazioni  esistenti  nella  natura  delle  cose  e  nella  vita,  le  ricom- 
pone, le  determina  sotto  il  suggello  della  sua  autorità  e  trasforma 
in  istituti  le  costumanze  preesistenti  col  munirle  di  legale  sanzione. 
La  legge  dunque  ò  la  seconda  forma,  in  cui  il  Diritto  s'incarna  e 
si  manifesta  ;  ma ,  anche  in  queste  nuove  fasi  in  cui  si  entra ,  il 
jus  consuetudinis  non  si  bandisce  del  tutto.  Se  la  legge  ò  la  espres- 
sione riflessa  dello  spirito  nazionale,  la  consuetudine  è  egualmente 
legittima  essendone  la  espressione  spontanea  (1). 

Questo  principio  è  vero  anche  per  rapporto  al  Diritto  Canonico, 
anzi  con  più  forte  ragione  e  con  ef&cacia  ancora  più  considerevole, 
perchè  il  Diritto  Canonico  si  svolge  nel  tempo  sotto  la  ispirazione 
della  Religione,  e  la  Religione  si  scolpisce  nei  cuori  e  perdura  più 
di  qualsiasi  altra  cosa  nel  cuore  umano.  Il  Diritto  Canonico  si  ò 
appalesato  nelle  sue  origini  senza  leggi  scritte.  In  questo  senso  ri- 
peteva l'Apostolo  Ad  Corinth:  «  ...Scripta  ìion  instrumento^  sed 
spirilu  Dei  vivi,  non  in  tàbulis,  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis 
catmalibùs.  » 

Ed  in  un  passo  notevole  delle  Sacre  Carte  leggiamo  le  seguenti 
espressioni  :  <  Dabo  Icgem  meam,  et  in  visceribus  eoruyn  scribam 
eam  »  (lerera.  cap.  XXXI  Apost.  Ad  Haebreos). 


(1)  (Questo  concetto  trovasi  saggiamente  formolato  appo  i  Giureconsulti  romani: 
«  Inveterata  consuetudo  prò  lego  non  immerito  custodiiur  (et  hoc  ipsum  quod  di* 
citur  mori  bus  consti  tutum).  Nam  cum  ipsao  leges  nulla  alia  ex  causa  nos  teneant, 
quam  quod  iudicio  |)opuli  recoptae  sunt;  merito  et  ea,  quao  sine   ullo  scripto  po< 
pulus  proiiavit ,  tenebunt  omn^'S-  Num  quid  interest  suiTragio  populus  voluatatem 
suam  declaret,  au  relms  ipsis  et  factis  ?  Quare  rectissime  etiara  illud  reoeptum  est, 
ut  li.>gos  non  solo  suil'ragio  le;£islaloris«  s^d  etiti m  tacito  cons^rnsu  omaiuia  per  de* 
suetudinom  ahrogonlur  »  (L   32.  g  1.  1)   do  log.  T.  3.  Secondo  il  Diritto  Iloiiuiio 
ò  riconosciuta  alla  consu(*ludino  la  l'orza  di  abrogare  la  legge.  Noi V»^ mnUmrnik.  Jn- 
consuetudine  non  può  avere  tale  forza.  Oggi  la  coasueliidiP* 
quanto  in  un  dito  caso  la  leggo  proscrive  che  la  si  om 
Civile  italiano  aituul«>  si  rilerisce  alle  consuetudine  ' 
48f3,  487,  489,  41)1,  537,  559,  573,  575,  579,  580,  582. 
1G07,  1608,  1609,  1610,  1613,  1625,  1651,  1654  eo^ 
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Ma  la  Chiesa  si  allargava  di  cjiv:.?:  -rto,  si  ■irj-iDizr.ava  nel  SU'V 
interno.  coniuisUTa  una  Gerarchia,  gua'iagnava  intlu:-nz:i  r.ella 
Tita  sia  dei  Saceriì..-ti,  sia  doi  Cristiani  in  gea--TO,  dov-.-vd  .iifen'i-rsi 
contro  le  persecuzioni,  coniro  1*3  sètte  degli  eretici.  Ecco  una  i.uova 
situazione,  in  cui  si  senti  il  bisogno  dì  precetti  emanati  dalla  su- 
prema potestà  ecclesiastica.  Cjain-Ji  accanto  alle  Consuetudini  sor- 
sero i  Canoni.  Ma  i  Canoni,  mini  restandosi,  nou  canc^'.tarano  dalla 
storia  della  Chiesa  le  consuetudini,  in  rece  supplivano  a  bisogni 
BUnvi ,  regolavano  nuovi  rapporti  della  società  cristiana:  e  molte 
ootunetudini  traducevansi  in  disposizioni  scritte.  Il  Diritto  Canonico 
Consuetudinario  si  mantiene  in  una  posizione  subordinata  rispetto 
>1  Diritto  Canonico  scritto. 

Studiando  la  stiiria  del  Diritto  Canonico  si  riscontra  che  in 

molte  occasioni,  a  proposito  di  controversie  in  materia  di  giurisdi- 

sìone  ecclesiastica,  discutendosi  da  quale  parte  fosse  un  diritto,  i 

Concilii  ed  i  Puntefici  si  sono  rimessi  alla  consuetudine;  citeremo 

alcuni  esempii.  Faustino,  Legato  del  ^'escoTO  di  R^ma  n->l  Concilio 

•    Cartaginese  nell'anno  419  disse:  <  Quia  et  aliqua  ordine  et  ca- 

"wie  tenentur^  aligua  (xnsuetudine  fìnnantur.  >  E  nel  Concilio 

u  Calcedonia  (Ayt.  i5^,  mentre  .\Qa«tasio.  Vescovo  Niceaj,  siste- 

-  "STa  che  la  Chiesa  di  Basilinopoleos  gli  fosse  soggetta,  i  giudici 

^tlffnitori  gli  dimandarono  su  quale  ragione  fondasse  il  suo  diritto: 

*  on  secitndiiiii  Canones,  an  ex  consiteludine  aliqua  ».  Ejjal- 

"•^nte,  allorché  Melezio  Licopjlitano  sosi-ineva  che  fossero  soggette 

^'&  sua  giurisdizione  le  Chiese  di  Egitto,  le  qnali  per  antica  con- 

'•tetudiaa  obbedivano  al  Patriarca  di  Alessandria,  il  Concilio  Ni- 

Wao  I,  gli  fece  ragione;  e  nel  Canone  sesto  venne  dichiarato:  •  An- 

H^Ua  consuetndo  servetur  per  Aegyptum,  Lybiam  et  Pentapjlim , 

'^   Vt  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  ha'oeat  postetatem  >. 

"ttl  Concilio  Efesino  sorse  disputa  se  le  sacre  ordinazioni  nelle 

ClJiese  di  Cipro  spettassero  al  Patriarca  di  Antiochia;  e  il  Santo 

Sittodo  decret<l:  *  Si  non  est  vetus  mos,  quoJ  Episcopus  Antiochsnus 

<*dìnet  in  Cypro,  sicut  tibellis  et  proprìis  vocibus  docuerunt  reli- 

i^^^^tissimi  diri,  qai  ad  Sanctam  Synodum  accesseruat.  habeani  jus 

iatactnm  et  invivatum,  qui  sanctis  in  Crpro  E::lesiis  prae- 

dnm  Canones  SS.  Patrum  et  veterem  coasuetadiaem  per 

nationes  religiosissimorum  Episcoporum  faciestes».  In 

10  Decreto  si  trova  scritto:  <  Pla'7uii  igiiur  sanciaa 

àqne  Provinciae  pura  et  inviolata,  quaejam  inie 

, JOTA BerT<>ntur  iuxta  veierem  consnetudinem.  > 
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Questa  forza  e  questa  autorità  attribuita  ad  una  antica  coo- 
suetudine  in  materia  di  giurisdizione  non  devono  prendersi  nel  senso 
che  una  consuetudine  sia  fonte  della  giurisdizione,  in  vece  nel  senso 
che,  ove  vi  è  oscurità  circa  i  limiti  ed  i  modi  di  esercitare  una  de- 
terminata giurisdizione,  si  rispettino  i  limiti  ed  i  modi  già  sempre 
rispettati.  Sono  casi,  che  vanno  considerati  secondo  il  tenore  della 
regola  di  diritto  45,  in  sexto:  <Inspicimiis  in  obscuris  qicod  et 
veyHsimilitis  »  ;  e  della  regola  di  diritto  65:  «  Lipari  causa  pò  • 
tior  est  conditio  possidenlis.  > 

Il  Diritto  Canonico  consuetudinario  trovasi  definito  nelle  Fonti 
con  la  seguente  espressione  : 

«  lus  quoddam  moribus  introductum  quod  prò  loge  observatur  > 
(Canone:  Consuetudo  5.*  Distinctio  1.*). 

La  suprema  Potestà  ecclosiastica  si  è  dovuta  inchinare  dinanzi 
alla  forza  delle  consuetudini,  dando  ad  esse  la  forza  di  Canoni 
in  quelle  materie  che  son  chiamate  a  governare.  Tutto  ciò  chia- 
ramente rilevasi  dall'intero  Titolo  delle  Decretali  «  Gregor.  I.  4. 
Sext,  I.  4.  I)e  consuetudine.  > 

«  lam  consuetudinis  ecclosiasticae  tanta  vis  est,  ut  regulam 
constituat  »  (Can.  5.  D.  11.  can.  7.  D.  12)  (1). 

I  Canonisti  discorrendo  del  presente  argomento  fissano  le  re- 
gole seguenti. 

a)  Perchè  si  possa  dire  costituita  la  Consuetudine,  è  mestieri 
che  gli  atti  umani  siano  ripetuti  e  continuati  per  lungo  tratto 
di  tempo.  Ecco  ciò  che  dicesi  «  osservanza  della  consuetudine  ». 
Secondo  i  varii  casi,  si  trovano  fissati  i  periodi  di  anni  40  e  di  100. 


(l)  «  Quid  enim  inter'^st,  utrum  Ecclesia  exprcssa  ìussione  sibi  canones  coadat, 
an  reÉus  ipsis  et  lactis?  IIìqc  per  universain  ecclesiam  obligant  genoralos  coiisue- 
tudiues,  in  poculiaribus  vero  locis  particulares-  Et  ubi  agilur  de  eccitasi  a  rum  mo- 
ribus, nihil  mclius,  quam  vivere  ex  regulis  ibi  receptis,  si  contingat,  chrislianos  io 
illis  locis  versari ,  quod  Augustino  interroganti  Aml)rosius  respondit  apud  Gratia- 
num  cap.  11.  D.  12.  Atquo  ex  hoc  cousuptudiuis  vi  lactum  ,  ut  in  antiquis  muou- 
mcntis  nomine  canonis  etiam  vcniant  roceptae  cou$ut3ludines,  quod  Stephauus  Ba- 
lutius,  Nat.  Alexander,  Boi-hmorus,  aliique  obsorvant. 

Porro  ea  est  consuetudinis  vis,  ut  etiam  ipsos  canones  tollat  Vulgaturo  est, 
contrariis  consuetudini  bus  iegf.s  exolescero.  Sed  distingueodi  sunt  caaoaes  de  li* 
tibus  ab  iis,  qui  mores  componunt. 

Etonim  ritus  et  edera  omnia,  quae  sunt  iuris  positivi,  facile  contrariiimoriiMi 
desuescunt;  ritus  onim  ex  terni  lib^ras  liabent  observationes ,  ac  ( 
corum  et  tcmporum  adiunctis  mutabiles  sunt.  Sic  hodie  non  ampi 
pentecoste  solt'mnis  baptismus  datur ,  nec  obtincnt  sollemoes 
tioncs,  aliatjue  antiquitatis  insiituta,  <{uae  contrariis  morilur- 
in  canonibus,  qui  mores  componunt,  nulla  vis  consuetndk 
Icscant.  Aeterna  Icx  nun  subiacct  mutationi-  Et  quidqiv' 
valuit,  non  tam  consuetudo,  quam  orroris  vetuslas  est. 
stiiutiones  juris  canonici,  T.  I.  Proìegomena.  Gap.  ] 
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li  primo  periodo  ibrina  la  regola  e  costituisce  la  oss^rryanza  qua- 
drigenaria.  La  seconda  ron^U'.^tudiao  s"i avoca  in  casi  .speciali  (1). 
Perchè  una  consuetudine  acciuisti  il  suo  vig"ore,  è  m^^stieri  che 
vi  sia  il  consenso  espresso  o  tacito  dalla  suprema  P()testii  eccle- 
siastica le^u'islativa.  Questa  forma  la  legge,  ed  essa  può  tollerare 
che  una  data  materia  cada  sotto  T  imperio  di  una  consuetudine, 
che  tenga  il  luogo  di  una  disposizione  legislativa.  Nel  Concilio  di 
Trento  trovasi  statuito  che  le  sue  decisioni  non  possfino  rimanere 
derogate  da  consuetudini  contrarie;  si  legga  sul  proposito  la  Co- 
stituzione in  PìHncipis  del  Papa  Pio  IV. 

e)  Non  basta  che  vi  sia  sopra  una  data  materia  un  uso  inve- 
terato; bisogna  accertarsi  che  la  società  dei  fedeli  vi  si  assog- 
getti volontariamente,  perchè  si  possa  riconoscere  in  una  consue- 
tudine una  forza  legale.  Cosi  per  esempio  è  noto  essere  uso  inve- 
terato tra  i  Cristiani  lo  ascoltare  tre  Messe  il  giorno  di  Natale  ; 
ma  è  noto  altresì  che  i  Cristiani  stessi  non  hanno  giammai  inteso 
di  assoggettarsi  a  questo  rito;  perciò  non  vi  ò  vero  obbligo  di  co- 
scienza per  la  osservanza  di  esso. 

d)  La  consuetudine  per  avere  il  suo  vigore  legale  dev'  essere 
sempre  diretta  al  bene  comune  dei  fedeli,  deve  essere  secondo  la 
retta  ragione.  Laonde  non   può   valere  quella   consuetudine,  che 
trovasi  stabilita  contro  il  diritto  natui'ale  e  divino,  come  per  esem- 
pio, la  consuetudine  di  ricevere  prezzo  nella  collezione  dei  Bene- 
fici!, la  consuetudine  di  permettere  spettacoli  pubblici  nelle  Chiese, 
<^i   provocare  al  duello  ecc.  Non  si  può  nemmeno  ritenere  valida 
la  consuetudine,  che  si  oppone  alla  onestà  dei  costumi  ovvero  è 
con 'trarla  alla  immunità  ed  alla  libertà  ecclesiastica;  neanche  quella 
consuetudine,  che   trascura  l'antico  vigore  della  disciplina  eccle- 
siastica, che  perturba  le  norme  giurisdizionali.  In  tutti  i  casi  sud- 


<t)  Sul  |.ropo^ito  scrive  Salzano:  •  Si  h.  disputato  assai  per  determinare  questo 
tempo  ■''cioè  il  irmjjo  in  cui  la  consuetU'iino  ac(|uisti  il  suo  vigore.  Il  Diritto  Ca- 
■wiico  avendo  serbato  un  silenzio  su  tal  (juestiono,  ed  avendo  sempre  fatto  uso 
nelle  sue  proscrizioni  di  vocaboli  j^ontTaii,  ciuè  di  uso  inveterato,  e  ai  lunga  con- 
jnMlucIffte,  alcuni  baimo  opinato  chf>  in  ciò  regolar  si  debba  secondo  il  dettame 
-fr*  J^irUto  Civile,  il  quale  ruccbiudc  nello  spazio  di  dieci  anni  il  diritto  di  stabi- 
-lirti  una  conauetudiue. 
Aaji"  Alami  »ltri  han  tenuto  che  la  consuetudine  regolar  si  debba  a  norma  delle 
~'  '  ••iqiieste  sono  di  anni  t|uui-anta  per  pniscrivorsi  coniro  i  b»fiii  di;lla 
"^"  desimo  i<?mpo  si  ricbicgga  per  la  consuiUudino,  essendo  questo 
Meonosoiutu  dull.*  li*ggi  cinouiche.  Altri  iinahueut'*,  segujiulo 
t  Gioreconsulli,  dl^linfZ•Jono  «  fors'  con  più  rai/ione,  altro 
-i  miella  cund-a  ieuem,  die  la  prima  dbbisi»gni 
dovendo  abrogar»!  una  logge  di  gi^^  preesi- 
nione  iiarmi  più  conformo  ai  la  oquita  na- 
^.nonico.  ISJf).  T.  I.  Lez.  XHl". 

)  Canonico.  II.  ^* 
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detti  la  consuetudine  non  ò  valida;  o  si  dico  di  essa  «  vefus  con^ 
sueiudo  (mala)  veius  Cì^ror  ». 

Nelle  varie  ipotesi  accennate  nella  precedente  rubrica  e)  vale 
la  massima  formolata  da  S.  Tommaso:  «  Cum  ad  huc  manet  con- 
suetudo  legem,  sed  lex  consuetudinem  vinci t  »  (1). 

Si  parla  nel  Diritto  Canonico  di  tre  specie  di  consuetudini: 
consuetudine  juxta  legem^  praeter  legem,  contra  legeni. 

1)  La  Consuetudine,  che  chiamano  juxta  legem,  non  è  pro- 
priamente una  consuetudine,  ma  piuttosto  un  otteperamento  alle 
leggi  scritte.  Di  questa  consuetudine  parla  Graziano  (canone  3  § 
Leges.  dist,  4):  «  Leges,  egli  dice,  constituuntur  cura  promulgan- 
tur,  firmantur  vero  cum  moribus  utentium  approbantur  >.  E  que- 
ste parole,  scrive  Soglia,  non  sono  da  accettarsi,  quasi  aeceptatio 
j)opuli  ad  vim  et  firmitatem  leguyn  pertineat  (2).  Ma  in  vece 
autorevoli  Dottori,  fra  cui  Fagnano,  scrivono  che  quelle  parole  «  ad 
fii^nitatem  facti,  non  juris  referentur  »  (3). 

2)  La  consuetudine,  che  chiamano  praeter  jus,  non  contrad- 
dice al  diritto  scritto,  ma  costituisce  essa  stessa  una  nuova  legge: 
«Consuetudo  est  jus  quoddam  moribus  constituum,  quod  prò  lege 
suscipitur,  cum  deficiit  lex  »  (Caaone  5  dist.) 

3)  La  Consuetudine ,  che  chiamano  contra  legem ,  ò  quella» 
«  per  quam  aut  lex  non  recipitur,  aut  recepta,  contrariis  actibus 
eliditur  »  (4).  Laonde  la  Consuetudine  contra  legem  non  deve  ri- 
tenersi che  sia  quella  la  quale  ripugni  al  diritto  naturale  e  divino. 
Possiamo  stabilire  sopra  le  suddette  distinzioni  i  seguenti  co- 
ronarli : 

1)  Non  può  avere  forza  la  Consuetudine  juxta  legem ,  ap- 
punto perchè  vi  è  la  legge,  che  regola  quella  data  materia;  e  la 
consuetudine  non  ha  ragione  di  essere. 

2)  Può  essere  valida  in  vece  la  consuetudine  praeter  legem ^ 
appunto  perchè  essa  considera  materie  non  considerate  dalle  leggi. 

3)  Può  essere  valida  la  consuetudine  contra  legem,  quando  la 
legge  preesistente  non  più  si  osserva;  essa  nella  pratica  viene  detta 
derogatoria  o  abrogatoria.  La  consuetudine  contra  legem  ha  la 
forza  dunque  di  abrogare  la  legge  stessa,  e  ciò  se  non  per  espresso» 


vi)  8.  Tommaso.  1.  2.  Q.  97.  art  3. 
\^)  Soglia:  lustitutiones  jurU  publie^ 
:3;  Fafjnano:  Ih  treg.  et  poetar 
(4)  Soj^Iia:  ImMutiane»  jmi' 
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i ertamente  per  tacito  consenso  del  Legislatore.  In  questo  senso 
i  accordano  il  Diritto  Romano  ed  il  Diritto  Canonico. 

Giustiniano  stabilisca:  «  Roctissime  illud  receptum  est,  ut  loges 
ioa  solum  suffragio  Legislatoris,  sed  etiam  tacito  consensu  om- 
lium  per  desuetudinem  abrogentur>  (  L.  32.  ss.  1.  fif.  de  legib.) 

E  Gregorio  IX  cap.  11.  do  consuetud,  stabiliva,  «  Licet  etiam 
DDgaevae  consuetudinis  non  sit  vilis  auctoritas ,  non  tamen  est 
sque  adeo  valitura,  ut  vel  juri  positivo  debeat  praojudicium  ge- 
erare,  nisi  fuerit  rationabilis  et  legitime  praescripta  >. 

Le  consuetudini  hanno  varia  importanza  atteso  la  espansione 
erritoriale,  su  cui  imperano;  esse  sono  naturalmente  o  generali  o 
articolari.  Questa  distinzione  viene  riconosciuta  dai  Canonisti  (1). 

I  Canonisti  ragionano  a  luagó  sul  quesito,  so  la  Consuetudine 
la  la  forza  di  fare  acquistare  la  giurisdizione,  cosi  come  ha  la 
orza  di  farla  ritenere.  Tale  quesito  si  prosenta  neiresame  che  si 
a  delle  materie  proprie  di  attribuzione  del  Sommo  Pontefice,  per 
edere  se  certe  attribuzioni  di  questa  natura  esercitate  per  con- 
uetudine  dai  Vescovi  possano  rimanere  nella  cerchia  d'azione  di 
luesti  ultimi,  come  per  esempio  trattandosi  di  togliere  alcuni  pub- 
blici impedimenti  dirimenti  il  matrimonio,  trattandosi  di  accordare 
a  dispensa  dell'etii  agli  Ordini  ed  ai  Beneficii  ed  in  altre  materie 
li  questo  genere,  sulle  quali  i  Vescovi  avessero  trovato  una  con- 
iuetudine  a  loro  favore  mantenuta  per  lo  passato  dai  rispettivi 
predecessori  (2). 


il)  «  Sunt  autcm  ecclesiastiche  consueludÌDOS  aut  generales,  aul  particulareSf 
[{uarum  illue  omnium,  hao  usu  parlicularium  ecclesiarum  invulescunl.  Sic  generalis 
?rat  coasuetudo,  ut  christiani  die  dommico  stante'^  orareiit.  et  ieuniis  abstinereiit. 
Fertulliau.  l)e  corona.  ca.\).  Ili  AugusU  op.  LXXaVI.  ad  Casulaa.  idque  ob  Ghristi 
'cfsurrectionis  memoriara,  quae  chnstianos  laetos  esse  inbebat.  Contra  speciali  con- 
iuetudine  Sabbati  ieiunmm  in  ecclesia  liomana  servabatur,  multaeque  aliue  in  veteri 
?L  nova  disciplina  peculiares  corisuetudines  occurunt  Cotorum  si  guae  generales 
^onsuetudines  ab  initio  servatae  sint,  noe  in  conciliis  tale  quid  institutum  invenia- 
;ar,  eas  ab  apostolis  originem  Iiabere  Augustinus  lib.  IV.  de  bapt.  cap,  24  docet  • 
Cavallari:  InstituHoncs  juris  canonici,  T.  I.  Prolegomena.  Cap.  Jl;. 

•  2)  Cosi  i  Vescovi  Gallicani,  per  lo  passato,  in  forza  di  una  consuetudine  man- 
enuta  dai  loro  predecessori,  toglievano  i  pubblici  impedimenti  del  terzo  e  del  quarto 
^rado  di  consanguineità  e  di  ullinità,  impedimenti  dirimenti  il  matrimonio. 

Le  opinioni  mani  testate  sono  in  senso  opposto,  secondo  il  modo  d'intendere  i 
'apporti  giurisdizionali  del  Sommo  Pontefice  rispetto  ai  Vescovi. 

V'ò  una  corrente  di  opinioni  favorevoli  ai  Vescovi.  Così  il  teologo  Natale  Ales- 
^ndro  ragiona  sul  jiroposito:  «  Cum  ab  Ecclesia  universa,  si  ve  ab  illius  Capito 
{ornano  Fontifice  smt  instituta  impedimenta  matrimonium  dirimenlia  ,  dispensa- 
io  super  eis  communi  jure  ad  Caput  uni  versai  is  Ecclesiae  Romanum  Ponlificem 
lon  ad  Episcopura  pertinet,  ut  colligitur  ex  cap.  «  cdm  inkbr'or  »  de  majorit.  et 
ìbed  Con'^iliaque  Provincialia  plurima,  Ritualla  Ecclesiarum,  Auctores  omnes  id 
ontiniiaut,  et  auotoritalem  dispensiindi  competere  nogant  Episcopis,  cum  publicum 
mpedimentum  est,  vel  de  contrubundo  matrimonio  agitar-  Si  tameu  antiqua  sit  et 
egitimo  praescripta  Diocesis  consuetudo  ,  ut  Episcopus  in  quarto  gradu   etiam  de 
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la  mezzo  alle  due  oppo:sto  opinioni  emesso  dai  Dottori  è  sem- 
pre da  ritenersi  il  principio:  «  Cantra  Papam  nemo praescribere 
potcstin  his,  quae  ad  supremam  ejiis  potestatem  pertinente  (1). 

CAPITOLO  TERZO 

DEGLI  SCRITTI  DEI  PADRI  E  DELLE  OPERE  DEI  DOTTORI  DELLA  CHIESA 


La  Letteratura  raccolta  intorno  agli  Scritti  dei  Padri  della  Chiesa  si  legge 
in  Nirschl:  Lehrb.  d.  Patrologie  u.  Patristih.  L  1881.  35-40.  D.  Bergier:  L^aricon 
theologicum.  V.  Ecclesiae  Patres-  Vincenzo  Lupolo  :  luris  Ecclesiastici  praelec- 
tiones.  T.  L  cap.  13-  Liberato  Fassonio  ;  De  morali  Patrum  doctrina  —  Rxidoìì'. 
Ritter  von  Scherer:  Handbuch  des  Kirchenrechtes-  1885. 

Le  Opere  che  segtiono  toccano  più  precisamente  V  argomento  della  Chiesa  di 
Cristo ,  il  cui  argomento  è  stato  materia  di  lunghi  e  profondi  studii  per 
parte  dei  Padri  della  Chiesa. 

Pilgram  :  Physiologie  der  Kirche  1860  — Prandi:  ffat  Christits  eine  Kirche 
gestiftet?  Moelche  Merh  male  hai  sie?  1832— Mohler:  Die  Einheit  der  Kirche  oder 
das  Princip.  des  Katholicismus  im  Geiste  der  Kirchenvàter  der  drei  ersien 
lahrhunderte.  2  Parti.  1843— Haufmann:  Die  Einheit^  Kaiholicitàt  und  Aposto- 
licitàt  dei^  Kirche.  1858— Gòpfert:  Die  Katholicitat  der  Kirche.  1876— SOder:  Der 
Begriff.  der  Katholicitàt  der  Kirche  und  des  Glaubens.  1881— Kagerer:  Die  Bei- 
ligkeit  der  christl.  Kirche.  1860— lacobson:  Kirchenrect.  Versuche.  L  1831,  58-125— 
Griivell  Die  Kirche  y  Ursprung  und  Bedentung  des  deutsclien  Wortes,  18S6  — 
Philipps:  Kirchenrecht.  I.  J  9,  10,  26-?8— Rothe:  Die  Anfànge  der  christlichen  Kir- 


contrahendo  certis  in  casibus,  dispense^  q.iia  eius  Decessoro  hac  usi  sunt  ab  anti- 
quo quo  ad  hanc  usque  diem  facultato,  qua  a  Sede  Apostolica  concessa  ereditar, 
quod  iu  quibusdam  Galliarum  Dioocesibus  Iteri  novìuiaSf  de  bis  dispensationibus 
hiiuii  movemia  iis  ei>l,  siquidem  consuetudo  legitimo  praescripca  juri  positivo  praeju- 
dicalf  ususque  longaevi  non  lovis  est  auctoritus,  ut  dicitur  cip.  «  Gdm  Gonsubthoo  > 
cap.  ■  CuM  Tanto  »  de  consuet,  «  {Theolog.  dagmat,  et  tnorai,  lib-  IL  de  malr. 
cup.  4.  ait.  13;  ». 


scienfiae.  Dispensano  niatrimonii.  caso  35 . 

Dalla  parte  opposta  non  si  riconosce  questa  forza  alla  consuetudine;  non  mai 
ai  Vescovi,  si  dice,  può  essere  lecito  togliere  con  la  propria  autorità  i  pubblici  iui- 
pOilimenti  dirimenti  dei  matrimonio.  Ragionano  in  questo  senso  Gabassu>:io  [Theor, 
et  Prax.  lur.  Canonie,  lib  111.  cup,  27.  n.  G),  e  conchiude:  «  Sane  istae  ab  Episcopis 
concessae  dispensationes  prò  contrahoudis  conjugiis  aut  nullitatem  aul  incertitudi- 
nem  causaut  Sacramenti.  At  vi-ro  in  re  sacramentaria  unanimes  doccnt  Theologi, 
non  esse  iecitum  guidquam  incerti  adhibero  ».  Riganzio  (Commentarla  in  rea. 
cancellar,  noto  ad  regul.  i9,  num.  l  e  2>  Benedetto  XIV  {Ve  iSynod.  Dioeces.  ÌU). 
IX.  cap.  9). 

(l  Suarez:  Defeìisione  fidei  catholicae.  Uh.  IX.  cap.  34.  n.  17,  commentarium 
de  finibus  utriusque  potestatis.  cap:  XVII  e  XIll- 
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rhc  und  iJire  Verfassung.  T.  1.  Wittonb.  1837— Wiilter:  Manuale  di  Ihritto  Kc- 
rlesiasUco  (trad.  dal  tedesco;.  T.  I.  Introduzione -Rudolf  liitter  von  Scherer:  Iland- 
buch  des  Kivchenrechtes,  1885. 

Lf€  Opere  seguenti  toccano  più  da  vicino  l'argomento  della  poteste'  che  la 
Chiesa  ha  ricevuto  da  Cristo;  argomento  anche  questo  svolto  ampiamente 
dai  Padri  della  Chiesa, 

BrauD  :  Kurtser  Auszug  etlicher  Capitulen  von  der  heil.  Kirchen  cathoL 
Kirchen  Autoritàt  und  Gewalt  Còln  1569— Gerbert  Mart.:  De  legitima  ecclesia- 
stica potestate  circa  sacra  et  profana.  1761— Molilor.  0.  Bon.:  Theol.  Ubhandlung 
von  der  gesetzgebenden ,  zvcingenden  und  erklàrenden  Nacht  der  Kirche,  a.  d. 
Lai.,  Freising.  1768— Bianchi  Gian  Ant.,  0.  Fr.:  Della  potestà  e  della  politica  della 
Chiesa,  6  Tomi  in  7  voi.  Roma,  17411751.  Torino  1854-59— Wilberforce:  Du  prin- 
cipe de  V autorité  dans  V Èglise.  Trad  dall'inglese  per  Audley.  Paris.  1856  — 
Schneemann:  Die  KirchL  Gervalt  u,  ihre  Fràger  1867. 
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SOMMARIO  —  !.•  Dei  Santi  Padri  e  dell'uso  e  deU'autorità  dei  loro  Scritti  - 

2."  Dei  Dottori  della  Chiesa  e  delle  loro  Opere. 

7/  Del  Santi  Padri  e  del f  uso  e  dell' autorità  del  loro  Scritti. 

È  accertato  che  gli  Apostoli  non  appariscono  soltanto  come 
testimoni  della  fondazione  della  Chiesa,  ma  altresì  si  manifestano , 
o  soli  0  riuniti,  come  creatori  del  Diritto  Canonico,  secondo  le 
parole  di  S.  Paolo:  «  Ego  dico ,  noìi  Dominus:  Si  quis ...»  (1). 
Ma  non  può  dirsi  lo  stesso  dà  Padri  della  Chiesa  ;  laonde  i  loro 
Scritti  vanno  annoverati  tra  gli  Aggiunti  al  Diritto  Canonico.  Ma, 
dopo  gli  Apostoli,  la  più  alta  venerazione  va  dovuta  ai  Padri  della 
Chiesa.  «  Talibus  Patribus  post  Apostolos  sancta  Ecclesia  pianta- 
toribus,  regatoribus,  aedificatoribus,  pastoribus,  nutritoribus  crevit; 
et  hi ,  quod  invenerunt  in  Ecclesia ,  tenuerunt  ;  quod  didicerunt , 
docuerunt;  quod  a  patribus  acceperunt,  hoc  flliis  tradiderunt  »  (2) 
Si  appellano  Padri  della  Chiesa  quegli  antichi  ed  insigni  Scrittori 
ecclesiastici,  che  dopo  gli  Apostoli  e  gli  Evangelisti  furono  dati 
dalla  Provvidenza  divina  alla  Chiesa  e  che  «  in  fide  et  communione 
catholica  sancte,  sapienter,  et  constanter  viventes,  docentes,  et 
permanentes  vel  mori  in  Christo  fidehter ,  vel  eccidi  prò  Christo 
feliciter  meruerunt  >  (3).  Sono  dunque  compresi  sotto  il  nome  di 


(1)  L  Ad  Corinth.  7,  12. 

(2)  S.  Agostino.  Lib  2.  contra  lulianum. 

(3)  Vincenzo  Lirinenso    Commonitoria, 
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Padri  della  Chiesa  quegli  Scrittori  ecclesiastici,  i  quali  si  sono  se- 
gnalati per  tre  virtù  simultaneamente,  per  la  santità  dei  costumi 
e  la  dottrina,  e  che  hanno  il  peculiare  privilegio  dell'antichità. 
Laonde,  mancando  una  di  queste  tre  qualità  principali,  o  l'anti- 
chità, 0  la  santità  dei  costumi  o  la  dottrina,  non  si  riconosce  che 
un  Personaggio,  per  quant j  insigne  egli  sia,  possa  annoverarsi  tra 
i  Padri  della  Chiesa.  Cosi  in  Papia,  Vescovo  Geropolitano  dei  se- 
condo secolo  mancava  la  dottrina;  in  Tertulliano  ed  Origene  man- 
cava la  santità;  e,  dopo  il  secolo  XII  della  Chiesa,  nei  Personaggi 
segnalati  per  dottrina  e  per  santità,  è  mancata  l'antichità.  S.  Ber- 
nardo è  considerato  come  l' ultimo  dei  Padri  della  Chiesa.  Si  con- 
tano quattro  Padri  nella  Chiesa  Greca:  San  Basilio,  S.  Attanasio^ 
S.  Gregorio  Nasianzeno  e  S.  Giovanni  Crisostomo,  La  Chiesa 
Latina  ne  conta  altri  quattro:  S.  Gregorio  Magno,  S.  Ambrogio^ 
S,  Girolamo  e  S.  Agostino.  Sono  i  Padri  principali  riconosciati 
dair  una  e  dall'  altra  Chiesa. 

Essi  sono  ritenuti  come  interpetri  delle  Sacre  Scritture,  come 
testimoni  e  custodi  della  Tradizione,  come  Predicatori  della  fede, 
come  Precettori  dei  costumi,  come  Maestri  dei  canoni,  e  dai  loro 
Scritti,  come  da  una  sorgente  pura,  ognuno  può  attingere  la  dot- 
trina della  Chiesa  e  la  disciplina.  Le  Opere  dei  Padri  della  Chiesa 
non  sono  vere  Fonti  di  Diritto  Canonico,  ma  soltanto  ritengonsi 
come  Fonti  di  riconoscimento  del  Diritto  stesso. 

Il  TruUano  (692.  e.  2)  ha  canonizzato  gli  Scritti  di  dodici  Padri 
della  Chiesa  (e.  7,  Dist.  16). 

Con  le  qui  nominate  Sanctorum  Patrum  statuta  non  sono  da 
confondersi  le  Regulae  S.  Patrum  d'altronde  spesso  citate,  fra 
CUI  sono  da  annoverarsi  le  decisioni  dei  Padri  del  Concilio.  Cosi 
pure  ragiona  Graziano  (e.  1);  si  legga  pure  nel  (Dist.  9). 

Nel  Diritto  Canonico  si  sono  formate  delle  norme  per  fare  il 
debito  uso  dogli  Scritti  dei  Padri  della  Chiesa  e  per  attribuire  ad 
essi  la  debita  autorità. 

I.  Prima  regola:  «  In  rebus,  quae  ad  fìdem  et  mores  pertinent, 
unius  etiam,  alteriu^ye  Patris  auctoritati  magna  fides  habenda  est; 
major  etiam,  si  plures  Patres  idem  omnino  sentiant.  Si  quid  vero 
consentientes  inter  se  Patres  aut  divìnis  Litteris  expressum,  aut 
divinitus  traditum  esse  doceant ,  eorum  dictis  sine  ulla  dubita- 
tione  credenti um  est;  neque  liceat  dissentire  >.  I  Padri  della  Chiesa, 
come  uomini,  al  certo  hanno  potuto  prendere  qualche  equivoco  e 
cadere  in  errori;  ma  il  loro  consenso  collettivo  sopra  una  data  qui- 
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jrtione,  al  certo  ha  una  ^'rando  autorità;  contro  il  loro  pronun- 
ziato non  è  lecito  dubitare.  Cosi  lia  stabilito  il  Concilio  Efesino  : 
«  Concilio  Ephesino  divinitus  placuit  nihil  aliud  posteris  crcden- 
duin  decerneres  nisi  quod  sacra  sibi  consentiens  SS.  Patrum  te- 
nuisset  auctoritas  »  (1).  Il  Concilio  Lateranense,  sotto  Innocenzo  III 
(can.  13)  ha  stabilito:  «  Quae  oranes  consentientes  Ecclesiae  Patres 
respuunt,  ea  catholica  et  apostolica  Ecclesia  respuere  dicit;  et  quae 
credunt,  credit  ».  Il  Concilio  Tridentino  (sess.  IV):  «  quis  scriptum 
ram  Sacranti  contra  unanimem  Sanctorum  Patrum  sensum  inter- 
pretari  audeat  »  (2);  e  ciò  stabili  sotto  pena  di  scomunica. 

IL  Seconda  regola  :  «  In  negotiis  et  causis ,  quae  ad  discipli- 
nam  spectant,  legibus  ab  Ecclesia  constitutis  standum  est,  non 
scriptis  SS.  Patrum  »,  La  potestà  legislativa  risiede  nella  Chiesa, 
non  già  nei  Santi  Padri;  perciò  l'opinione  di  questi  ultimi  deve 
sempre  posporsi  ad  una  norma  legislativa  dalla  Potestà  ecclesia- 
stica stabilita:  «  Cum  de  legibus  disciplinae  constituendis,  vel  con- 
trovetsiis  definiendis  agitur,  magis  obtemperandum  esse  Sunmo- 
rum  Pontificum  decretis,  quam  SS.  Patrum  sententiis  >  (3).  Nihil- 
que  obest  quosdam  ex  Sanctis  Patribus  contra  Rensisse,  cum  saepe 
incidant  tempora,  ut  quod  olim  Ecclesiae  neque  necessarium,  neque 
utile  esse  crederetur,  id  postmodum  maxime  profuturum  esse  vi-  • 
deatur,  quam  ob  causam  ipsas  quoque  Ecclesiae  leges  interdum 
mutari  oportet*  (4). 

IH.  Terza  regola:  «  In  negotiis  vel  controversiis  ecclesiasticae 
disciplinae,  in  quibus  neque  Pontifices  Summi,  neque  Concilia  quid- 
quam  constituerunt,  Sanctorum  Patrum  sententiae  prò  legibus, 
quae  requamur,  nobis  erunt  ».  Questa  regola  venne  formolata  da 
S.  Leone  Magno,  il  quale,  nella  Epistola  ad  Episcopos  B^^ilan- 
niae^  enumerava  1  decreti  dei  Sommi  Pontefici  ed  i  canoni  dei  Con- 
cilii,  ifper  quos  judicant  Episcopi  et  per  quos  Episcopi  et  Cle- 
rici judicantur  »;  e  soggiungeva  :  «  Si  tale  emerserit,  vel  conti- 
gerit  inusitatum  negotium,  quod  minime  possit  per  istos  finiri  tunc 
si  illorum  quorum  meministis  dieta ,  Hieronymi ,  Augustini ,  Isi- 
dori,  vel  caeterura  similiter  Sanctorum  Doctorum  reperta  f aerint, 
magnam  nimiter  sunt  retinenda  ac  promulganda  ». 


(\)  Vincenzo  Lirinenso:  Commonitoria. 

(i)  Nel  Decreto  de  editione  et  Sacrorum  Librarum  usu. 

;3j  Graziano.  Disi,  20  in  principio. 

(4:  Barloli:  Institut.  lur   Can.  cap   42. 
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la  materia  disciplinare  dunque,  gli  Scritti  dei  Padri  sono  una 
fonte  sussidiaria  del  Diritto  Canonico;  nel  silenzio  dei  sacri  canoni 
sopra  una  materia,  si  ricorre  sussidiariamente  agli  Scritti  dei  Santi 
Padri,  i  quali  cosi  acquistano  una  considerevole  autorità.  «  Ex 
quo  factum  est,  ut  qui  coUigendis  sacris  canonibus  dederunt  epe- 
ram,  hi  multa  SS.  Patrum  sententias  suo  quisque  canonum  Codici 
inseruerint  »  (1). 

In  genere  i  Canonisti  ritengono  le  sentenze  dei  Padri  avere 
nel  Dirittp  Canonico  quel  valore  che  hanno  in  Teologia.  A  quella 
guisa  che  in  Teologia,  perchè  possa  dirsi  costituito  un  dogma,  si 
richiede  che  siavi  stata  l'autorità  della  Chiesa,  ma  sono  ad  un 
tempo  consultati  e  tenuti  in  gran  pregio  i  pensieri  emessi  dai  Pa- 
dri, egualmente  in  Diritto  Canonico  le  sentenze  dei  Padri  sono  di 
grande  autorità,  ma,  per  avere  osse  forza  legislativa,  richiesi  che 
siano  state  sanzionate  dalla  suprema  Autorità  ecclesiastica,  cosi  come 
i  Responsa  Prudentium  in  Diritto  Romano  avevano  forza  legisla- 
tiva quando  venivano  inserite  nel  Corpo  della  Legislazione  (2). 

2/  Del  Dottori  della  Chiesa  e  delie  loro  Opere, 

Dopo  i  Padri  vengono  i  Dottori  della  Chiesa. 

Coloro,  che  per  santità  e  dottrina  si  sono  segnalati  tra  gli 
Scrittori  ecclesiastici,  ma  che  non  hanno  il  pregio  dell*  antichità, 
in  quanto  che  sono  vissuti  dopo  il  socolo  XII,  sono,  dopo  analoga 
dichiarazione  della  Chiesa,  ritenuti  e  venerati  come  Dottori.  Per 
esempio,  S.  Tommaso  d'Aquino  e  S.  Bonaventura  sono ,  tra  tutti , 
i  Dottori  più  illustri  ed  autorevoli.  I  Dottori  hanno  nel  Diritto 
Canonico  la  medesima  autorità,  che  gli  scolastici  in  Teologia.  L' o- 
pinione'  dei  Dottori  non  ha  mai  forza  legislativa;  però  è  una  teme- 
rità opporsi  ad  una  opinione  da  loro  emessa  sopra  una  determinata 
materia,  massime  quando  si  trovano  di  comun  consenso. 

Nella  discrepanza  delle  opinioni,  è  lecito  ponderare  la  vali- 
dità di  ciascuno  non  solamente  dal  lato  del  valore  dottrinale  del 
Personaggio  che  si  consulta,  ma  altresì  dal  lato  dei  ragionamenti, 
che  egli  sopra  vi  ha  fatto.  Si  consultano  le  loro  opinioni  col  me- 
desimo rispetto  con  cui  si  consultano  i  Giureconsulti,  che  si  sono 
se^n:ilaii  nella  interpretazione  e  nel  commento  delle  Leggi  posi- 
tivo in  genere  di  une  Stato. 


(l    Soglia:  Insta utiones  juris  publici  ecclr^iastici.  oap.  II.  jJ  XLII. 
*    Salzaiio:  Legioni  di  Diritto  Canomco.  Voi.  I,  Lez    XIV. 
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CAPITOLO  QUARTO 

COSTITUZIONI   ED  I  RESCRITTI   DEI   SOMMI  PONTEFICI,   LE  LETTERE 
FORMATE  E  LE  REGOLE  DI  CANCELLERIA 

)pra  il  concetto  del  Diritto  Legislativo  del  Pontefice— Schul le:  Lehre  von  den 
€71. 1860,  48-60-Philipps:  Kirchenrerht.  IL  J  83  86,  IlL  {  156.  Sopra  la  natura 
omprensione  di  questa  potestà  legislativa  pontificia— Beni ncasius  Corn.  :  Ad 
'  consta utionibus  Tract.  Spirae.  1608— Suarez  Frane.  S.  L:  De  Legibus  (Opera 
en.,  V.  1740^— Ellendorf  Quibus  caiisis  factum  sit ,  tit  legum  fevendarum 
±  catK  potestas  solts  Rom,  Ponti ficibus  deferretur.  Berci.  1841  —  Schul to: 
?  von  den  Quellcn.  1860,  60-91— Philipps:  Kivchenrecht.  IlL  §  152-153-Hin- 
>:  Kirchenrecht.  IH.  1883,  669-744.  Sulla  forma  esteriore  dei  decreti  pontificii— 
lì:  Diplomatica  pontificia.  Hom.  184  — Grisar:  Art.  Bullen  e  fìì'cten  noi  Ktr- 
exicon.  IL  1883, 1482-1495— Philipps:  Yi^irchenrecht,,  111.  ì  154.  Sulla  difl"eronza 
seca  dei  Decreti  papali:  Andreas  ab  Exea:  In  titulum  de  Consta utioni bus 
nentaria,  Lugd.  1545  — Ioa  de  Grassis:  Tractatus  de  resciiptis  apostolicis 
un- 3, 1,31-34)— Dalle  Leobinus:  De  mandatis  apost.  (eod.  15.  1.  220-230)— 
]g:  Dissertano  de  rescriptis.  Diling.  1665  —  1  Commentatori  del  titolo  delle 
tali  «  De  Constitutionibus  (I.  2)  e  del  titolo  dello  medesime  Decretali  «  De 
iptis  (I  3,:  Philipps:  Kirchenrecht  IH.  §  155  —  Glausular-Iurisprudenz  — 
5  Ugo:  De  clausulis  (Tr.  I.  un.  18,  490-506)  — Vi  tal is  de  Cambanis:  De  clau- 
(eod.  18,  369-490)  —  Bridler  Placid.:  Dissertatio  d^  (38;  clausulis  rescripto- 
XA'incipalioribuSy  S.  Galli.  1645  —  Barbosa:  Tractus  de  Clausulis  usu  fre- 
'uribus  ^188)  in  Tractatus  varii.  Lugd-  1651,  349-640  —  Ueuser:  nel  Kirchen- 
n.  3,  1884,  439-443  —  Rosa  Thomas  de:  Tractatus  de  executoribus  litterarum 
tam  gratiae  quam  justitiae.  Ven.  1736L 

•ecialmentc  sopra  i  Rescritti:  Rosa  Thomas  de:  Tractatus  de  executoribus 
rum  apostolicarum  tam  gratiae^  quam  justitiae.  Vcn  1736.  Ant.  ab  Aquino: 
ìlarutn  Decretalium  S.  Ponti ficum.  Tom.  III.  Rom.  1591  (Clem.  1—  Gregor. 
Constant.  Pet.  0.  B.  :  Epistolae  Roman.  Ponti f.  et  quae  ad  eos  scriptae 
i  Clement,  l.  —  Innocente  III,  I.  (unico;.  Paris  1721  (fino  al  440):  Thiel:  Die 
Constant* schen  Yorarbeiten  zu  einer  neuen  hrit.  Ausgabe  der  Epist,  Rom. 
^.  neìVArchiviOi  13,  1865,  1-13  — Schonomann:  Pontificum  Rom.  a  Clem,  l  — 
My  genuinae...  Epistolae^  I,  Gott.  1796  (fino  a  Sisto  III)  — Thiel  Andr.:  Epi" 
Pom.  Ponti  ficum  germinae ...  a  Hilaro  —  Pelagium  II,  L  1868  (461  fino 
I  —  Pertz  et  Rodenberg:  Epistolae  saeculi  XIII,  e  regestis  Ponti  ficum  Rom, 
le,  I.  1883  (in  Mon.  Germ.  Onorio  III  e  Gregorio  IX)  —  Sev.  Wenzlowsky  : 
rie  fé  der  Pàpste  und  die  an  sie  gerichteten  Scbreiben  von  Linus  bis  Pe- 
li, finora  7  volumi  della  Biblioteca  dei  Padri  della  Chiesa,  1875  e  seg.;  non 
escludono  le  lettore  false  —  lafi"é  :  Regesta  Pontxficium  rom.  ad  ann.  1198. 
1851.  2  ediz.  auspiciis  Watten  bach,  cur.  Kaltenbrunner,  Ewald  et  Loewen- 
181  l'in  pubblicazione;  si  vegga  la  Literalische  Rundschau^  1884,  651  e  seg.)  — 
lòt.  Regesta  Potiti f  rom,  1198-1305.  2.  voi.,  Berol.  1874-75.  Pressutti  Pietro: 
ConTuzzi-  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  IL  15 
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/  regesti  dei  Bomani  Fante fici..  Roma  1874.  Lo  stesso  :  /  regesti  del  PotUeflee 
Onorio  HI.  Roma  1884  — Berger  Elie:  Les  Registres  d*  Innocent  IV  (1243-54),  I. 
Paris-  1881  (in  pubblicazione).  Digard,  Faucon  et  Thomas:  Registres  de  Boniface 
Vili.  Paris.  1884.  fase,  i  — Grandjean  Gh:  Les  Registres  de  ^^«oit  XI  (1303-1 304 > 
Paris.  1 884.— Horgenrijter:  Card.Leont^X  (1513-1521)  Regesta,  Fri burg.  1  fase.  1884— 
Posse  Otto-  Analecta  Vaticana,  Oemp.  1878  — Kaltenbrunner  Ferd.:  Pahsturkun- 
den  xn  Italien.  Wien.  1879. 

SOMMARIO  — 1.°  Le  Costituzioni  dei  Ponteflci— 2."  I  Rescritti,  loro  specie  ed  au- 
torità—3.*  Delle  Lettere  formate  in  ispecie  — 4."  Le  Regole  di  Cancelleria. 

7.°  Lb  Costituzioni  del  Pontefici. 

Gregor.  I.  2.  Sex.  I.  2.  De  Constitulionibus\  Greoor.  I.  3. 
Sbxt.  I.  3.  Clem.  L  2.  De  rescriptis. 

Il  Potere  Legislativo  nella  Chiesa  si  esercita  dal  Pontefice  o 
da  solo  0  col  Concilio  ecumenico;  quindi  le  Costituzioni  pontificie 
nel  primo  caso,  i  Canoni  conciliari  nel  secondo.  Il  Pontefice  attinge 
il  suo  diritto  di  far  leggi  dal  suo  stesso  carattere  e  dalla  posizione 
di  Capo  della  Chiesa.  Cristo,  T  Istitutore  della  Chiesa,  lasciò  S.  Pietro 
e  tutti  i  Successori  di  quest'  ultimo  come  suoi  rappresentanti  sulla 
Terra.  Appartiene  quindi  la  nuova  edizione  del  simbolo  direttamente 
al  Pontefice;  *  ad  querti^  scrive  S.  Tommaso  d'Aquino,  pertinet 
fmaliter  determinare  ea,  quae  sunt  fidei^  ut  ab  omnibus  in- 
concussa  fide  teneatur  ».  Questa  unità  di  comando  è  necessaria 
per  il  mantenimento  della  Chiesa  stessa  come  un  solo  corpo  vi- 
vente (1), 

E  questo  potere  i  Pontefici  l' hanno  costantemente  mantenuto; 
la  Santa  Sede  è  stata  sempre  considerata  come  la  depositaria  della 
Tradizione  apostolica;  e  ciò  ben  rilevasi  dalla  Lettera  di  S.  Cle- 
mente ai  Corintii,  dalle  Lettere  d' Innocenzo  I  e  di  Leone  Magno,    . 
che  diceva  :  «  Apostolicam  sedem  innumeris  esse  consultam  >.    - 
Erano  lettere  di  risposta  alle  numerose  consultazioni,  che  si  cer-  — 
cavano  alla  Sede  Apostolica,  come  centro  del  Cristianesimo. 


(l)  •  Ad unitatem  Ecclesiae requiritur,  quod  omnes  fideles  in  fide  conveniant 
Circa  vero  ea,  quae  fidei  sunt^  contingit  qtuiestiones  moveri^  per  diversitatevt 
autem  sententiarum  divideretur  Ecclesia,  nisi  in  unitate  per  unius  sententiaim 
conservaretur.  Escigitur  ergo  ad  unitatem  Ecclesiae  conservandam ,  quod  sit 
untis^  Qui  toti  Ecclesiae  praesit  »  Contr.  gentes.  Lib.  4,  cap.  76,  n.  2.— E  Bellar- 
mino {Controversiarum  fidei  pì^ofessione  et  eorum^em  Sacraraentorutn  commu- 
nione  colliaatum  sub  regimine  legitimorum pastorum  ac  praecipue  aniìis  Christi 
in  terris   Vicarii  Romani  Fonttficis*i.  (Opp.  IL  Paris.  1870,  317). 
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Il  Vescovo  di  Roma  faceva  questo  Lettere  consigliandosi  coi 
Vescovi  più  vicini  a  Roma,  che  due  volte  Tanno  riunivansi  in  Ro- 
ma per  trattare  le  cause  più  urgenti;  e  ,  quando  lo  credevano  ,  i 
Pontefici  scrivevano  queste  Lettere  senza  attendere  il  detto  con- 
siglio, scrivendo  come  Vicarii  di  Cristo  ;  e ,  quando  desideravano 
dare  un  carattere  di  generalità  al  contenuto  delle  loro  risposte  , 
i  Pontefici  le  inviavano  ai  Vescovi  delle  Sedi  principali;  e  questi 
le  comunicavano  alle  altre  sedi.  Qaando  sorgeva  qualche  dubbio 
auUa  loro  autenticità ,  si  andavano  a  consultare  gli  originali  nel- 
l'Archivio del  Pontefice,  in  cui  erano  depositati.  Ecco  le  Decreta- 
lesy  o  Epistolae  dccretales;  ecco  VArchiviiim  o  il  Chartarium  o 
Scrinium  ecc.  È  noto  che  S.  Girolamo,  per  convincere  Rufino  sul- 
l'autenticità delle  Lettere  di  Anastasio  I  a  Giovanni  Gerosolimi- 
tano lo  invitava  a  ricorrere  alV Archivium.  Quando  erano  di  ca- 
rattere generale  ,  queste  Lettere  dioevansi  Costituzioni ,  avendo 
il  valore  di  leggi;  dicevansi  Rescritti,  quando  avevano  un  carattere 
particolare;  dei  Rescritti  ci  occuperemo  in  seguito. 

La  Costituzione  pontificia  si  definisce:  «  Ordinatio  rationis  ad 
bonum  canimune  Ecclesiae  a  Summo  Ponti/Ice  promulgata.  » 

Con  le  Costituzioni  i  Pontefici  esercitano  Tautorità  legislativa 
ricevuta  direttamente  dall'Istitutore  della  Chiesa;  esse  costituiscono 
una  Fonte  ricchissima,  in  cui  si  contiene  la  maggior  parte  del  Di- 
ritto Canonico. 

Esse  sono  di  due  specie:  dogmaticae  e  disciplinares  \  le  pri- 
me riguardano  la  fede;  le  altre  riguardano  i  riti  e  la  disciplina  e 
la  esterna  polizia  della  Chiesi.  Il  Governo  in  genere  della  Chiesa 
è  Tobbietto  delle  Costituzioni  pontificie,  secondo  lo  ha  determinato 
lo  stesso  Concilio  Fiorentino  nella  espressione  seguente:  «  in  B. 
Petro  pascendi,  regendi,  et  guhemandi  univer^salern  Ecclesiam 
a  D.  N.  lesu  Christo  piena  potestas  tradita  est.  » 

Dall'indole  stessa  delle  Costituzioni  pontificie ,  cioè  dalla  na- 
tura del  Potere,  da  cui  emanano  e  dall'oggetto  per  cui  sono  ema- 
nate, si  deduce  quale  sia  il  loro  grande  valore,  tanto  in  materia 
di  culto,  che  circa  la  cura  della  società  dei  Cristiani,  circa  l'am- 
ministrazione delle  cose  sacre,  circa  i  giudizii  e  la  universale  di- 
sciplina ecclesiastica;  le  Costituzioni  pontificie  costituiscono  la  parte 
più  rilevante  del  Diritto  Canonico.  Nei  primi  tempi  della  Chiesa 
le  Costituzioni  pontificie  erano  addimandate  ^  Auctoritates  *\  e  con 
questa  denominazione  indicavasi  appunto  la  grande  autorità,  che 
esse  dispiegavano.  Gli  Atti  del  Concilio  di  Palestina  celebrato  dal 
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Pontefice  Vittore  I  cosi  cominciano:  ^n  Papa  Victor  Romanae  Ur- 
bis Episcopus  direxit  aiicioritafcm  ad  Theophilura  Caesarien- 
seni,  Cum  midtiludo  illa  convertii,  Theophiltcs  Episcopus  prò- 
txdii  auctorilatem  ad  se  missam  Papae  Victoris  ». 

Con  la  testimonianza  di  Costanzo ,  nella  più  antica  Collezione 
di  Canoni  si  adoperava  il  termine  Auctoritates  per  indicare  lo  Epi- 
stolae  decretales:  *  Auctoritas  Siricii  ad  Himmerium,  AuctoH- 
tas  Innoceniii  ad  Victricium  »,  E  Zosimo  (Ep.  I.  ad  Episcopos 
Galliae),  avendo  decretato  che  coloro,  che  recavansi  a  Roma  dalla 
Gallia  0  da  altro  punto,  dovessero  esibire  le  Lettere  formate  ri- 
cevute dal  Metropolitano  Arelatense,  aggiunge:  «  Quam  Auctori- 
tateni  ubique  nos  misisse  7nanifestum esigui cunctis regiontbus 
innotescat  id,  quod  statuimus,  omnimodis  esse  servandum  >  (1). 

Se  non  che  le  CostituzioAi  pontificie,  essendo  come  tante  leggi 
positive  nella  loro  sfera  di  attuazione,  non  ponno  eseguirsi  senza 
che  siano  prima  promulgate.  Il  principio  generale  di  tutte  le  Le- 
gislazioni secolari,  che  la  Legge  non  obbliga  se  non  è  débitamente 
promulgata  ,  vige  anche  nella  Legislazione  positiva  della  Chiesa, 
Innocenzo  III  ha  scritto  non  richiedersi  una  speciale  forma,  purchÀ 
in  una  forma  qualsiasi  la  pubblicazione  sia  avvenuta:  «  Non  esse 
necessarium,  cum  Constitutio  solemniter  editur  aut  publice  pro- 
mulgatur,  ipsius  notitiam  singulorum  auribus  per  speciale  manda- 
tum  vel  litteras  Inculare;  sed  id  solum  sufficit,  ut  ad  ejus  obser- 
vantiam  teneatur  qui  noverit  eam  solemniter  editam,  aut  publice 
promulgatam  »  (2). 


(1)  Riguardo  al  loro  contenuto,  le  Ck)Stituzioni  poatifìcìe  sono  d'indole  assai  di- 
versa:' ordinanze  generali  per  tutta  la  Chiesa  (e  queste  costituiscono  il  numero  mi- 
nore-, disposizioni  legislative  emanate  dietro  interpellazioni  di  Vescovi;  decisioni 
di  questioni  giuridiche  proposte  al  Pontefice  ;  commissioni  e  monitorii  ;  istruzioni 
pei  ministri  ecclosiastlci  ;  prescrizioni  in  materia  amministrative  e  provvedimenti 
pei  singoli  Stati  o  Vescovadi.  Presentemente  le  Ep  stole  più  importanti  del  Pontefice 
si  spe'iiscono  in  l'orma  di  Dulie ,  lo  altre  in  forma  di  Brevi.  Le  Bolle  sono  scritte 
in  pergamena  con  antico  carattere  gallico,  muniie  di  un  sigillo  di  piombo,  che  vi 
h  appreso  ,  e  sp«*diio  niella  Cancelleria  Apostolica  ;  tale  nome  deriva  dalla  teca  o 
bolla  appesa  alla  pergamena,  nella  quale  colavasi  altro  volte  il  sigillo  di  cera.  Il 
Breve  f  ordinariamente  sottoscritto  e  spedito  soltanto  da  un  Segretario  della  S^gre 
teria  Apostolica,  e  sigillato  in  cera  rossa  coll'anello  del  Pescatoi'e  :  Devoti  :  Insti' 
tutionum  canonicarum.  Prolegom  J  95-97  —  Walter;  Diritto  Canonico,  Voi.  I. 
2  59  in  nota). 

(2)  Gap.  L  De  Postulai,  l^aelat.  Decano  et  Capitulo  Senonensi, 

Il  Cardinale  Gotti  scrive  sul  proposito  :  «  Spedato  solo  jure  naturali,  lex  Cam 
civilis,  quam  ecclesiastica,  ut  subditos  obliget,  non  requirit  determinatum  promul- 
gationis  modum,  sed  satis  est  ea  promulgatio,  quao  necessaria  et  suiBcieos  est,  ut 
lex  morali  et  humano  modo  devenire  possit  in  not  tiam  subditorum ,  sive  sit  lex 
Imperialis,  sive  Pontificia ,  sive  publica  voce  praeconis .  sive  per  affixionem ,  sive 
hoc  fiat  in  Curia  tantum,  sive  in  pluribus  locis.  Et  ratio  est,  quia  ex  natura  rei^ 
ut  lex  obligot ,  non  requirit  aliquam  determin.itam  solemnitatem ,  quae  observari 
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Una  vivace  discussione  si  è  sempre  fati  i  tra  i  Canonisti  circa 
la  pubblicazione  delle  Costituzioni  pontificie.  Da  una  parte  si  ri- 
chiede che  la  pubblicazione  basti  che  si  faccia  soltanto  nella  sede 
della  Chiesa  universale,  cioè  in  Roma;  dall*  altro  canto  si  insiste  per- 
chè la  pubblicazione  debba  farsi  in  tutte  le  Diocesi  e  Parrochie,  se 
vuoisi  davvero  che  esse  siano  obbligatorie  (1).  Tale  questione  si  li- 
mita però  alle  Costituzioni  concernenti  la  disciplina^  non  per  quelle 
concernenti  il  dogma  ed  i  costumi.  Ed  in  questa  opinione  conven- 
gono i  Canonisti  che,  per  quanto  testé  si  è  detto,  trovansi  in  oppo- 
sto avviso  (2).  Così  ragiona  il  Canonista  Turnelio  (3).  Così  ragiona 
il  Canonista  Cabassuzio  (4). 


debeat,  sed  solum  quod  suflicicatcr  proponatur  Gommunitati  modo  quo  mediate  vel 
immediate,  simul  vcl  successive  in  omnium  notitiam  deveniat  »  (  Tractatu  V  de 
leg,  quaest.  6  dub.  4,  num.  \\ 

(ti  II  Canonista  Soglia  compendia  tale  questione  nel  modo  seguente  :  «  Quae 
cum  ita  sint,  plerique  Doctores  juro  ac  merito  contendunt,  promulgaiionem  Con- 
stitutionum  ecclesiasticarum  solemniter  Romac  factum  satis  esse,  ut  omnes  ubi  vis 

f;entium  Christiani  ad  eas  servandas  obstringantur.  Verum  Actor  Principiorum 
uris  Pubi.  Ecclos.  Gathol.  cap.  V,  J  49  huic  sententiae  contradicit  liis  verbis:  «  Cum 
Roma,  ubi  cooduntur  Papalos  Constitutiones,  immense  dtstet  ab  Ecclesiis  Indiae, 
Africae,  Americae,  ac  Septentrionis,  ad  oculum  patet  promulgationem  Romae  dun- 
tazat  factam,  ut  solemnis  esset,  ex  iosa  natura  rei  et  disproportione  locorum  haud 
suflicere,  sed  requiri  ut  Qat  in  singulis  Dioecesibus,  imo  Parocciis  •■  Et  in  subjecta 
nota  sic  addit:  «  Neque  hoc  dependet  a  volantate  Legislatoris ;  ejus  enim  placitum 
nequit  supplere  dofeotum  naturalem  disproportionis  ».  Huic  autem  argumeuto  re- 
sponsio  est,  neminem  adeo  incptum  esse ,  qui  putet  leges  ecclesiasticas ,  quod  die 
Romae  solemniter  promulgantur ,  eodem  dio  ipso  gentibus  otium  remotissimis  ob- 
tempcrandi  necessitalem  inferro.  In  hoc  siquid(^m  esset  naturalis  disproportio  ^  ut 
eisdem  verbis  utamur.  Sed  ea  disproportio  tollilur,  cum  dicimus  ecclesiastica  lego 
solemn'tcr  Romae  ])romuigata  obligari  neminem,  qui  legem  ignoret:  sive,  ut  ait 
Pontifex  e-  1  d«3  concess.  praebon.  in  C.  *  Lox  seu  Conslilutio,  otmandatum  nullos 
obstringunt,  nisi  postquam  ad  notitiam  porveneriut  eor>imdem,  aut  nisi  post  tem- 
pus ,  intra  quod  ignorare  minime  debuissent  »  Itaque  prò  majori  vel  minori  ab 
urbe  distantia,  brevius  tempus  aut  longius  a  die  promuigationis  elabi  debet,  ante- 
quam  christianus  populus  promulgata  lego  teneatur ,  donec  scilicet  lex  ipsa  non 
rumoribus  incerlis,  sed  suflìcienti  certitudine  innotuerit.  Quamobrem  inscìi.  dum- 
modo  culpabiiis  ignorantia  absit,  lege  non  obligantur.  Ita  Innocentius  1  ad  Exupe- 
rium  Episcopum  Tolosanum  (  can.  2  dist-  82  }  ignoscendum  duxit  Clericis ,  qui  in 
Diaconii  ministcrio,  vel  oHicio  Prcsbyterii  positi,  ab  uxoribus  non  abstinuorant , 
ubi  tamen  probaretur  «  novam  Sirici i  Gonstitutionmn  in  eorum  Provincias  non 
commeasse  ».  Vido  Franciscura  »   Soglia:  Institutiones.  Cap.  IL  i  24). 

(2)  «  Prjieslat  admonere  tirones,  totam  quaestionem  de  promulgalione  romana 
super  legibus  disciplinao  versari;  nam  Constitutiones  dogmaticae  de  Ade  et  moribus 
promulgatione  non  imli^ent,  cum  Icges  non  sint.  sed  ipsa  fldei  morumquc  doctrina 
ul>erius  explicata  et  friolibus  propesila  ;  id  quo  Doctores  utriusque  sententiae  con- 
sentiunt  «  (Soglia:  Institutiones   Gap.  II.  §  24,  in  nota;. 

03)  •  Leges  pontiflciae  non  ante  obbligant,  quam  in  singulis  Provinciis  promul- 
gatae  fuerint  •  . . . .  «  Quod  semel  ad  fidom  pertinere  declaratum  est ,  ubique  bo- 
num,  ubique  necessario  tenendum  ut  verbum  Dei,  unde  ei  adhaerendum  est,  stati m 
ac  certo  cognoscitur  sive  promuigationis  via,  sive  alia  quacumque  rationo  cogno- 
scatur  »  iFraelectiones  theologicae-  Traci,  de  leg,  cap.  V,  sect-  4). 

(4)  Sopra  i  decreti  della  fede  :  <  ligari  quicumque  privatim  illorum  habet  suf- 
Hcientem  notitiam,  quamvis  neque  in  Provinciis  promulgata,  neque  publice  recepta 
faerint ..  et  qui  in  Provincia  distila  certo  sciret,  unum  aliquod  (Idei  decretum  fuisse 
Romoo  ad  salvas  Apostolorum  publicatum,  hoc  ipso  illi  acquiescere  suificienter  te- 
neretur  »  {luris  Canonici  Theor.  et  Prax.  Lib.  I.  cap.  4,  n.  6> 
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Ora  conviene  che  per  noi  si  faccia  un  cenno   dell'argomento 
riguardante  Taccettgizione  delle  Costituzioni  pontificie  per  parte  dei 
Vescovi  preposti  alle  singole  Chiese.  Su  questo  punto  si  sollevano 
le  perenni  questioni  circa  il  potere  di  giurisdizione  del  Pontefice 
di  fronte  al  potere  dei  Vescovi  ;  e,  secondo  il  modo  di  vedere  nella 
questione  testé  citata  di  ordine  generale,  cosi  risolvesi  dai  Cano- 
nisti la  tesi  deir  accoglienza  che  i  Vescovi  denno  fare  alle  Costi- 
tuzioni del  Pontefice.  Coloro,  i  quali  annettono  molta  importanza  al 
potere  dei  Vescovi  fino  da  porlo  di  fronte  al  potere  del  Pontefice, 
certamente  vengono  nella  conclusione,  che  i  Vescovi  hanno  il  di- 
ritto di  esaminare  il  contenuto  di  una  Costituzione  pontificia  ed 
accettarla  se  la  credono  vantaggiosa,  non  applicarla  se  la  giu- 
dicano nociva  alla  propria  Diocesi.  E  cosi  il  Febronio  ha  stabilito 
la  massima:  «  Leges  papales  non  obligare^  nisi  ab  Ecclesiis  ac- 
ceptentur  ».  Ciò  importa  annientare  il  potere  del  Pontefice,  negare 
il  Primato  che  egli  esercita  per  divina  disposizione  sulla  Chiesa. 
E  naturalmente  si  è  formata  una  opinione  opposta  diametralmente, 
secondo  cui,  nessuna  osservazione  è  lecita  da  parte  dei  Vescovi  alle 
Costituzioni  pontificie.  In  mezzo  a  queste  due  opposte  correnti,  si  ò 
andata  formando  la  pratica,  per  cui  i  Vescovi  possono  sospendere  la 
pubblicazione  delle  Costituzioni  pontificie  nella  propria  Diocesi, 
qualora  credono  che  alla  detta  Diocesi  sia  per  derivarne  male  an- 
ziché bene,  ma  ciò  possono  fare  non  per  l'intento  di  menomare  il 
potere  del  Pontefice,  ma  per  omaggio  alla  volontà  stessa  dei  Pon- 
tefici, i  quali  non  permettono  che  una  loro  Costituzione  sia  pro- 
mulgata in  quelle  Diocesi,  i  cui  Vescovi  manifestano  il  parere  che 
dalla  pubblicazione  della  medesima  possa  derivare  più  male  che 
bene  alla  Diocesi  stessa,  per  le  condizioni  locali  (1). 


Si  consulti  pure  sulla  importante  questione  :  Francesco  Antonio  Zaccaria:  Dis» 
sertationes  latinae  Fulginiae  editae-  Tom.  II.  Dissert.  11.  «  Z)e  t?ana  Ecclesiae 
praesertim  latinae  in  promulgandis  sacris  Constituiionibus  disciplina  ». 

{['  Si  trova  tale  pratica  riconosciuta  nei  Documenti  seguenti  —  Gap.  1  de  Coti- 
sta.  in  6;  cap.  5  de  Kescriptis;  cap.  6,  de  Fraebendis  ;  cap.  IO  de  Foro  compet.-^ 
Consultando  i  detti  Documenti  si  rinviene  che  il  cap.  1  de  Consttt  in  G  concerne 
propriamente  il  caso  in  esame;  vi  si  trovano  le  parole:  «  speciales  consuetudìnes 
et  statuta  rationabilia  locorum  per  novas  Consti tutiones  non  tolii  ,  nisi  id  apertis 
verbis  exprimatur  ».  Gli  altri  riguardano  piuttosto  i  Rescritti  dei  Pontefici,  che  le 
Costituzioni  novelle. 

Giova  riportare  all'uopo  lo  parole  di  Benedetto  XIV:  «  Nonnunquam  experientia 
demonstrat  aliquod  ex  hujusmodi  generalibus  statutis,  licet  plerisquo  Provinciis  ac 
Dioecesibus  utile  atque  proftcuum,  alieni  tamen  Provinciae  aut  Dioecesi  opportu- 
num  non  esse;  id  quod  Legislaloris  compertum  non  erat,  cum  ipse  poculiares  omnes 
locorum  res,  atque  rationes  perspectas  nabere  ncqueat,  quemadmodum  fatetur  Pon- 
tifex  in  e  1  de  donst.  in  6>  In  bis  itaque  rerum  circumstantiis  Episcopus  intelli- 
gens,  Apostolicae  Sedis  legem  in  Dioecesi  sua  noxium  aliquem  eircctum  producere 
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« 

2,''  Dei  Rescritti,  loro  specie  e  loro  autorità. 

Il  Rescritto  (Rescriptiim)  è  definito:  «  Re^ponswn  Principis 
scripto  redditiim  ad  alterius  insiantiam  ». 

Il  Pontefice  (Princeps),  in  forza  del  Primato  che  gode  nella 
Chiesa,  tiene  l'altra  prerogativa  di  pronunziare  le  sue  decisioni  nei 
casi  particolari,  cosi  come  fa  in  ordine  generale,  allorquando  emana 
le  Costituzioni.  Ecco  dunque  la  idea  del  Responswn,  É  antichis- 
simo nella  Chiesa  V  uso  dei  Rescritti  ;  S.  Girolamo  diceva  che,  ai 
tempi  suoi,  la  Chiesa  apostolica  era  consultata  da  ogni  parte  del- 
l'Occidente e  dell'Oriente:  «  Clini  in  chartis  Ecclesiasiicis  j uva- 
rem  Daniasum  Romanae  Urbis  Episcopum^  et  Orientis  Occiden- 
tisque  consultationihiis  responderem  >  (1)  E  coU'andare  del  tempo 
il  numero  dei  Rescritti  si  è  sempre  andato  moltiplicando. 

La  espressione  «  scripto  redditum  •  dinota  appunto  la  forma, 
con  cui  si  dà  il  «  Responsiim  »,  cioè  per  iscritto  e  non  già  a  voce. 
La  espressione  «  ad  alterius  instantiam  »  denota  la  parte  da  cui 
viene  la  iniziativa;  il  Rescritto  è  sempre  provocato  dalla  istanza 
di  una  parte  interessata;  quando  poi  il  Pontefice  lo  faccia  di  sua 
iniziativa,  allora  si  adopera  il  termine  speciale  «  77iotu  proprio  ». 

L'istanza  può  essere  presentata  da  una  persona  o  per  chiedere 
giustizia  0  per  implorare  grazia  in  un  caso  determinato  «  veljure 
ambigue  consuUusj  vel  precibus  pemiotus  »  ;  nel  primo  caso  si 
hanno  i  Rescritti  di  giustizia  «  Rescriptajustitiae»,  nel  secondo 
caso  i  Rescritti  di  grazia  «  Rescripta  gratiae  ».  Obbietto  dei  primi 
è  una  spiegazione  nella  incertezza  sul  modo  d*  intendere  e  di  ap- 
plicare una  norma  giuridica,  una  risoluzione  di  questioni  proposte 
alla  Santa  Sede,  la  delegazione  di  un  giudice,  obbietto  dei  secondi 
è  la  concessione  di  un  beneficio ,  di  un  privilegio ,  di  una  grazia 
qualunque. 

I  Rescritti,  atteso  la  importanza  della  materia  di  cui  si  occu- 
pano, sono  emanati  o  per  semplice  Scrittura,  o  per  Bolle  o  per 
Brevi. 


posse,  non  modo  suas  Romano  Pontificii  rationes  repraesentaro  non  prohibetur  , 

Jruin  potius  ad  id  omnino  tenetur.  Neque  Romani  Pontifìces  unquam  renuerunt  in- 
eriorum  rationibus  aures  praebere  ;  et,  quoties  has  satis  validas  esse  agnoverunt, 
minime  recusarunt  aliquas  Provincias  aut  Oioecesas  a  generaUum  Gonstitution  um 
suarum  lege  eximere  ». 

(l)  Epist.  123.  ad  Agerunchiam  n-  10. 
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Secondo  Io  regole  fondamentali  di  Ermeneutica  legale  ricavate 
dal  Diritto  Romano,  i  Rescritti  hanno  forza  e  valore  nei  casi  spe- 
ciali e  per  le  persone ,  per  cui  sono  stati  emanati ,  se  non  sono 
stati  inseriti  nel  Codice  della  Pubblica  Autorità  e  se  non  conte- 
nessero materia,  che  desse  ai  medesimi  carattere  di  leggi  in  ge- 
nerale (1).  Ma  nel  Diritto  Canonico  si  ritiene  che  i  Rescritti  di 
giustizia,  con  cui  si  decidono  speciali  questioni,  abbiano  davvero 
forza  di  legge  in  genere,  benché  non  siano  stati  redatti  dalla  Pub- 
blica Autorità  nel  Codice  e  non  contengono  tale  materia  da  potersi 
indurre  che  il  Pontefice  abbia  voluto  fare  una  vera  legge  (2).  Per- 
chè nei  Rescritti  di  giustizia  si  riconosca  questa  forza  estensiva, 
richiedonsi  due  condizioni  :  1.°  Che  il  caso  che  si  presenta  sia  del 
tutto  simile  a  quello  contemplato  nel  Rescritto  (3);  2."*  Che  il  Pon- 
tefice abbia  davvero  deciso  una  questione  e  non  già  stabilita  una 
dispensa,  giacché  le  dispense  hanno  forza  soltanto  per  quei  casi  e 
per  quelle  date  persone  contemplate  (4). 

I  Rescritti  di  giustizia  cominciano  ad  avere  efficacia  «  a  die 
faclae  insinuatioìiis  »  (5). 


(1)  Golofredo  noi  Cod.  Tìieod.  Lib   IX.  T>e  diversis  rescriptis. 

(2)  Innocenzo  III.  e.  19-  de  seni,  et  re  jud.:  «  In  causis,  quae  Sumni  Pontiflcis 
judicio  dpciduntur,  et  ordo  jurìs  et  vigor  aequitatis  est  subtiliter  observandus,  cum 
in  similibus  casibus  caeteri  teneantur  similiter  judicare;  nisi  forte  cum  aliquid , 
causa  necessitatis  aut  utili tatis  inspecta,  dispensalive  duxerit  statuendum  *. 

(T,  «  Cum  illae  decisiones,  quae  singulos  vel  particulares  concernunt  casus,  ex 
eorum  particulari  qualitate  et  circumstautiis  manare  soleant,  ideoque  alteri  diversas 
circumsiantias  habenti  non  semper  sunt  applicabiles,  cum  diversimode  ob  diver- 
sam  facti  quali latem  saepius  decernere  congruat»  quod  vuif?us  male  concipit.  ataue 
contrarietatem  appellai»  (Card,  de  Luca:  Annoi,  ad  Corte-  Trid  discursus  I  n.  12}. 

(4)  <  Haec  autcm  sententia,  quamvis  inter  luris  inlcrpretescommuniorsit,  suos 
tamen  advcrsarios  experta  est  ob  eam  causam,  quod  Pontifex  non  ea  mente  judi- 
cium  profert,  ut  lus  Novum  constituat  sed  jam  constitutum  applicat,  ideoque  non 
legislatoris,  sed  judicis  munere  lungitur.  Hùc  accedi t  eliam,  quod  jus  inter  privatos 
dictum,  privatam  utilitatem,  non  bonum  publicum  res^iiciat,  et  pra^terea  publica 
promulgaclone  careat,  quae  duo  ad  naturam  legis  maxime  desiderantur.  Verumta- 
men  in  medio  relieta,  quaeslione  illud  apud  omnes  cerium  est,  epistolas  sine  re- 
scripta  Pontillcis  legem  dubiam  interpretantis  lus  commune  constituere,  etiamsi  ad 
privatam  consultationem  data  fuerint;  tunc  enim  Pontifex  Legisiatoris  personam 
gerit  ».  (Soglia:  Instituttones  juris  publici  ecclesiastici.  Gap.  II-  §  XXIX). 

<  Definimus  omnem  Imperatorum  legum  intcrprelationem  si  ve  in  preci  bus,  si  ve 
in  judiciis,  sivo  alio  quocumque  modo  faciam,  ratam  et  indubitatam  haberi  »  (L. 
Si  imperiali.  Cod.  di  Giustiniano  de  legibus  . 

«^x  consultatione,  quam  ad  inquisitionem  luam  super  negotium  Gruce  signa- 
torum  olim  elidimus,  viam  invenisti  ad  alias  quacstiones,  et  utrum,  quod  in  ea  di- 
citur,  lus  constituat  generale.  Ad  hoc  igitur  respondemus,  quod  in  consultatiooe 
nostra  lus  editur  ».  (Innocenzo  III.  G   0  de  voto). 

(5)  «  Insinuari  autem  tamdiu  possunt,  quamdiu  durat  actio  aut  exceptio  ,  ob 
quam  impetrata  sunt.  At  qui  per  annum  insinuationem  neglexerit,  et  interim  ad- 
versarius  ejus  aliud  rescriptum  consequulus  est,  rescriptuni  prius  exspirat  »  (So- 
glia :  Instituiiones  juris  publici  ecclesiastici.  Gap.  II.  g  X.\ Vili). 

•  Si  quis  nostras  litteras  impetrans,  intra  annum ,  postcpiam  copiam  judicum 
habuerit,  ex  malitia  vel  negligenza  ()ostposuerit  uti  eis,  auctoritate  posteriorum 
littorarum  valeat  convenin,  licet  in  ipsis  nulla  de  prioribus  montio  Iiabeatur  »  (In- 
nocenzo III  e.  23  de  Rescript.). 
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I  Rescritti  di  grazia  cominciano  ad  avero  efficacia  «  a  dia 
da  tae  ».  Di  due  Rescritti  impetrati  al  conseguimento  del  medesimo 
beneficio,  a  parità  di  condizioni,  dal  tempo  della  data  deve  giudi- 
carsi quale  dei  due  debba  essere  preferito.  Quei  Rescritti  di  grazia, 
i  quali  sono  di  tal  natura  che  richiedono  un  esecutore,  cominciano 
ad  avere  efficacia  dal  giorno  della  esecuzione  (1). 

I  Rescritti  ponno  avere  alcuni  vizii,  per  cui  ne  resti  il  valore 
inficiato;  questi  si  riducono  a  tre:  ratione  per  sonar  um^  ratione 
precum^  ratione  /br^nae. 

II  Rescritto  può  essere  viziato  ^ratione personarum  »  per  parte 
della  persona  che  lo  ha  richiesto.  Di  regola,  un  Rescritto  può  cia- 
scuno impetrarlo  o  per  so  o  per  altra  persona  anche  senza  spe- 
ciale mandato.  Ma  il  Rescritto  ad  litem  impetrato  per  diversa  per- 
sona esige  un  mandato  da  parte  di  quest'  ultima  ,*  tranne  che  la 
richiesta  non  venga  dai  genitori  o  dal  tutore  della  persona  per  cui 
lo  si  richiede  (2).  Non  può  giovare  il  Rescritto  agli  eretici. 

Il  Rescritto  può  essere  Vizìdkio  ^  ratione  personarum  j^  anche 
per  parte  della  persona  che  lo  concede.  Nelle  materie  spirituali  ed 
eclesiastiche  in  genere  il  solo  Pontefice  può  emanare  Rescritti;  un 
Rescritto  emanato  da  un  Principe  temporale  non  può  avere  efletto 
nelle  materie  ecclesiastiche,  tal'  ò  del  Rescritto  «  nataliiim  resti- 
tutio  ». 

Ecco  quanto  può  dirsi  dei  Rescritti  viziati  ratione  persona- 
rum^  personae  irapetrantis,  personae  concedentis. 

Il  Rescritto  può  rimanere  inficiato  nel  suo  valore  per  un  vizio 
ratione  preciim,  cioè  circa  la  materia,  tanto  se  è  taciuta  la  verità 
che  doveva  esporsi  secondo  lo  stile  della  Curia  e  le  regole  del  Di- 
ritto «  si  veritas  secundìim  Curiae  stylwti  et  luris  regulas  expo- 
nenda  reticeatur  »,  quanto  se  si  è  esposta  una  falsità  <c  aw^/afca 
sint  quae  narrantur  ».  La  materia  dov'  essere  esposta  con  esat- 
tezza e  verità  «  si  preces  veritate  nitantur  ».  Se  è  stata  taciuta 


(1)  «  Ex  eo  die  quo  indulgcntia  Principis  in  judicio  competenti  fuit  intimata, 
et  administratio  rei  propriae  pormissa  vim  suam  consoquitur  »  ^^L.  5  Cod.  de  tetnp, 
in  intcg.  restitutionis  venia  a  Principe  concessa). 

Nella  dimanda  clie  si  Di  del  Rescritto  a  rij^uardo  del  conseguimento  di  qualche 
Beneficio,  si  devo  esprimere  il  Bt^nclicio,  il  luogo  in  cui  ritrovasi,  il  temi)u  della 
vacazione,  il  nomo  di  colui  per  cui  si  dimando,  la  rendita  del  Boncllcio-  La  men- 
zione della  rendita  ò  richiesta  perchò  si  stabilisca  il  pagamento  dolio  annate,  mas- 
sime a  riguardo  <lrti  Beneficii  maggiori.  Anteriormente  all'  epoca  di  Bonifacio  IX, 
si  esìgeva  dalle  S<3de  Romana  l'annata,  cioi^  la  rendita  annuale  di  un  Beneficio  da 
pagarsi  in  tre  anni.  Bonifacio  I\  dispose  il  pagamento  della  metà  della  rondita  di 
un  anno,  e  ciò  nel  riceversi  le  Bollo  Apostoliche. 

(2)  a  28-  de  rescripL 

QoiiTVzzi  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  II.  16 


M.t^-^ 


la  verità ,  il  Rescritto  ò  surrettizio  «  ìdn  aliquid  rctivitiini  est 
qìtod  expiviii  oportnisiict.rescrìptirrii  subreptitium  dicitura',  se  è 
stata  esposta  una  falsità,  si  ha  il  Rescritto  orrettizio:  ^  Si  quid 
falsi  narratiim  est,  ohrcpfitiv.ùi  appcllatnv  ». 

Se  non  che,  neiruno  o  nell'altro  caso,  bisogna  esaminare  se  il 
silenzio  sulla  verità  della  cosa  o  la  esposizione  della  falsità  hanno 
avuto  luogo  per  dolo  o  per  malizia  ovvero  per  negligenza  ed  igno- 
ranza. All'uopo  il  Diritto  Canonico  ha  stabilito  tre  regolo  : 

l.""  <  Qui  fraude  vel  malitia  falsitatem  exprimunt,  aut  suppri- 
munt  veritatera ,  in  suae  perversitatis  poenam  nuUum  ex  iis  lit- 
teris  commoilum  cousequantur  ».  Questa  regola  vale  cosi  pei  Re- 
scritti di  giustizia  come  per  quelli  di  grazia;  i  Rescritti  ad  litei 
divengono  nulli  ape  exccptionis, 

2^  4c  Qui  ex  ignorantia  vel  simplicitate  litteras  impetrante  di-  j- 
stinguendum  est ,  quae  falsitas  suggusta  fuerit ,  voi  quae  veritass:  ^s 

sit  suppressa;  nam  si  talis  oxpressa  sit  falsitas,  vel  veritas  occul M- 

tata,  quae  quaiuvis  fuisset  tacita  vel  expressa,  Pontifex  nihilomii 


saltem  in  forma  communi  litteras  dedisset.  Dolegatus  non  sequei 
formam  in  litteris  ipsis  oppositam,  secundum  ordinera  juris  in  caui 
procedat  »  —  <  non  secundum  formam  in  ipsis  litteris  appositai 
sed  secundum  juris  ordinem  procedendura  ». 

3.''  <c  Si  per  falSàtatis  expressionera,  vel  supprossionem  veritat'  — is 
litterae  fuerint  impetratae,  qua  tacita  vel  expressa  nuUas  prorsL^^Eus 
litteras  Pontifex  dedisset,  a  Delegato  non  est  aliquatenus  proc^  o- 
dendum  »  (1). 

Infine  occorre  parlare  del  vizio  di  forma.  Tale  vizio  si  ha 
Rescritti  o  quando  nella  redazione  dei  medesimi  mancano  i  can 
teri  della  verità  o  quando  vi  si  rinvengono  le  note  della  falsii 
Si  ritiene  che  nei  Rescritti  vi  sono  i  caratteri  della  verità,  all( 
quando  sono  redatti  secondo  quelle  solennità,  che  debbono 
varsi  per  il  diritto  e  lo  stile  della  Curia  ,  e  sono  cosi  designai 
Salutaliones,  sigilla,  /ilum,  charia.fo'nna  litterarwn^siihscìnpt  -^o^ 
data,  aliaquc  id  genus. 

Le  note  della  falsità  si  hanno:  1°  se  i  Rescritti  appariscono 
abitasi  o  viziati  in  luogo  sospetto,  cioè  in  quel  punto,  in  cui  vie 
la  parte  sostanziale  del  Rescritto ,  nel  punto  in  cui  il  PonteS  <» 
dichiara  quid,  quantum,  quibus  rnodis  et  conditionibus  rescrib  ^iti 


1;  G.  5^0.  de  Uescriiìt—Wgimno:  caj).  Caeterum  de  Rescn'pt.  num.  9. 
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,^  Se  vi  è  incorso  un  grave  e  manifesto  errore  di  latinità  (1);  3.**  Se 
)gliesi  ad  una  terza  persona  un  diritto  quesito  (2)  ;  4.*^  Se  i  Re- 
Titti  non  sono  muniti  di  clausole  derogatorie  (3). 

Sulla  derogazione  generale  o  speciale  bisogna  riportare  la  se- 
aente  notizia  a  riguardo  della  questione  che  si  è  agitata  tra  i 
monisti  se  sia  necessaria  una  derogazione  speciale,  per  esempio 
Non  obstante  Constitutione  Concila  Lateranensis  »  ,  ovvero 
ista  una  derogazione  generale  nella  formola  «  Contrariis  qui- 
iscumque  non  obstantibus,  > 

Fino  al  secolo  XIII  era  stata  consuetudine  nella  sede  Aposte- 
ma che  non  si  adoperasse  giammai  o  almeno  raramente  la  olan- 
da della  derogazione  speciale  nei  Rescritti  ed  in  altre  Costitu- 
oni,  in  cui  si  derogasse  al  diritto  comune  o  ai  Concilii  generali  (4). 
!a  venne  un  cambiamento  in  questa  consuetudine*  vigente  sotto 
Pontefici  Innocenzo  III  ed  Onorio  III.  Infatti  nel  Concilio  gene- 
tle  Lateranense,  Innocenzo  III  stabili  «  ne  quis  ultra  duas  diae- 
s  extra  suam  Diocesim  per  litteras  apostolicas  ad  judicium  trahi 
)sset,  nisi  de  assensu  partium  fuerint  impetratae,  vel  expressam 
)  ipsa  Constitutione  fecerint  mentionem  ».  Ed  Onorio  III  in  un 
.so  speciale  fé*  cenno  di  questa   necessità  della  derogazione  spe- 


(t)  «  Quibus  littoris  nostris  cum  manifestum  continent  in  constructione  pecca- 
Ti,  fìdem  te  nolumus  adhiberfi»  l'c.  II.  de  rescript).  ^A  in  questo  liio^o  la  Glossa 
all'ine  le  Stì{^u<inti  parole:  «  Patet  quod  vitium  lutinitutis  vitiat  rescriptum.  Sod 
ùpter  modicum  dofectum  voi  errorem,  qui  voi  scriptori,  voi  nimiao  occupationi 
bui  potest,  n^scriptum  non  vitlalur  ».  «  Quia  rescriptum  apostolicum,  prò  eo  quod 
hac  dictionc  Spomauunt  haec  ligura  0  deerat.  asseritur  vitiosum  :  mandamus 
atenus  hoc  non  obstante  in  negotio  ipso  praevia  ratione  procedans»  i^c-  11:  de 
le  istrumcnfj. 

(2'  «  Nam  n-^ulae  de  jurc  quar'sito  non  tollendo  derogare  Pontifex  non  cense- 
r,  quamvis  rostjriptum  edidorit  motu  proprio,  et  ex  corta  scientia,  aut  do  pleni- 
•line  potnslalis,  cum  derogatione  Gonstitutionibus  aposfolicis  et  regulis  Cancel- 
-iae,  «^tiam  cum  clausola:  Quorum  tenorcm,  etc,  aliisque  goneralibus  derogatio- 
bu3.  Sed  nrorsus  opus  est,  ut  ipsi  regulao  de  jur  e  qua  esito  non  tollendo  expros- 
>  verbis  d-^rogetur,  (juo  casu  derogano  prodest,  si  do  publica  causa  agatur,  in 
la  jus  tortii  juri  pubblico  postponitir-  At  si  d'i  causis  pr.vatis  agt^rotur,  pluros 
)ctores  duijjiant  utrum  Pontifox  sino  causa  possit  Jus  quar^situm  auH^rro,  et  id- 
rco  n'scripta  hujusmodi,  si  qua  Ponlil'ex  Torto  dodorit,  eo  aniuio  dedisse  videtur, 
elFeoi'um  consequorentur,  si,  et  quattmus  praejudicium  tertii  vitari  posset»  (So- 
ia; Institutiones  juris  publici  ecclesiastici,  cap.  IL  J  XXXU 

(3)  «  Itaquo  si  rescriptum  juri  communi  contrarium  sit,  ipsius  juiis  mentio  et 
trogatio  postulalur,  ut  apparéat,  Pontifici  rescribenti  et  contrarli  juris  scinntiam. 

voluntatom  lierogandi   non  defuisse.  Quaproptor   Coustitutiones  generales  a  re- 
riptis  in   hoc  difleruut,  «  (fuod  Poutifex  Constitutionem   condendo  posteriorem , 
lamvis  do  ipsa  mentiono  non  faciat,  revocare  noscatur  'cap.  Licet  de  Const,  in  6) 
d  TPS'^ripta  data  centra  legem  non  valerit,  nisi  in  ipsi  lìat  ment'O  de  loge,  ut  not; 
lessa  in  idem  Caput  ail  vorbum  Noscatur  «  (Soglia    Institutiones  juris  public 
^cU'siasticì.  cap,  II.  §  XXXI). 

(4)  Passerino  al  Capo  Licet  de  Const,   G). 
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cialo  (1).  E  cosi  si  disse  dagl'interpreti  che ,  secoDdo  le  deciaioai 
dei  suddetti  Pontefici,  si  desiderasse  la  derogazione  espressa  a  spe- 
ciale qualora  si  trattasse  di  Rescritti  derogaati  ad  un  decreto  di 
UQ  Concìlio  generale ,  ma ,  trattandosi  degli  altri  Caaom  e  delle 
Costituzioni  pontifìcie,  non  fosse  necessaria  la  derogazione  speciale, 
ma  bastasse  la  derogazione  generala,  tranne  però  che  non  si  trat- 
tasse della  regole  di  Cancellerìa. 

Ma  i  Decreii  de!  Concilio  Tridentino  richiedono  una  deroga- 
zione speciale,  avendolo  dichiarato  lo  stesso  Concilio  (2). 

I  Rescritti  cessano  di  avere  vigore  in  diversi  modi. 

I  Rescrìtti  dì  giustizia  spirano  per  la  morte  del  concedente , 
se  la  materia  resta  ancora  integra;  la  materia  poi  cessa  di  essere 
integra  per  Htis  conlestationem  o  per  citazione. 

I  Rescritti  di  grazia,  rimanendo  integra  la  materia,  non  fini- 
scono per  morte  del  concedente  (  e.  16  de  R.  I.  et  e.  9  de  0/fìc. 
Deleg.  in  6). 

I  Rescrìtti  cessano  per  1'  elaaso  del  tempo  stabilito.  Ne!  Re* 
scritti  dì  giustizia  il  termine  a  decidere  la  causa,  se  non  è  preS- 
nito  noi  Rescritto,  può  essere  determinato  ad  arbitrio  del  giudice 
delegato.  Se  poi  il  giorno  è  stato  stabilito,  il  giudice  delegato  deve 
ultimare  il  suo  compito  per  quel  giorno,  affinchè  noe  ìscada  il  ter- 
mine della  sua  giurisdizione  (e.  24  do  Off.  judic.  Doleg.).  Ma  il  tar- 
mine può  prorogarsi  col  consenso  delle  stesse  parti  (  e.  4  do  Off, 
jud.  Deleg.). 

I  Rescritti  di  grazia  s'intendono  concossi  ad  vilam  Ponti/icis, 
se  contengono  la  clausola  «  ad  Beneplacitum  Nostrum  »  non  cost 
avviene  poi  Rescritti,  ai  quali  ò  anaessA  \a.  dausoìa.  *  ad  Benepta- 
citimi  SeiUs  Apostolicae,  »  perchè  la  Santa  Sede  non  muore  (e.  I 
do  Rescript.  in  0).  I  Rescritti  di  grazia  si  ritengono  perpetui  se 
non  hanno  indicazione  di  tempo,  cioè  sì  ritengono  duraturi  per  la 


(I:  Onorio  III  ;nol  Caji.  y,\  Pabtk  lin  Cipeliis  Monadi,)  non  ebbe  porraiillcato 
Iif  lelWri-  Aposlol/che,  porali,'  .  obcim-ejil  Liiteranensi  Concilio,  de  mio  nulla  es- 
set  nifii/to  in  lUteris  ank'dictis^  • 

(2j  .  Perspicue  ilocljriivorii  soss-  ?5.  cap.  rin)  omnia  ci  singiila  sub  quibuscum  - 
tfiiK  ulimsulis  ol  vcrbis.  tjiucilii  murum  nilìirmutiojii!  nlquc  ccclasra^tioa  disciplina 
in  (?o  slatutii  Iiisriinl,  iti  stutuU  i>(  .k>i:r<;ta  iiib^JIi^'i  iloliuro,  ut  in  bis  salvasomper 
aucLuritus  Soiiis  Aj'OSlolirae  et  sii  pl  esse  intL'llifjaliir.  Uoo  Mlls  usi  ul  ri-movB.mir 
nuuiMs^hts  eK|)ross«io  ili^rogalioiiis,  iiroiii-la<|Ui>  audiiiiit  ikI  hoc  ut  diiragaluai  cen- 
sealur  opposiUe  coociliurt  suticliuni,  et  (^>lllifex  bIi'M1ì<I  ip^ì  cuiitrarium  iniluiserit, 
uul  due m veri l,  siip)ilii;em'|Ufi  lilicltuui,  se»  alius  jirUiulviMm  titlurarum  apustolica- 
rutii  exemplar  sua  ipse  mauu  si^'DuvQrit.  jtixt&  (tH)ìniiioijiini  cdituui  a  S.  l'io  V  per 
sdi'idiilara  sui  molus  proprii  rt'ialam  a  tlari-'ìa  d«  luinnlidii  iiurL  1.  cap.  5  num. 
32  CI  33-  .UenedeitQ  Xlv:  De  .S'y'i.  Dioeces.  LiLi.  MU,  cap.  2i,  n;  23). 
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vita  della  persona,  nel  cui  vantaggio  sono  eraanati.  I  Rescritti  di 
giustizia,  concernenti  più  la  persona,  che  la  materia ,  si  trasmet- 
tono agli  eredi  ed  ai  successori. 

I  Rescritti  cessano  per  la  morte  di  colui ,  al  quale  fu  affidata 
la  esecuzione  di  un  dato  Rescritto;  e  ciò  se  la  esecuzione  è  stata 
affidata  per  riguardi  personali  con  le  seguenti  espressioni;  «  Fidei 
et  diligentiae  tuae  committimus,  discretioni  tuae  mandamus,  super 
quibus  conscientiam  tuam  oneramus,  per  te  expediri  mandamus , 
ut  personaliter  exsequaris  >  e  con  altre  simiglianti.  Ma  il  Rescritto 
resta  affidato  al  successore  di  quella  tale  persona  nella  corrispon- 
dente dignità,  se  a  quella  persona  era  stato  affidato  a  motivo  del 
suo  ufficio,  con  le  espressioni  «  Vicario  Capitulari  »  o  «  Ordina- 
rio Parisiensi  »  (1). 

3,  •*  Delle  Lettere  formate  In  le  peci  e 

A  questo  punto  giova  discorrerò  delle  Lettere  Canoniche  co- 
munemente riconosciuto  sotto  l'appellativo  di  formate.  Dicevansi 
cosi ,  perchè  si  usava  chiuderle  in  una  forma  determinata  ;  le  si 
munivano  di  taluni  segni  o  suggelli,  perchè  non  fosse  possibile  ve- 
runa falsificazione.  Esse  si  spedivano  anche  dagli  altri  Vescovi  e 
non  solamente  dal  Vescovo  di  Roma  ,  e  ciò  per  conservare  mag- 
giormente l'unità  ecclesiastica.  Erano  di  tre  specie,  secondo  il  tri- 
plico obbietto: 

1)  Lettere  comunicaioric\  erano  quelle,  con  cui  si  attestava 
che  il  fedele  era  della  comuniune  ecclesiastica,  e  quindi  lo  si  po- 
teva ammettere  alla  comunione  dei  Sacramenti;  2)  Lettere  dimis- 
sorie\  erano  quelle,  che  concedevansi  ai  Chierici,  affinchè  si  fos- 
sero potuti  legalmente  allontanare  dalle  loro  rispettive  Diocesi  e 
potessero  celebrare  ovunque  i  Divini  Misteri;  3)  Lettere  Commen- 
dalizie;  erano  quelle,  che  concedevansi  a  ragguardevoli  Cristiani. 

Di  queste  tre  specie  di  Lettere  ,  le  dimissorie  specialmente 
trovansi  tutt*  ora  in  pieno  vigore  (2). 

4/  Le  Regole  di  Cancelleria, 

I  Rescritti  dei  Papi  sono  stati  pressoché  quotidiani  sempre, 
atteso  la  diversità  delle  materie  che  vi  si  sono  sompre  contenuto 


(I;  Soglia:  lustitutiones  juri^  piiblici  ecclesiastici.  Gip    II.  ?.  XXXII- 
'2)  Salzano;  Lk'Zìohì  di  IHrUto  (\inoìiico   Voi.  I-  Loz-  iX. 
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e  r  immenso  numero  dei  fedeli  accorsi  sempre  a  Roma  per  impe- 
trarli. Tali  Rescritti  si  sono  fin  dal  principio  emanati  dalla  Can- 
celleria pontificia,  in  cui  col  tempo  si  andava  formando  una  spe- 
ciale Procedura  a  riguardo  della  spedizione  dei  Rescritti  medesimL 
Ciò  sino  al  secolo  Xlll.  Al  principio  del  secolo  XIV,  il  Papa  Gio- 
vanni XXII  volle  dare  forza  di  legge  a  sifiatte  regole  stabilitesi 
con  la  pratica.  Fino  allora  era  seguita  l'antica  usanza  di  promul- 
gare le  leggi  pontificie  mercè  la  pubblicazione  di  Decretali.  Ma 
questo  era  un  mezzo  che  non  presentava  soverchia  facilità  nel  far 
conoscere  le  leggi  pontificie.  Allora  Giovanni  XXII  stabili  che  i 
suoi  provvedimenti  si  facessero  noti  per  mezzo  della  sua  Cancel- 
leria. Cosi  venne  data  forza  di  legge  alle  Regole  di  Cancelleria 
già  stabilite  nella  pratica  per  la  spedizione  dei  Rescritti;  e  furono 
formolate  e  ridotte  per  iscritto. 

«  Regulae  Cancellarle  sunt  leges  quaedam,  seu  regulae  num.  72, 
quibus  Cancellariae  Apostolicae  negotia  expediuntur»  (l).  I  succes- 
sori di  Giovanni  XXII,  sulle  orme  di  lui,  appena  arrivati  all'eser- 
cizio del  loro  supremo  uflìcio  apostolico,  proserò  l'uso  di  proporre 
Regole  di  cancelleria  con  mutazioni  ed  aggiunte  alle  Regole,  che 
già  trovavano  stabilite.  Il  Papa  Niccolò  V  verso  Tanno  1450  fe- 
cesi  a  compilare  le  Regole  più  utili  dei  suoi  Predecessori;  e  vi  ag- 
giunse quelle  altre  che  credè  opportune  mettendole  quasi  nella 
identica  forma,  che  osservasi  ai  giorni  nostri.  I  Pontefici  posteriori 
vennero  mano  mano  confermando  lo  Regolo,  che  trovavano  stabi- 
lite, facendovi  le  opportune  mutazioni  ed  aggiunte.  Procedendosi 
in  tal  guisa  sino  ai  giorni  nostri,  il  numero  delle  Regole  di  Cau- 
celleria  è  arrivato  a  72.  Esse  hanno  questo  di  speciale,  che  du- 
rano in  vigore  fino  alla  morte  di  ciascun  Pontefice.  Il  Papa  no- 
vello nel  secondo  giorno  della  sua  elezione  usa  di  rinnovarlo  e 
confermarle,  mutando  e  correggendo.  Queste  Regole  sono  pubbli- 
cato nella  sua  Cancelleria  romana;  serbano  forza  di  leggi  pubbli- 
che in  virtìi  della  lunga  consuetudine  e  per  quanto  sono  ricevute, 
imperocché  non  tutte  furono  egualmente  ricevute  dappertutto;  ma 
in  Italia  generalmente  si  osservano. 

D'ordinario  gli  scrittori  di  materie  ecclesiastiche  si  occupano 
delle  Regole  di  Cancelleria  nella  materia  dei  Benefica,  appunto 
perchè  la  classe  più  numerosa  concerne  i  Benefici  (2).  Noi  ce  ne 


(1)  Soglia:  Institutiones  jiiris  publici  eeclcsiastìcì.  Gap.  Ili-  g  LX. 

2  Sabauo  infatli  no  parla  nello  svolgimonLo  storico  del  Diritto  Cmonico,  nella 
Lezione  sul  Diritto  nodsìfimo  ;  ma  n»?  dà  un  concetto  limitato  alla  materia  doi 
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occupiamo  in  questa  parte  doirOpera  per  Tordine  logico  dello  svol- 
gimento dello  materie,  e  perchè,  se  riconosciamo  che  la  classe  più 
numerosa  delle  Regole  di  Cancelleria  concerne  i  Boneficii,  pure  vi 
sono  altre  Regole  sopra  altri  argomenti;  e  tutte  si  ripartiscono  in 
tre  clas»"à. 

1.*  Classe.  Vi  si  comprendono  quelle  Regole,  che  concernono 
la  forma  della  spedizione  delle  Lettere  apostoliche;  la  sostanza  di 
queste  forme  trovavasi  in  vigore  nella  pratica  nell'  epoca  ante- 
riore al  Pontificato  di  Giovanni  XXII,  e  questo  Pontefice  le  ri- 
dusse in  norme  determinate. 

2.*  Classe.  Vi  si  comprendono  le  Regole,  che  chiamansi  giu- 
diziali. 

3.*  Classe.  Vi  si  comprendono  le  riservo  generali,  e  sono  le  più 
numerose.  Neirepoca  anteriore  al  pontificato  di  Giovanni  XXII,  in 
materia  beneficiale  ve  ne  era  una  sola,  detta  riserva  j^er  vacanza 
presso  la  sede  apostolica  {cacationis  apiicl  sedcm)  compresa  nel 
Corpo  di  diritto  comune.  Queste  riserve  crebbero  di  numero  sotto 
i  Pontefici  Giovanni  XXII  e  Benedetto  XII,  e  tutte  furono  con- 
segnate nelle  Regole  di  Cancelleria. 

Nella  compilazione  delle  Regole  di  Cancelleria  quella,  che  si 
riporta  come  la  più  antica,  e  segnata  col  numero  XIV,  in  essa  si 
prescrivo  che  ogni  facoltà  di  dispensare  pei  matrimonii  nei  gradi 
proibiti  e  dai  vizii  di  nascita  e  di  età,  sia  riservata  al  Papa.  È 
notevole  la  Regola  che  si  dice  deìVidioma  (XX);  la  introdusse  Gre- 
gorio XI  ;  contiene  un  provvedimento  in  materia  beneficiaria,  in 
piena  conformità  del  ministero  ecclesiastico;  ed  è  cosi  che  è  stata 
ricevuta  come  legge  anche  nei  Paesi,  che  non  ammisero  le  regole 
di  Cancelleria.  Essa  dispone  che,  succedendo  il  caso  in  cui  un  be- 
neficio parrocchiale  o  curato  si  conferisca  a  persona  che  non  com- 
prenda 0  non  parli  la  lingua  del  Paese,  in  cui  il  beneficio  è  fondato, 
la  collazione  s' intende  come  di  nessun  efietto. 

È  notevole  la  Regola  XXI  ;  con  essa  si  vieta  d' impetrare  il 
beneficio,  di  cui  trovisi  in  possesso  una  persona  vivente,  è  dichia- 
rata nulla  anche  dopo  la  morte  la  provvisione  fatta  in  contrario, 

È  questo  un* divieto,  che  in  sé  racchiude  un  principio  altamente 

« 

morale.  E  uua  Regola  sancita  da  Benedetto  XII. 


Benefìci i  :  e  Esse  (le  Regolo),  cosi  egli  scrive,  contengono  il  modo,  con  cui  debbonsi 
spedire  dogli  uflìziali  Apostolici  lo  provviste  dei  Benefìcii,  e  sotto  questo  rapporto 
tale  Collezione  potrebbe  paragonarsi  ad  un  Ck)dice  di  Procedura  »  (Lezioni  ai  Di- 
ritto Canonico,  Voi.  I.  Lez.  v. 
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ftileviamo  la  R^ola  a  riguardo  della  surrogazione  dei  colli- 
tiganti, diretta  allo  scopo  di  rendere  le  liti  più  semplici  e  di  non 
permettere  che  durassero  in  permanenza  per  opera  di  nuovi  avver- 
sarli. È  la  Regola  XXIX,  stabilita  da  Giovanni  XXIIl. 

Rileviamo  altresì  la  Regola  intitolata  «  de  verosimili  notiita  »; 
in  forza  dì  essa  si  annullano  tutte  le  grazie  di  qualsivoglia  beoe- 
ficio,  se  tra  la  morta  del  beaeflciario  e  la  concessione  della  grazia 
sia  trascorso  tanto  tempo  da  rendere  verisimile  che  la  notizia  delia 
vacanza  sia  potuta  giungere  al  Papa.  È  la  Regole  XXX  formolata 
da  Benedetto  XII  e  che  può  considerarsi  come  un  appendice  della 
Regola  XXI  dallo  stesso  Pontefice  formolata  (1). 

CAPITOLO  QUINTO 

CANONI  CONCILIARI 
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sima cottectio.  31  voi.  I-XIII.  Florent.  175y-1767,  XIV-XXXI.  Ven.  17liO-17'J8  (Qno  ol 
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Valicano)- Hiilfsmitlcl;  SfuoòiKàu  «tpiey.sv  l'v  t'r.,T6^i\  Maaaj...  uvvóÌoìs^. 
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liengeschichte.  7  voi.  1855-74,  e  2.*  eiliz.  dei  primi  4  voi.  Lo  stesso  Autore:  Jlistoire 
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SOMMARIO-  1."  Nozioni  fondamentali  dei  Goncilii  in  genere  —  2.**  Origine  ed  au- 
torità dei  Goncilii  —  3.**  I  Concilii  Ecumenici  in  ispocio  —  4  "  1  Concilii  Topici 
0  Particolari  in  ispecio  —  5.**  I  Goncilii  Misti  e  Perpetui  —  6.**  Situazione  spe- 
ciale del  Papa  di  fronte  all'autorità  dei  Goncilii  Ecumenici— 7.''  Enumerazione 
dei  Goncilii  Ecumenici. 

7.°  Nozioni  fondamentali  del  Condili  In  genere. 

La  storia  del  Diritto  Canonico  bisogna  studiarla  attraverso  la 
storia  dei  Concilii ,  massime  per  quanto  si  attiene  allo  sviluppo 
della  Potestà  ecclesiastica. 

Nel  presente  Capitolo  parleremo  dei  Concilii  in  quanto  vi  può  ri- 
guardare Tobbietto,  di  cui  ci  stiamo  occupando,  cioè  lo  Fonti  del 
Diritto  Canonico;  investii^heromo  le  normo  fondamentali  dei  Con- 
cilii  in  genere,  con  ispeciale  attenzione  sopra  i  Concilii  Ecumenici. 

Concilio^  Concilium  ,  etimologicamente  parlando ,  deriva  da 
consulere,  o  anche  da  considere,  o  infine  da  concurrere  in  eam* 
deni  sententiam;  ma  importa  sempre  riunione,  assembramento  di 
più  persone  per  decidere  intorno  ad  un  determinato  argomento. 

In  questo  senso  generale,  i  Comizii ,  le  Assemblee  legislative 
sono  tanti  Concilii.  Se  non  che  la  Terminologia  della  lingua  ha  ri- 
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serrato  questo  fermine  «  Concilio  »,  «  Concila,  »  alle  Assemblea 
tenute  dallo  Autorità  ecclesiastiche  : 

«  Congregano  JBcclesiasticorum,  praesertim  Episcoporum, 
legitima  auctoritaie  ad  slatuendum,  quae  speotant  Religionem 
mores^e  Ckristianorum  * . 

Il  Concilio  dicesi  in  lingua  greca  <  vóvolo^,  »  appunto  perchò 
le  pers&ne  destinate  ad  intervenirvi  si  riuniscono  da  diversi  siti 
in  una  medesima  via,  in  un  medesimo  luogo. 

Questi  due  termini  «  Condlium  »  e  «  erv'uoSof  »  presi  etimolo- 
gicamente  denotano  una  huntouQ  qualunque,  appariscono  sinonimi. 

Presi  nel  senso  tecnico  di  assemblea  ecclesiastica  hanno  qual- 
che cosa  (li  distinto,  1'  uno  dall'altro,  ed  è,  che  il  termine  Cond- 
lium trovasi  per  la  prima  volta  in  Tertulliano  (1);  ed  il  termine 
«  ouvoSos:  »  trovasi  nei  Canoni  apostolici  (2);  le  Costituzioni  aposto- 
liche applicano  il  termine  <  mivaSo?  »  alle  riunioni  ordinarie  dei 
Cristiani  per  assistere  ai  culto  divino  (3). 

«  Concilia  in  re  ecclesiastica  sunt  conventus  catholicorum  an- 
tistitum  ad  tractandum  de  fide  et  ecclesiastica  disciplina  rito  con- 
vocatorum  >  (4). 

<  Concilium  est  hominum  multitudo  in  unum  locum  ad  con- 
sulendum  congregata.  Itaque  Concili!  nomine  in  re  ecclesiastica 
venit  <  conventus  catliulicorum  Antistitum  ad  nogotìa  fid«i ,  mo- 
rum,  et  discipliuae  tractaada  rito  lugitimeque  celtìbratus»  (5). 

E,  aunza  citare  altre  definizioni  di  Canonisti,  tranne  qualche  va- 
riazione di  parole,  il  concetto  fondamentale  ò  sempre  identico.  Il  Con- 
cilio non  deve  confondersi  con  la  Chiesa.  La  Chiesa  abbraccia  i  Cri- 
stiani in  genere;  il  Concilio  è  la  riunione  delle  sole  Autorità  ecclesia- 
stiche. Da  questo  concetto  fondamentale  derivano  due  note  caratteri- 
stiche del  Concilio:  1)  Dalle  sole  Autorità  della  Chiesa  si  celebra  il 
Concilio  e  non  dai  laici,  cui  verun  diritto  disuflragiopuò  essere  nel 
Concilio  riconosciuto,  imperocché  la  <  poteslas  Claviuììi»  è  nella 
sole  Autorità  ecclesiastiche  per  diritto  divino  collocata.  Certamente 
nel  Concilio  degli  Apostoli  tenutosi  de  controversia  legalium , 
gli  Apostoli  ed  i  Seniori  pronunziarono  la  loro  sentenza;  tacuit 
otìtnis  muUitudo.  Non  ogni  riunione  di  Vescovi  può  dirsi  Con- 

U,  De  Ifjiin.  tì.  13. 

{7;  C  3^^  altrimoiiti  37  o  39, 

(3;  Lib    V.  e.  21). 

H,  <iivaUarÌ;  imtitulionts  Juris  Catitmict.  T.  U.  Pars.  11.  Gap-  IX. 

<5J  Soglia:  luititutiones  jmù  pubblici  eeclesiastici-  Qip.  II.  l  XXXIIL 
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cilio,  ma  quella  soia  riunione  che  è  tenuta  nella  debita  forma  7'ite 
legitimeque^  cioè  convocata,  celebrata  e  confermata  nella  maniera 
riconosciuta  nel  Diritto  Canonico. 

Il  Concilio  è  una  riunione ,  una  Assemblea  di  ecclesiastici  e 
specialmente  di  Vescovi ,  convocata  dalla  legittima  Autorità  allo 
scopo  di  decidere  sugli  argomenti  risguardanti  la  Religione  ed  i 
costumi  dei  fedeli.  E  per  vero  nei  Coucilii  si  sono  sempre  definite 
le  più  ardue  questioni  in  materia  di  fede  ;  in  essi  si  sono  redatti 
i  canoni  in  materia  disciplinare,  come  pure  in  materia  dei  costu- 
mi degli  ecclesiastici  in  ispecie  e  dei  fedeli  in  gon(3re. 

La  fede,  la  disciplina,  i  costumi;  ecco  le  materie ,  sulle  quali 
si  sono  sempre  raggirati  i  Lavori  dei  Concilii,  convocati ,  massime 
i  Concilii  ecumenici,  nei  momonti  più  difficili  della  Chiesa. 

I  più  antichi  sinodi  rimontano  al  secolo  secondo  e  si  tennero 
nell'Asia  Minore  allo  scopo  di  arrestare  il  progresso  del  Montani- 
smo;  e  prima  ancora  di  quest'epoca  vi  erano  state  assemblee  varie 
nella  Chiesa  greca  per  faro  ostacolo  agli  errori  degli  Gnostici;  ed 
erano  più  antiche  e  più  frequenti  lo  riunioni  nella  Chiesa  greca  , 
sia  perchè  tra  i  Greci  sorgevano  più  di  frequente  errori  e  credenze 
di  vario  genere  sui  dogmi  primitivi  del  Cristianesimo,  sia  perchè  i 
Greci  erano  più  inclinati  dei  Latini  a  riunirsi  in  assemblea.  Le  de- 
cisioni a  riguardo  del  domma  hanno  fornito  sempre  la  causa  pri- 
ma per  la  convocazione  dei  Concilii.  Se  non,  che  una  volta  convo- 
cate le  Assemblee,  si  è  avvertito  egualmente  sempre  il  bisogno  di 
decidere  sopra  argomenti  riguardanti  i  costumi  e  la  disciplina.  (1). 

Alle  volte  è  stato  il  Capo  supremo  riconosciuto  della  Cristia- 
nità, che  ha  avvertito  il  bisogno  di  raccogliere  a  Concilio  tutti  i 
Vescovi  ;  e  quindi  si  sono  prese  deliberazioni  noli'  interesse  gene- 
rale della  Cristianità.  Altre  volte  le  diverse  Chiese  in  una  singola 
regione  hanno  avvertita  la  necessità  di  prendere  deliberazioni  nel- 
l'interesse loro  nella  cerchia  della  singola  contrada  senza  entrare 
in  materia  d'interesse  di  tutta  la  Cristianità  ;  quindi  i  Pastori  di 


(1)  «  Quae  in  sinodis  ecclesiasticis  tractari  consueverunt ,  ad  tria  fermo  capita 
reducuQtur,  fiiicm  uempe,  disci])lin(im,  et  iudiciu  sive  criminalia,  siiie  civilia.  Ante 
omnia,  quae  fìdci  erant,  ex  anliquis  regulis  tractabantur ■*  inde  ordine  suo  so({uo- 
bantur  disciplinae  ordinatio  ,  et  judicìa  canonica.  Modiis  vero  s^^culis  ubi  potesias 
ecclesiastica  positos  a  palribus  fine  e{,'rossa  est,  concilia  in  Occidente  etiam  n.'S  ci- 
viles  ventilare  et  dccernerc  cooponint.  Ues  (idei  in  couciliis  Koneralibus  definitae 
ommlno  certae  sunt:  ac  dicrota  circci  discìplinani  non  sonip«>r  meliora  pro{ìonunt. 
8ed  moribus  ianidiu  rccoptis  synodi  provinciales  et  episcopales  de  rebus  (idei  fermo 
nihil  iractant,  et  judicia  extra' synodos  agilanlur  ■  Cavallari  :  InFtitutioncsJHris 
canonici.  T.  II.  Parsw  IH.  Gap.  IN). 
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queste  sìngole  Chiese  si  sono  riuniti  sotto  la  presidenza  del  Primo 
tra  essi.  Altre  volte  infine  le  Chiese  poste  sotto  la  giurisdizione 
di  un  Vescovo  si  sono  trovate  in  tali  condizioni ,  che  il  Vescovo 
ha  creduto  utile  chiamare  a  sa  d'  attorno  i  Sacerdoti  dipendenti 
dalla  sua  giurisdizione.  Queste  diverse  combinazioni  si  sono  pre- 
sentate nella  storia  della  Chiesa  circa  la  convocazione  dei  Conci* 
lii,  di  qui  è  derivata  la  distinzione  dei  Concilii  in  universali  o  ecu- 
menici ed  in  particolari  o  topici  (1). 

Ciascuna  delle  citate  due  categorie  offre  una  larga  materia  di 
studii  speciali.  Nel  presente  Articolo  accenneremo  alle  nozioni  ri- 
sguardanti  i  Concilii  in  genere  ;  e  proseguiremo  nei  successivi  ar- 
ticoli del  presente  Capitolo  a  parlare  delle  norme  risguardanti  i 
varii  Concilii  speciali. 

Scendendo  da  questo  concetto  di  ordine  cosi  generale  ad  una 
ripartizione  dettagliata,  secondo  la  fisionomia  dei  varii  Concilii  ed 
il  loro  valore,  si  è  ammessa  la  ripartizione  dei  medesimi  in  quattro 
categorie;  e,  specializzando  ancora,  si  sono  fatte  fino  ad  otto  car 
tegorie  :  1)  Concilii  ecumenici;  2)  Concilii  generali;  3)  Concilii  pa- 
triarcali, primaziali  o  nazionali  ;  4)  Concilii  provinciali  ;  5)  Concilii 
di  parecchie  provincie  riunite  ;  6)  Sinodi  diocesani  :  7)  orovoSor  Mn- 
ikovacu  di  Costantinopoli;  8)  Concilii  misti. 

Il  Concilio  ecumenico  è  convocato  dal  Pontefice;  gli  altri  Con- 
cilii dai  Capi  delle  varie  Chiese  secondo  l'ordine  gerarchico.  Così, 
il  Sinodo  diocesano  è  convocato  dal  Capo  ecclesiastico  della  Diocesi, 
cioè  dal  Vescovo  ;  il  Sinodo  provinciale  dal  Capo  ecclesiastico  della 
Provincia,  cioè  dal  Metropolitano;  il  Concilio  nazionale  dal  Capo  ec- 
clesiastico della  nazione,  cioè  dal  Patriarca,  ove  ci  è  un  Patriarcato, 
dal  Primate,  se  lo  Stato  non  comprende  che  una  Chiesa  primaziale; 
ed  il  Patriarca  o  il  Primate  può  fare  questa  convocazione  tanto 
di  sua  iniziativa,  che  per  desiderio  espresso  dal  Sovrano  del  Paese. 


(\)  Concilia  vel  sunt  generalia,  vel  particularia.  Generalia,  quae  Grecis  ^ixod(a^- 
voixai  ffuvoSoi  dicuntiir,  ex  totius  christiani  orbis  episcopis  celebrantur,  quibusque 
suiumus  ponti fex  ordinario  jiirc  ,  aut  per  le^^atos  suos  praeost.  Particularia  ,  quae 
Graecis  avvocai  rófrixat  si,  ncli  localus  dicuntur,  triplici  generis  sunt,  diocesana, 
provincialia  et  episcopalìa.  Diocesana  sic  dieta  a  diocesi ,  quae  apud  veteres  saope 
plurium  provinciarum  ambitum  comprohendit,  ab  episcopis  et  metropolitanis  unius 
diocesis  habentur.  Accedunt  vero  ad  diocesanas  syuodos  concilia  regionalia ,  si  ve 
naiionalia ,  quae ,  deleto  imperio  Uomano  et  mutata  Reipublicae  forma ,  in  regnis 
Occidentis  celebrari  coopta  sunt,  cuius  generis  sunt  multa  Gallicana  et  Hispanien- 
sia.  Provincialia  episcopi  unius  provinciae  praeside  metropolitano  et  episcop&lia 
unius  ecclesiae  clerici  praeside  episcopo  componunt  •  ^Cavallari:  Instituiiones  juris 
canonici,  T.  II.  Pars.  Ili,  Gap.  IX\ 
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II  sinodo  di  più  provincie  riunite  è  convocato  dal  primo  dei  Me- 
tropolitani. 

I  «  avvoZot  iv^•l^kova(lLt  »  erano  convocati  sempre  dal  Patriarca 
di  Costantinopoli. 

2/  Origine  ed  autorità  del  Concini. 

Sin  da  ora  giova  avvertire  che  i  Concilii  non  segnano  un 
momento  solo  nella  storia  della  Chiesa,  non  è  che  si  sono  tenuti 
in  un'epoca  recente  senza  che  siano  stati  in  uso  nei  tempi  primi- 
tivi, né  debba  credersi  che  siano  stati  praticati  nei  tempi  primor- 
diali della  vita  della  Chiesa  e  poscia  siano  passati  in  disuso.  Ogni 
epoca  della  storia  della  Chiesa  segna  i  suoi  Concilii,  e,  discorrendo 
dei  più  celebri  fra  tutti,  noi  veniamo  a  tessere  la  storia  dei  pro- 
gressi della  potestà  ecclesiastica. 

Fino  ai  tempi  degli  Apostoli  rimonta  l'uso  dei  Concilii. 

Negli  Atti  degli  Apostoli  scritti  da  S.  Luca  si  legge  che  essi 
praticavano  riunirsi  in  Concilio  por  decidere  nelle  cose  di  maggiore 
importanza  e  di  comune  spettanza. 

Per  questo  i  Concilii  si  sono  ritenuti  come  una  istituzione  di 
origine  divina  ;  i  Padri  della  Chiesa  hanno  affermato  che  gli  Apo- 
stoli celebravano  i  loro  Concilii  o  per  precetto  di  Gesù  Cristo  o 
per  ispirazione  dello  Spirito  Santo.  É  noto  il  detto  di  S.  Matteo  : 
Ubi  sunt  duo ,  vel  tres  in  nomina  meo  congregati ,  ibi  sum  in 
medio  eorum  ». 

Nella  elezione  di  S.  Mattia  all'Apostolato  (1),  nella  causa  dei 
Legali  (2),  nella  elezione  dei  sette  Diaconi  (3)  si  tennero  dei  Con- 
cilii (4). 


(!)  Ada  Apost  Gap.  I 
fl)  Ada  Apost,  Gap-  VI. 

(3)  Ada  Apost.  Gap.  XV. 

Schelguigii  Sana.  :  De  Concilio  Hieros,  Lipsia  1678  —  Kleienmayrn  I.  Dam.  : 
Exercitatio  de  Conciliis  Ap.  Salisb.  1778  —  Schenz  :  Jlist.  exeg.  Ùbhandl.  ùber 
daa  ersie  allg.  Condì  su  lerusaleni.  1869. 

(4)  «  Concilia  in  Ecclesia  sunt  aposlolicao  originis  et  institutionis  ;  ea  enim  in 
exgendiendis  negotiìs  ecclesiasticis,  praocijjuc  in  controversia  de  logalibus,  apostoli 
ipsi  adhibuerunt,  ador  XV.  Gorte  conveniebat  ecclesiastico  regimini,  per  Ghristum 
jnstituto,  in  plurimorum  con  venta  res  ecclesiasticas  tractari  :  siquidem  apostoli  in 
solidum  Eo.clesiae  regimen  et  administrationem  accepenmt,  Ioan.  XX.  v.  21.  Par- 
tiUo  Ecclesiae  in  parrocias  de.  unitate  episcopaius  iiihil  imminuit ,  sed  tantum  in 
rebus  ordinariis  et  aiiotidianus  gregis  portionem  sin^ulisaddixit;  quae  estCypriani 
de  unii.  Ecclesiae  doctrina.  Ita  ubi  alicuius  momenti  negotiaemergebant,  Ecclesia, 
quatenus  licuiU  conoilia  celebravit,  praesertim  quando  certa  erat,  Ghristum  ipsum 
adesse,  ubi  plures  de  eius  nomine  cogerentur  »  (Gavallari  :  Institutioties  jurts  ca- 
nonici. T.  II.  Pars.  III.  Gap.  IX;. 
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La.  origioe  dei  Coocilii  rimonta  all'  assemblea  dc^lì  Apostoli 
tenutasi  a  Gerusalemnie  verso  l'anno  52  (1). 

la  testa  al  decreto  del  loro  sinodo  gli  Apostoli  scrissero  la  se> 
guente  espressione:  <  Vistim  est  Spiritui  Sattcto  et  nobis  >,  con- 
vinti di  essersi  riuniti  per  ispirazione  dello  Spirito  Santo,  da  cui 
erano  assistiti.  Di  qui  la  discussione  tra  i  Teologi,  se  i  Concilìi 
sono  d'istituzione  divina  ovvero  umana.  Fra  tante  opinioni  emesse, 
ve  n'  è  una  che  tutte  le  concilia  e  le  comprende ,  che  i  Concili! 
sono,  per  il  fatto  stesso,  di  istituzioni}  apostolica,  ma  che  gli  Apo- 
stoli, riunendosi  la  prima  volta  in  assemblea,  hanno  creduto  di 
agire  come  mandatarii  del  divino  Istitutore  della  Chiesa.  E  tutti 
ì  Coqcilii  posteriori  si  sono  riuniti  sotto  la  ispirazione  e  l'assistonza 
dello  Spirito  Santo  ,  secondochò  ì  membri  stossi  delle  Assemblea 
hanno  trascritto.  Cosi  nell'  anno  £52  S.  Cipriano  scrisse  al  Papa 
Cornelio  in  nome  dei  Vescovi  che  gli  erano  d'intorno:  «  PlcKuit 
nobis  Sanato  ^iritit  suggerente  ecc.  •  Il  Siuodo  di  Arles  nel  314 
dice;  €  Placuit  ergo, praesente  Spiritii  Sando  et  angelis  eius»  (2). 
L' Imperatore  Costantino  ii  Grande  appella  il  decreto  sinodale  di 
Arles  «  coeleste  judicium;  »  ed  aggiunge:  «  Sacerdotiim  judicium 
ita  débet  kaberi ,  ac  si  ipse  Dominus  residens  judicet  »  (3).  Il 
Concilio  di  Nicea  terminava  le  sue  sessioni  con  la  seguente  espres- 
sione: «  Quod  trecentis  sanctis  episcopis  visum  est,  non  est  aliud 
putandum  guani  solius  Filii  Bei  sententia  *  (4).  11  menzionato  ca- 
rattere dei  CuncLlii  è  ritenuto  da  S.  Attanasio,  da  S.  Agostino,  da 
S.  Gregorio  Magno,  in  genere  da  tutti  i  Padri  della  Chiesa  greca 
e  della  latina. 

È  notevole  che  S.  Gregorio  Magno  paragona  l'autorità  dei  pri- 
mi quattro  Concili]  ecumenici  all'autorità  dei  quattro  Evangeli  (5). 

La  Chiesa  è  il  luogo  più  convenevole  in  cui  si  riuniscono  i 
Conciiii.  Nella  storia  si  trovano  esempli  di  Concilii,  che  non  si  sono 
tenuti  nella  Chesa.  Per  esempio  ,  il  Concilio  detto  Quinisesto  ;  fa 
cosi  chiamato  perchè  aggiuazione  al  quinto  e  sesto  Concilio  gene- 
rale. Ma,  siccome  venne  coavocato  nella  parto  superiore  del  Pa- 


ri) Act.  Apùst  e  25. 
<?)  Ep  6*. 

(3)  Hardouin.  Colteetìo  Coneìtìorum.  T.  [.  p.  ì 

(4)  Hardouio  :  Op.  eit.  T.  l  p.  26S- 
{5,  Hardouin  :  Op.  eit.  T.  I.  p  il7. 
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lazzo  imperiale  in  Costantinopoli,  detto  Trullo,  è  rimasfo  nella  Sto- 
ria sotto  l'appellativo  di  Concilio  TruUano  (1). 

S.*  /  Condili  Ecumenici  In  Ispecle 

I  Concilii  Ecumenici  sono  quelli,  in  cui  la  Chiesa  tutta  è  rap- 
presentata ed  in  cui  si  debbono  trattare  questioni  d'interesse  ge- 
nerale, cioè  di  tutta  la  Cristianità. 

Sono  detti  universali,  perchè  ad  essi  vengono  convocati  e  sono 
tenuti  di  assistere,  salvi  i  casi  d'impedimento  legittimo,  i  Vescovi 
ed  altri  aventi  diritto  di  tutte  le  Provincie  ecclesiastiche  del  mondo 
(  Qi%ov[kévy\  )  sotto  la  presidenza  del  Pontefice  o  dei  suoi  Legati , 
ed  i  cui  decreti  sono  in  seguito  accettati  dalla  Chiesa  intera  ed 
hanno  forza  di  legge  per  tutti  i  fedeli.  Può  verificarsi  che  un  Con- 
cilio ecumenico  sia  convocato  come  tale  e  si  riunisca  senza  che  le 
sue  decisioni  acquistino  il  carattere  e  l'autorità  di  decisioni  di  un 
Concilio  ecumenico;  sia  perchè  esso  sia  interrotto  nel  suo  cammi- 
no, o  manchi  al  suo  compito,  o  si  lasci  dominare  dalle  fazioni;  esso 
in  tali  casi  non  viene  approvato  dal  Papa ,  né  dalla  Chiesa.  Cosi 
avvenne  del  Concilio  dell'anno  449 ,  riconosciuto  sotto  il  titolo  di 
Brigandaggio  di  Efeso. 

Erano  stati  convocati  i  Vescovi  di  tutte  le  Provincie,  vi  erano 
presenti  i  Legati  del  Papa;  ma  esso  mancò  alla  sua  missione  per- 
chè si  ridusse  ad  una  assemblea  di  fazioni  opposte  e  violente.  Ecco 
perchè  occorre  considerare  il  Concilio  in  tutte  le  sue  fasi.  Tre 
momenti  sono  a  notarsi:  la  Convocazione,  la  Celebrazione,  I'Esito. 
In  ciascuno  di  questi  tre  momenti  vi  sono  prescrizioni  tali ,  che  « 
solamente  quando  esse  si  riscontrano ,  il  Concilio  si  ritiene  ecu- 
menico. 

A)  La  Convocazione: 

Tra  i  varii  motivi  se  ne  contano  sei,  come  quelli,  che  d'ordi- 
nario danno  occasione  a  convocare  i  Concilii,  massime  trattandosi 


(1;  «  Ordinarius  auloin  habendis  conciliis  occlesiasticis  locus  ecclesia  est«  quod 
ex  anliquis  monumentis  constat.  Mendoza  :  Not.  in  cotic.  IlUbcrit.  cap.  IX.  Nomen 
vero  occlesiao  latioro  scnsu  in  lioc  cAussa  accipitur,  ut  etiam  oxedras,  idost  eccle< 


SUentiarium.  Item  in  buutisterio  Sophiauo  celebrata  esso  concilia,  synodus  Cale 
donensis  act.  I.  testatur.  bcd  ctiam  extra  ecclesiam  synodos  iicet  babere,  ut  censi 


Calce- 
constat 
ex  synodis  sexla  et  quini-soxta,  quac  Constantinopoli'in  rcgiarum  acdium  laqueata 
cubiculo,  quod  iruUus  vocabatur,  culebraiae  sunt,  Cabass.  in  in  notitia  ecclesiast. 
sec.  1  •  (Cavallari  :  Institutioìies  jxiris  canonici.  T.  II,  Pars.  III.  Cap.  IX). 
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di  Coacilii  ecameuici.  I)  Qaando  è  sorta  osa  eresia  pericolosa  o  à 
scoppiato  ano  scisma;  2)  Quando  due  Papi  si  dicono  l^ittìmi,  senza 
che  sia  possibile  discernere  quale  dei  due  sia  davvero  tale;  3)  Qaando 
si  vuol  decìdere  ovvero  organizzare  una  grande  ed  universale  in- 
trapresa contro  i  nemici  del  nome  cristiano;  4)  Quando  il  Papa  d 
sospettato  di  eresia  o  di  qualche  colpa  gravissima;  5)  Quaado  i  car- 
dinali non  hanno  potuto  o  non  hanno  voluto  eliggere  il  Papa  ;  6) 
Quando  si  tratta  della  riforma  della  Chiesa  nel  suo  capo  e  nei 
suoi  membri,  I  Concilii,  che  non  hanno  carattere  ecumenico,  ponno 
essere  convocati  per  varii  altri  motivi ,  tutti  però  ailo  scopo  di 
assicurare  il  maggior  bene  possibile  della  Chiesa,  secondo  la  sfera 
d'azione  di  ciascun  Concilio, 

Il  Concilio  ecumenico  é  convocato  de  fure  dal  Capo  della  Chie- 
sa, dal  Pontefice.  Ecco  la  prima  condizione  perchè  un  Concilio  possa 
rappresentare  la  Chiesa  universale.  Un  Concilio  non  riunito  a  que- 
sta condizione  non  rappresenta  la  universalità  della  Chiesa.  Cosi 
ragiona  S.  Tommaso:  «  Sancii  Palres  in  Conciliis  cottgi-egatt  nikii 
statuere  possunt ,  nisi  auctoritate  Romani  Pontificis  interve- 
niente, sine  quo  eiiam  necConcilium  convocavi  potest»  (1). 

I  Legati  del  Papa  nel  Concilio  di  Calcedonia  accusarono  Dio- 
scoro:  «  quod  Synodum  ausus  sit  facere  sine  auctoritate  Sedis 
Apostolicae,  quod  numquam  licuif,  numquain  factum  est.  » 

Ciò  si  rileva  dagli  Atti  del  Concilio  dì  Calcedonia:  Actio  prima. 

Nei  tempi  primitivi  quando  la  gerarchia  della  Chiesa  non  jerasi 
ancora  organizzata,  erano  gl'Imperatori  che  rappresentavano  uffi- 
cialmente la  potestà  suprema  della  Chiesa.  Ed  ecco  che  i  Cano- 
nisti hanno  distinta  la  convocazione  di  diritto  dalla  convocazione 
di  fatto;  la  convocazione  di  diritto  è  sempre  dì  pertinenza  del  Papa 
ed  è  stata  sempre  di  sua  pertinenza,  perchè  à  una  prerogativa  Te- 
nuta al  Vescovo  di  Roma  da  quando  egli  successe  a  S.  Pietro.  Ma 
nel  fatto  questa  prerogativa  si  è  potuta  esercitare  dagl'  Impera- 
tori temporaneamente,  quando  il  Vescovo  di  Roma  lottava  per  far 
riconoscere  questo  suo  diritto;  ma,  anche  a  quell'epoca,  il  diritto 
esisteva  nel  Vescovo  di  Roma  di  convocare  il  Concìlio.  Ecco  per- 
chè i  Canonisti,  parlando  della  convocazione  di  diritto,  proprio  del 
Papa,  hanno  detto  che  tale  prerogativa  puossi  appellare  «  diritto 
d'intimazione,  o  d'indizione  del  Concilio,  »  Diritto  proprio  del  Pon- 


(Ij  San  Tommaso.  Opusc.  19.  Gap.  IV. 


—  137  — 
tefice,  sia  che  egli  effettivamente  lo  eserciti,  sia  che  non  lo  eser- 
citi; la  sola  convocazione ,  la  sola  materialità  della  cosa  entrava 
nelle  attribuzioni  deirimperatore.  Ed  anche  nell'epoca,  in  cui  gl'Im- 
peratori esercitavano  questa  prerogativa,  essi  molte  volte  venivano 
pregati  dal  Pontofice,  non  pen^hò  questi  non  ritenesse  essere  suo 
quel  diritto,  ma  lo  faceva  perchè  le  coso  procedessero  meglio,  sia 
cioè  per  ottenere  una  Città  meglio  adatta  ai  lavori  del  Concilio , 
sia  perchè  i  Vescovi  venissero  forniti  dei  mezzi  di  viaggio  ,  come 
pubbliche  vetture,  guide  ecc.,  sia  per  la  considerazione  che  qual- 
che Imperatore  non  era  ortodosso  e  lo  si  pregava  perchè  non  si 
opponesse  alla  celebrazione  del  Concilio.  In  questi  casi  il  Vescovo 
di  Roma  teneva  sempre  il  diritto,  ma  pregava  esplicitamente  Tlm- 
peratore,  perchè  lo  esercitasse  atteso  certe  speciali  condizioni  sto- 
riche (1). 

E,  quando  la  iniziativa  procedeva  direttamente  dall*  Impera- 
tore, e  non  oravi  stata  formale  istanza  da  parte  del  Pontefice,  si 
riteneva  che  esso  vi  avesse  portato  tacitamente  il  suo  consenso , 
perchè  si  procedesse  alla  convocazione.  E  naturalmente  la  Chiesa 
ha  ritenuto  legittimi  i  Concilii  convocati  dagl'Imperatori,  in  quanto 
che  i  Sommi  Pontefici  vi  avevano  approvate  le  deliborazioni. 

Ecco  come  deve  intendersi  la  distinzione  fra  convocazione  im- 
mediata e  convocazione  mediata.  Il  diritto  è  stato  sempre  del  Papa, 
ma  egli  o  lo  ha  esercitato  immediatamente,  o  mediatamente  per 
mezzo  dell'Imperatore,  prestandovi  il  suo  co  senso  espresso  o  ta- 
cito, o  prendendo  la  iniziativa  con  le  esplicite  istanze  all' Impera- 
tore 0  assentendo  alla  convocazione  imperiale  e  inviando  i  suoi 
Legati.  Così,  per  esempio,  il  primo  Concilio  Ecumenico  fu  convocato, 
egli  è  vero,  dall'Imperatore  Costantino;  ma  eravi  l'autorevole  as- 
senso del  Vescovo  di  Roma;  fu  quella  una  convocazione  mediata 
per  parte  del  Papa.  Ciò  si  deduce  dagli  Atti  del  sesto  Concilio  ge- 
nerale: Actio  XVIII,  quando  si  leggono  le  seguenti  parole: 

«  Arius  divisar,  et  Partitor  Trinitatis  insurgébat\  et  conti» 


(1".  «  Porro  haec  utriiisquo  pot»?statis  occlesiasticao  et  civilis  consoiisio  Syno- 
dorum  celcbrationi  miriim  in  niodiim  iavoliat,  tuin  ({iiia  paupertati  Kpiscoporum 
sic  (iiiodamoiodo  consulchatur,  W?,  oiiiiii  tvactoriac  ita  dieta-:)  epi^loiac  ilabaaUir,  ut 
ois  vehioula  et  annona  i)ublicis  imponsis  suppedirotur ,  tuin  etiain  qnia  indiciae 
Svnodi  Imperatoruni  Intoia  muuitao  placatius  celebra ban tur,  earuiiKjuo  decreta  expe- 
dltiorem  habebant  cxitum.  Itaquo  auctoriias  convocandao  generalis  Synocii  ad  Pon- 
tilicom  pcrtinebai,  e.vterius  autem  praesidium  ad  Impcratorem  :  illa  ad  Pontiticcm 
spectat  ratione  Pr  matus  JuriscHctionis  in  universam  Ecclcsiam  ;  boc  vero  ad  Im- 
peratorcm,  ratione  oilicii,  quod  ipsi  incumlùt  l!)cclcsiae  delendendae»  (Soglia:  /n- 
stitutiones  juris  publici  ecclesiastici.  Gap.  Il  'i  NXXlV. 

CoHTuzzi—  Istituzioni  di  Diritto  Canofiico.  II.  18 
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nuo  Cons(antiniis  senifer  Avgusivs.ei  Sihester  laudabilis  ma- 
gnam  alque  insignem  in  Nicaea  S'jnodum  congregabant  ». 
E  Ruffino  scrive:  «  TStm  ille  Coìistanttnus  ex   Saccrdolitm 

Senlentia  apud  Urbem  Nivoemn  Episcopale  Concilium  convo- 
cai »  (1). 

Giulio  I  diceva:  «  Canon  Ecclesiastici' s  velai,  ne  decreta  abs- 
gite  sentenlia  Romani  Ponti/icis  Ecclesiis  sanciantiir  »  (2). 

E  Cassiodoro  a  proposito  delle  precedenti  espressioni  scriveva: 
«  Non  debere  absque  sentenlia  Romani  Ponlifìcis  Concilia  ce- 
lebravi »  (3). 

S.  Teodoro  Studita  scrivendo  a  S-  Leooè  IH  (opist.  33.  lib.  l) 
diceva:  «  Orthodoxam  Synodum  absque  cognitione  Veslra  cogere 
non  potuerunt  », 

Giova  fare  un'altra  osservazione.  Le  decisioni  dei  Concilii  orien- 
tali prendevano  carattere  ecuiiionino,  divenivano  cioè  di  pertinenza 
della  Chiesa  universale  ed  esecutorie  per  la  Cristianità  tutta, 
quando  il  Vescovo  di  Roma  le  aveva  approvate,  ratificando  il  voto 
omesso  in  seno  al  Concilio  dai  suoi  lA'gatì. 

Si  ponno  sempre  verificare  dei  casi  eccezionali,  in  cui  i  Car- 
dinali ed  i  Vescovi  radunano  essi  il  Concilio  ecumenico. 

Ciò  succede  nei  periodi  dì  Scisma,  quando  sì  dubita  sopra  la 
persona,  che  rappresenti  la  potestà  pontificia. 

In  tale  periodo  eccezionale  sono  i  Pastori  delle  vare  Chiese , 
che  ai  riuniscono  per  ristabilire  la  pace  nella  Cristianità  determi- 
nando la  Persona,  che  legittimamente  la  rappresenti. 

Può  avvenire  che,  in  tali  ricorrenze,  i  Vescovi  congregati  in 
Concilio,  si  occupino  anche  di  cose  risguardanti  la  fede,  i  costumi, 
la  disciplina  ed  emettano  il  loro  giudizio  e  formolino  loro  propo- 
ste. Ebbene  è  ritenuto  nelle  tradizioni  della  Chiesa  che  tali  dtìci- 
sionì  diventano  esecutorie,  quando  hanno  ottenuto  la  confermadel 
futuro  Pontefice.  E  per  vero  le  deliberazioni  prese  nel  Coul-ìIìo  di 
Costanza  furono  riconosciuio  legalmente  nella  Chiesa  appena  eb- 
bero la  conferma  e  la  sanzione  suprema  di  Martino  V,  Pontefice 
eletto. 

I  Concilii  dunque  decidono  circa  il  domma,  i  costumi  e  la  di- 
sciplina. È  a  notare  però  clic  i  Decreti  emanati  in  materia  di  fede 


(!)  RiilTIno:  llist.  Lib.  I.  cip.  Z 
(ì)  Socrate  :  Lib.  2.  Uap.  13. 
(3)  Casaiodoro  :  Storia. 
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e  costumi  sono  invariabili,  giacché  la  fede  è  una  ed  immutabile  ed 
i  costumi  sono  irreforraabili.  I  decreti  emanati  in  materia  di  di- 
sciplina variano  secondo  gli  obbietti  della  disciplina  medesima,  varii 
secondo  la  varietà  dei  tempi  ;  e  per  vero  la  Chiesa  ha  mitigato  il 
rigore  dei  Canoni  penitenziali. 

Il  Pontefice,  come  costituito  da  Cristo  Pì^inceps  et  Caput  to- 
tius  Ecclesiae,  comò  Capo  della  Gerarchia  ecclesiastica ,  chiama 
nel  Concilio  tutti  i  Vescovi,  senza  distinzione  di  regione,  occiden- 
tali ed  orientali,  senza  distinzione  di  nazionalità,  italiani,  francesi, 
spagnuoli  ecc.  E  tutti  i  Vescovi  hanno  diritto  di  intervenire  nel  Con- 
cilio, solo  perchè  sono  Vescovi.  Nel  Concilio  debbonsi  trattare  que- 
stioni interessanti  tutta  la  Chiesa,  perciò  nessun  Vescovo  deve  ri- 
manere estraneo.  So  non  che  nel  fatto  non  si  verifica  mai  che  tutti 
i  Vescovi  vi  assistano;  nessun  Concilio  si  è  tenuto  sino  ai  nostri 
giorni ,  in  cui  siano  intervenuti  tutti  i  Vescovi.  Se  questa  condi- 
zione si  richiedesse ,  nessun  Concilio  sarebbe  possibile.  La  sover- 
chia distanza  di  luogo,  la  grave  età  di  un  Vescovo  o  altre  ragioni 
di  salute,  le  condizioni  speciali  in  cui  trovasi  una  Diocesi  in  modo 
che  il  Vescovo  rispettivo  eroda  necessaria  la  sua  permanenza  so- 
pra luogo  in  momenti  difficili,  tanti  motivi,  che  sarebbe  inutile  e 
non  possibile  a  precisare  a  priori ,  ponno  giustificare  che  alcuni 
Vescovi  non  v'intervengano  effettivamente.  Ma  ciò  non  importa  , 
non  inficia  il  loro  diritto  ad  intervenirvi ,  e  la  Bolla  di  convoca- 
zione del  Concilio  dev'essere  sempre  a  tutti  comunicata.  «  Itaque 
sufficit  aliquot  ex  diversis  Ecclesiae  provinciis  Episcopos  conveni- 
re, ita  quidem  ut  eorum  conventus,  inspectis  locorum,  personarura 
et  temporum  adjunctis,  Concilium  generale  dici  pessit  »  (1).  Il  Pon- 
tefice 0  v'interviene  personalmente,  o  si  fa  rappresentare  dai  suoi 
legati,  muniti  di  mandato  speciale. 

Questi  sono  i  principii  imperanti  a  riguardo  della  Convoca- 
zione (2). 


(ì,  Soglia:  Institìihones  juris  publici  ecclesiastici,  Cup.  II.  g  XXIV. 

(2;  •  In  nullo  casu  siue  Ponlifìois  aiictoritate  posse  convocari  verum  et  perlcc- 
tum  Concilium,  de  quo  hic  nos  ciiòpiUiiiius,  quo«l  viilelicet  auclorilateiu  habf't  de- 
linicu'li  (|u.iestioiies  li'iei-  Pra"ci))ua  t;iiim  auctoriias  est  in  tiapilo  ,  sino  in  Peiro- 
cui  imperiuurn  ost,  ut  conlinnt.H  iValres  suos,  ot  idfo  otian»  i)ro  «'oDominus  oravit, 
ne  delicuret  liiles  oius  Lue.  2?).  Potont  lamen  in  iliis  dtiobus  casibus  nenipe  «j'iando 
Papa  non  d'-bf-at  illud  iudicfre,  eo  f/uod  sii  h.iorrlicus  vel  soliismatiiuis,  oX  (|uando 
non  poss«.'t  illud  indict;re  ,  oo  «juod  o>s(;'t  captivos  apiid  in(idol«'s,  v*d  uiorliuis  vel 
in.sanus  cllfclus,  .lul  renunt  ass«»i^  con^'royari  Conciliiiin  iujp«.?rR'Ctuin,  «piod  sullìciet 
ad  provid*.*nduin  Ki-clesiae  d»;  Capito.  Ecclesia  eniui  pino  dubio  haij*t  auctoritat^MU 
j)rovidenrIi  sibi  de  (ìapiLe,  (piainvis  non  jiossii  sino  Capiit.»  .stalu<M'e  «le  nnihis,  dM 
«I-iibus  potobL  curi  G.i|»ite,  ut  n'cl-j  duc.-t  Caj'.:tiii'is  in  ojmlscuIo  de  jjub.'àlalo  P.ipr.i», 
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B)  La  Gelebrazionb  : 
Ecco  il  sQcoado  momento  del  Concilio.  Dopo  la  conrocazioue  segue 
naturalmeote  la  celebrazione.  Su  questo  ai^ornento  bisogna  studiare 
quanto  si  attiene  all'ufficio  di  presidenza,  al  diritto  di  voto  ed  al 
modo  da  osservarsi  perchè  il  Concilio  completi  i  suoi  Layori. 

In  ogni  Assemblea  ,  il  Capo  gerarchicamente  costituito  fra  i 
congregati  è  il  Presidente.  Questo  principio  vale  altresì  pei  Con- 
cilii.  Laonde  1'  ufficio  di  presidenza  nel  Concilio  ecumenico  è  oc- 
cupato dal  Sommo  Pontefice,  appunto  por  il  Primato  che  egli  tiene 
su  tatti  i  Vescovi.  A  lui  spetta  proporre  ciò  che  nel  Concilio  deve 
esaminarsi,  a  lui  spetta  dare  pel  primo  il  giudizio  sopra  una  data 
questione.  Di  ciò  la  Chiesa  ha  avuto  esempio  e  norma  dal  Conci- 
lio Gerosolimitano  degli  Apostoli  (Act.  15). 

Se  non  che  il  posto  d'onore,  che  spetta  al  Pontaflco  nel  Con- 
cilio, si  da  pure  al  suo  Legato  o  al  Capo  della  Legazione  da  lui 
inviata.  Il  giudizio  emesso  dai  Legati  del  Papa  nel  Concilio,  pur- 
ché nei  limiti  del  mandato  ricevuto,  è  infallibile  come  se  fosse  il 
giudizio  stesso  della  persona  del  Pontefice.  Verificare  poi  se  i  Le- 
gati si  siano  mantenuti  nei  limiti  del  loro  mandato,  questo  spetta 
allo  stesso  Pontefice.  Il  Papa  Silvestro  nel  Concilio  di  Nicea  si 
fece  rappresentare  dal  Vescovo  Osio  e  dai  Sacerdoti  Vito  e  Vin- 
cenzo; e,  nei  limiti  del  loro  mandato,  questi  definirono  la  consu- 
stanzialità  della  Persona  del  Figlio  con  quella  del  Padre.  I  Coq- 
cìlii  Orientali  si  dicevano  ecuraiinici,  quando  e  purché  iaterveais- 
sero  i  Legati  del  Vescovo  di  Roma. 

In  secondo  luogo  biso^'na  studiare  la  posizione  delle  Persone, 
che  intervengono  nel  Concilio. 

La  prima  Personalità  che  ci  si  presenta  dinanzi  nel  Concilio 
è  quella ,  che  in  sé  rappresenta  la  suprema  potestà  della  Chiesa 
nelTorditte  gerarchico.  Primitivamente  i  Concilii  furono  convocati 
dal  l'Impera  toro,  allorquando  l'Imperatore  era  l'unica  Autorità  ri- 
conosciuta nel  Mondo  cristiano  tra  tutti  i  Vescovi.  Ma,  dall'epoca 
in  cui  la  rapprese'] tanza  ufficiale  della  Cristianità  trovossi  nel  Pa- 
pa, questi  soltanto  preso  a  convocare  i  Concilii.  Ed  ai  rappresen- 
tanti del  Pontefice  spetta  nel  Concilio  il  primo  posto,  cioè  ai  suoi 
Legati,  anche  se  sono  semplici  Sacerdoti  o  Dioceni. 


csp.  t5  et  16  :  et  multo  ante  Prosbyteri  noinanao  Ecclroiae  in  opislola  nd  Cvprìa- 
num,  '|uao  est  septima  lib.  2  in  operibiis  Cj'priunf.  Porro  (Jonciliiim  istud  iìiipiir- 
feuliim  fieri  [lOlenl,  sì  voi  iiiiliculur  a  Collegio  Cunliiiuliuin  ,  vul  ipsì  pur  se  Ejii- 
scopi  ili  locum  UDum  conveniant  •  iBullarmiao:  LiL.  I,  de  Cotte,  cap.  Uj. 
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La  tradizione  della  Chiesa  riferisce  che  nel  Concilio  di  Geru- 
salemme Pietro  parlò  pel  primo,  gli  altri  Apostoli  emisero  il  loro 
giudizio.  Secondo  leggesi  nella  Scrittura ,  S.  Giacomo  soggiunge  : 
€propter  quod  egojudico. 

In  omaggio  a  questa  tradizione  nei  Concilii  si  è  tenuta  una 
medesima  costumanza  ;  e  la  sottoscrizione  dei  Vescovi  è  redatta 
nella  medesima  formola:  Ego  N.  statuens,  Ego  N.  definiens  sub- 
seripsi  (1). 

h  a  notare  quindi  che,  secondo  il  tenore  della  citata  Scrittu- 
ra, i  Vescovi  nel  Concilio  non  figurano  come  semplici  consiglieri 
del  Papa;  per  contrario  essi  vi  entrano  come  veri  Giudici  su  quanto 
devesi  trattare;  ciascun  Vescovo  ha  ricevuto  direttamente  da  Gesù 
Cristo  il  potere  di  legare  e  sciogliere  ;  questo  potere  non  può  re- 
stare sospeso  mentre  i  Vescovi  sono  riuniti  nel  Concilio;  essi  dun- 
que seggono  de  jure  divino  nel  Concilio  e  come  Giudici  che  danno 
il  loro  definitivo  giudizio  sulle  materie ,  di  cui  il  Concilio  si  oc- 
cupa, perchè  essi  solamente  hanno  la  giurisdizione  per  diritto  di- 
vino; soltanto  ai  Vescovi  furono  rivolte  le  celebri  parole:  <Atten- 
dite  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spirittis  Sanctus  posiiit 
Episcopos  rege  Ecclesiam  Deii^,  E  bene  è  stato  questo  diritto 
compendiato  nelle  parole  del  Bellarmino:  «  Concessum  Episcopo^ 
rum  in  Conciliis  legitimis  esse  verum  judicum  concessum  »  (2). 
Ma  i  Vescovi  restano  sempre,  anche  nel  Concilio ,  subordinati  al 
Pontefice. 


^r  O^ni  persona  nel  Conr.ilio  occupa  il  suo  poslo  secondo  il  grado  che  occupa 
nella  scala  della  gerarchia  occlesiastica. 

*  Solemni  forma  ritu-iuo  concilia  haberi  consaeverunt ,  ut  ordine  omnia  fie- 
rent,  ot  dignitas  consessus  servarelur.  Consessus  in  coroiiao  formam  instiluitur,  conc. 
Tolet.  IV.  can.  4,  ot  in  eo  «^x  antifjuis  regulis  episcoi)i  primo  ordine  sodent,  servata 
ecclesiariim  et  ordinalionis  suae  prerogativa;  nobiliorem  vero  locum  occupat,  qui 
syuodo  praeost  Si.vi  in  praosenti  disciplina  ante  episcopos  sodent  cardinales  ,  etsi 
non  episcopi;  ut  enir.i  pra''snntes  mores  habcnt,  cardinales  supra  patriarchas  re- 
putantur.  Post  episcopos  ahbates  consecrati  sedent,  et  in<ie  superiores  generales  or- 
dinum  religiosorum.  Presbyler.  in  conciliis,  sive  genoralibus ,  sivo  provincialibus 
a  tergo  episcojiorum  sedont:  diaconi  et  reliqui  clerici  adstant;  at  presbyteri  in  sy- 
nodis  unius  episcopalus  uno  consossu  cum  episcopo  sedent  S(>cundum  suaé  dignitutìs 
ordinem.  Dignitas  ex  regiilis  vtitons  discìplinuo  ab  antiquitate  ordinationis  censo- 
batur;  at  novis  moribiis,  (pii  jurisdictìoneai  aut  dignitatem  obtmenl,  cooteris  prae- 
feruntur:  inde  sedent  j)arochi  secundum  tempus,  auo  parochiis  aneti  sunt. 

Omnes  sacris  vestibus  et  cuitine  gradui  ])ropriis  induti  cons<'ssuin  exornant  In 
medio  consessus  sacer  thronus  collocari  consuMvit ,  in  quo  duo  codices  impositi  , 
evangeliorum  unus,  alter  canonuMi ,  ut  ad  eos  veluti  atl  Lyiiios  lapides  inde  dog- 
mala  (idei,  bine  morum  et  disciplinae  n^gulao  explorari  possent.  Heliquiae  ([uoqu«j 
et  imagines  sanctorum  ad  synouos  delaiie,  ut  consessus  sacratior  vidi^r^tur.  Sic  «li- 
spnsilio  consessu  fundruiturpreces,  et  tuni  aclion»»s  conciliares  incipiunt  »  ^Cavaj- 
lari:  Institutinnes  juris  canonici.  T.  IL  Pars-  HI.  Gap.  IX. 

.2,  Bellarmino:  De  Conciliis  Ecclesiae.  Lib.  I.  caj).  18. 
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la  terzo  luogo  bisogna  discorrere  del  modo ,  eoa  cui  bisogna 
procedere,  perchè  il  Concilio  completi  i  suoi  Lavori. 

Regola  fondamentale  di  ogni  Assemblea  è  la  libertà  della  di- 
scussione e  per  conseguenza  la  libertà  del  voto.  Anche  pel  Con- 
cilio vige  la  medesima  norma.  Il  giudizio  dei  singoli  Vescovi  de- 
v'essere libero;  se  cade  il  sospetto  che  tale  libertà  non  è  stata  ri- 
spettata, la  suprema  Potestà  ecclesiastica  ha  il  diritto  di  dichia- 
rare la  nullità  delle  deliberazioni;  la  violenza,  il  timore  sono  cause 
che  impediscono  la  libera  esplicazion'^  del  giudizio  nei  membri  del 
Concilio.  E  per  questo  il  Concilio  Efesino  II,  in  cui  fu  estorta  la 
sentenza  da  Dioscoro  con  artifizio,  minàccia  e  terrore,  venne  ap- 
pellato <  Synodus  praedatoyna,  latrocinalis  et  latrocinium.*  Il 
Pontefice  dicliiarò  nulli  gli  Atti  di  quel  Concilio.  Del  Concilio  di 
Rimini  si  disse  che  il  voto  fosse  rimasto  avvolto  nella  frode;  la- 
onde Geronimo  fa  dire  ai  Padri  ariminensi  contro  i  Luciferiani  : 
«  Putavimus  sensum  congrere  cum  verbis  nec  in  Ecclesia  Dei , 
ubi  simplicitas,  ubi  pura  confessio  est  aliud  in  corde  clausum  esse, 
aliud  in  labiis  proferri  timuimus.  Decepit  nos  bona  de  malis  ao- 
stimatio.  » 

Inoltre  sulle  questioni  che  si  presentano  nel  Concilio  occorre 
che  i  membri  di  esso  portino  maturo  esame;  cosi  nel  Concilio  de- 
gli Apostoli  venne  fatta  una  sufficiente  investigazione.  S  )  le  de- 
cisioni del  Concilio  sono  e  debbono  essere  di  gran  valore,  occorre 
che  lo  medesime  vengano  prese  con  tutta  serietà  e  ponderazione. 
E  bene  ha  scritto  Melchiorre  Canus  (Lib.  V.  de  loc.  theol.  cap.  5. 
quaest.  3):  «  Deus  suaviter  omnia  disponit ,  simulque  prospicit  et 
finem  et  meJia  ad  finem  necessario.  Quod  si  semel  haereticis  hanc 
licentiam  permittimus,  ut  in  quaostioncm  vocont ,  num  Eoclesiae 
judicos  eam  dilijfentiam  et  curam  adhibuerint,  qua  opus  erat,  ut 
quaestio  via  et  ratione  fìiiiretur  ,  ocquis  adeo  coocus  est  qui  non 
videat,  omnia  mox  Pontificum  Concilioruinquo  judicia  labefactari  ?  » 

Nel  seno  dell'  Assemblea  V  ordino  delle  Sedi  si  fa  dipendere 
dairantichità  della  Chiesa,  che  occupa  ciascun  Vescovo,  ed  indi  dal- 
l'antichità dell'ordinazione.  La  Chiosa  di  Roma  rappresenta  la  pri- 
ma Scjde.  Ciascun  Vescovo  ha  la  sua  giurisdizione  sempre  dipen- 
dente dalla  giurisdizione  del  Pontefice.  Laonde  il  Pontefice  figura 
nel  Concilio  non  come  il  semplice  Presidente  di  un'Assemblea  de- 
liberante, ma  come  Princijn? ,  che  ha  nelle  sue  mani  il  potere  di 
rii,^ettar"  il  voto  della  maggioranza  e  sanzionare  con  la  sua  auto- 
rità suprema  il  voto  della  minoranza  ,  parelio  a   lui   cosi  piaccia. 
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Bisogna  tener  presente  tutto  V  organamento  intemo  della  Gerar- 
chia ecclesiastica  per  comprendere  questi  duo  concetti,  che  appa- 
rentemente sono  in  contraddizione;  solo  in  tal  guisa  i  due  concetti 
a  prima  vista  contraddittorii  si  spiegano,  1*  uno  con  l'altro.  In  ogni 
Assemblea  deliberante  in  genere  prevale  il  voto  della  maggioranza 
dei  votanti,  perchè  vi  è  la  presunzione  che  da  quella  parte  stia 
la  verità;  i  voti  si  contano. 

Ma  nel  Concilio  il  voto  di  ciascun  Vescovo  e  della  maggio- 
ranza dei  Vescovi  è  soggetto  alla  ponderazione  del  Pontefice,  che 
è  infallibile  nelle  sue  decisioni.  Quindi  deve  avere  valore  legale 
nella  società  ecclesiastica  quel  voto  che  trovasi  in  accordo  col  pen- 
siero del  Pontefice,  il  quale  tiene  V  incarico  di  confermare  i  suoi 
fratelli  «  confb'ma  patres  tiios  >  e  di  ponderare  i  loro  voti  ap- 
punto per  la  prerogativa  della  infallibilità.  Nò  si  dica  che  il  voto 
del  Vescovo  nel  Consiglio  ò  un  mero  consiglio  dato  al  Pontefice  ; 
per  contrario  il  voto  del  Vescovo  è  un  vero  giudizio  definitivo;  ma 
questo  giudizio  cade  su  cose  necessarie  alla  salute  ;  ed  in  queste 
materie  non  puossi  ammettere  legale  presunzione  che  la  verità  stia 
da  parte  della  maggioranza  dei  votanti.  Nel  Concilio  il  voto  deve 
ponderarsi  ;  e  solo  competente  è  V  Autorità  infallibile ,  è  il  Pon- 
tefice. 

Nei  Concilii  intervengono  ugualmente  con  voto  deliberativo, 
come  i  Vescovi ,  i  Cardinali  non  Vescovi  per  riguardo  alla  loro 
qualità  eminente. 

Gli  Abati  ed  i  Superiori  Generali  degli  Ordini  Religiosi,  sic- 
come rappresentano  tutti  i  loro  subordinati  già  esenti  dalla  giu- 
risdizione dei  Vescovi  e  ne  attestano  la  tradizione  ,  intervengono 
anch'  essi  nei  Concilii  e  con  vero  diritto  di  voto  deliberativo  (1). 


(1  Tutte  le  s  II  m  monto  vate  Persone,  che,  seb}>ene  non  Vescovi,  hanno  il  diritto 
di  votare,  esercitano  quosto  diritto  perchè  sono  considerate  come  rivestite  di  una 
giurisdizione  quasi  episcopale . 

•  Primi^^enii  iudices,  nude  concilia,  sive  gencralia,  sive  diocesana,  sive  provin- 
cialia  coajescunt,  episcopi  sunt,  quilnis  re^'imeu  Kcclesiae  primario  demandatum 
est.  Quod  SI  ipsi  convenire  ad  concilium  impcdiantur,  possuiit  suas  vices  prosby- 
teris  aut  diaconis  committere.  tono.  Arelat.  II.  can.  ISetseq.  cono.  Trull  can.  Vlì. 
Vicarii  isti  eorum  nomine,  a  quibus  mittcbantur,  sentontiam  dicebant  ;  sedebaut 
in  conciliis  Oriontis  in  iisd'^m  locis,  (juibus  sedere  debuissent  illi,  unde  missi  erant: 
centra  in  .'onciliis  Ocoidentis  post  episcopos  sedebant.  In  nova  disci])lina  diaconi 
et  jiresbyteri  cardinaies  ex  spj'ciali  priv.legio  otiam  in  conciliis  fcjeneralibusveluti 
veri  iudices  s(»d«int:  quo  eodoni  iure  abbates  consecrati,  pt  suporiores  generales  or- 
dinum  regularium  utuntur  »  (Cavallari:  histitutiones  jiiris  caìionici.  T.  II.  Pars. 
Ili.  Cap.  IX . 

«  Sed  ex  mera  Ecclesiae  concessione  et  privi leijio  id  factum  est,  ut  quam  fa- 
cultatom  vi  characteris  non  habent,  eamdem  vi  di^'nilatis  obtinerent  »  •  Soglia:  In- 
siitutìones  juris  publici  ecclesiastici.  Cap.  II,  2  XXX Y). 
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Vi  sono  altre  Persone  eoa  semplice  voto  consultìro,  che  sodo 
chiamate  nei  Concilio  per  esaminare  ciò  che  riguarda  la  fede  ed 
i  costumi,  farne  una  relazione  ai  Padri  e  disputare  contro  gli  ©re- 
tici. Nelle  suddette  Persone  vanno  annoverati  i  Teologi ,  i  Cano- 
nisti, i  semplici  Sacerdoti  e  anche  i  Diaconi.  È  memorabile  l' in- 
tervento dì  Attanasio,  Diacono,  nel  Concilio  di  Nicea,  in  cui  parlò 
contro  gli  Ariani  (1). 

Ma  i  Decreti  dei  Concilii  debbonsi  eseguire  nella  società  ci- 
vile ;  ed  ecco  perchè  nei  Concilii  intervengono  anche  gì'  Impera- 
tori ed  i  Principi ,  o  personalmente  o  tkcendosi  rappresentare  da 
speciali  commissarii;  ma  non  hanno  diritto  al  voto,  bensì  alla  sola 
assistenza,  «  ut  ausus  nefarios  comprimendo,  ea,  quae  sunt  bene 
staluta,  àefendas,  et  veram  pacem  iis  quae  sunt  turbata,  resti' 
itias>  (S.  Leone )  — Teodosio  il  Giovane  (Epist.  ad  Ephesinam 
iSyìiodum)  diceva:  «  Nefas  est  enim,  qui  SS.  Episcoporum  cata- 
logo ad  scriptus  non  est,  illum  ecclesiasticis  et  consultalionibus 
sese  immiscere:  » 

La  preminenza  nell'ordine  di  sottoscrizione  dei  Decreti  conciliari 
si  deduce  dall'ordine  delle  varie  Sedi;  nel  fatto  della  sottoscrizione 
si  rivelano  sempre  i  varii  gradi  della  Gerarchia  ecclesiastica  oc- 
cupati dalle  Persone  che  partecipano  ai  Lavori  dei  Concilii  (2). 


(1)  Conciliis  quoque  sive  gcneralibus,  sIvq  piirticularìbuii  etiam  presbyteri,  dia* 
coni,  et  inTeriores  clarici  iulerosse  consiio veruni,  eoque  se  coulereliaut  vel  invitali, 
vel  episcopos  suos  comitaluri'  Et  pri-sbylerì  quiilom,  et  diaconi  scicntia  et  eriiili- 
tioae  praecellentes  cum  haereticis  prai'sbutìbus  dispulabaut,  quo  nomide  Ori((L'nes 
Arabico,  Mulchion  presbyter  Antiociieno,  et  Aibunasìus  diaconus  Nicueno  luler- 
fUnniut.  Euseb:  HiH.  £ccUs.  Lib.  VI.  lap.  37;  L;b.  VII.  up.  VS  —  Socra L  Lib.  I. 
cap'  è.  A'iventantcs  item  episcopos  diaconi  in  concilium  dcducubuDi:  et  arulndiuconus 
clericorum  et  fidelium  querolus  ail  synoduin  det'urcbat,  Conc-  Tolot-  IV.  c«d,  4.  Hi 
reliquia  clericia  multi  erunt  nolani,  qui  per  netas  et  compendia  verborum  auta  eoo- 
ciliorum  ceteritcr  suribebant.  Presbytori  velcri  stanti!  disciplina  etiam  tamquam 
Judiccs  in  muliis  conciliis  suH'ragiuìn  dedis$u  videnlur,  quod  consiat  ex  nonaullis 
subscriptioiiibLia,  quas  cos  Juilicca  J'uisse  aperte  proliani.  V.  llaberL:  Noi.  in  Lib. 
potilif.  liraecor.  p.  176.  Et  (|uae  ratio  impuitiebul,  prc^hylcros  in  coDciliis  judlC'^ 
sedere,  quando  in  conventu  do  Icfalibus  una  cum  aposlòtiTi  iudicarunl?  Quidquid 
vero  hniiis  rei  sit ,  presbylcri  in  nova  disciplina  in  cunciliis  iudiccs  non  sed>at , 
soloune  doctrinae  sullrugiù  donanlur,  taiituniquo  i:i  concilio  Basileensi  ad  ludiciale 
et  plen'im  sulTragium  aduissi  sunt  •  (t^vallarl: /rMliCutioiie*  jumcanonin.  T.  IL 
Pare.  ili.  Gap.  \\,. 

1.2;  I  Concilia  de  voleri  more,  eljam  posteriore  aolale  retonto,  per  accia matione* 
Goeni  Labore  solent ,  easijue  pairum  subscriptiones  sequuntur.  Subscriptiones  eo 
ordine  insliiuiae,  quo  paln^s  in  aynodis  s-'duranl;  ante  ouiiibìi  vero  subbcrip^runt 
pontiitcis  lettati ,  licet  prt'sbyteri  et  diaconi  cssent.  Uui  suOrogìum  babebaut ,  tin- 
qiiain  judices  sub^ribubunt  ;  qui  vero  aulTmgio  deatiluii  concilila  luleraai,  siiliicri|>> 
tione  sua  verls  sutrrugira  ncruili-bunt.  Mi  sia  itum  Mini  concilia  nd  pplKOinM  nbsonles, 
ut  ìIIìh  subscribereiit ,  et  aliqnundo  eliam  ad  monaciiu:»  aunciitiajs  Ijiidu  iiiMgue^ 
Evagr.  lib.  II.  cap.  9  sei;-  Ip^i  quoque  pri ne ipus concilila  iiuii  semel  aiil»crì)iserunt. 
non  quidem  tauiqii.im  i'idices  in  cauKiis  Udui ,  seil  tamiiiiam  syuudaliliua  ducrclis 
odhaereritcs,  eaque  conUrmanleii  •  (Cavallari  :  Institittiones  juris  canonici.  T.  IL 
ParL  III.  cap.  IX). 
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Si  ric(;aosce  anche  nel  Popolo  il  diritto  d'intervenire  nel  Con- 
cilio per  ascoltare  soltanto  le  decisioni  che  vi  si  prendono  (1). 

]Nel  Concilio  di  Trento ,  essendo  molto  complessa  la  materia 
da  trattarsi,  i  Legati  del  Papa  non  el)bero  un  mandato  esplicito; 
ma,  pure  rappresentando  nel  Concilio  la  persona  del  Pontefice,  ad 
ogni  questione  dirigevansi  a  lui  per  avere  istruzioni    dettagliate. 

E,  giacché  parliamo  del  Concilio  di  Trento  ,  giova  a  questo 
punto  ricordare  l'opera  spiegatavi  da  S.  Carlo  Borromeo,  giovane 
ventenne,  nipote  del  Papa  Pio  IV  e  principale  Ministro  del  Papa 
stesso.  Pio  IV  aveva  dato  a  Carlo  Borromeo  V  ufficio  di  soprave- 
gliare air  andamento  del  Concilio.  E  Carlo  si  mise  in  corrispon- 
denza giornaliera  coi  Legati  pontificii  che  trovavansi  a  Trento;  e 
cosi  egli  aveva  una  relazione  precisa  delle  questioni  che  sorgevano 
nell'Assemblea ,  delle  opinioni  prò  e  contra  emesse  sopra  ciascun 
argomento;  di  ogni  cosa  egli  consulta  vasi  con  una  Congregazione 
di  diciotto  Teologi  e  Letterati  e  col  Pontefice  in  persona  ;  e  cosi 
rispondendo  ai  Legati  dava  le  risposte  di  commissione  della  Sede 
pontificia  (2). 

I  Vescovi  assenti  legittimamente  ponno  inviare  ai  Concilii  i 
loro  rappresentanti  ;  fio  IV  stabili  che  a  questi  rappresentanti 
compotesse  la  facoltà  di  emettere  soltanto  un  voto  consultivo. 

C)  L'esito  o  la  conferma; 

Vi  è  un  terzo  momento  a  considerare  nel  Concilio,  ed  è  il  modo 
con  cu,i  esso  termina;  esso  deve  terminare  in  modo  legittimo;  ecco 
la  espressione  «  Legittimo  Esito  ».  11  Pontefice  deve  approvare  l'o- 
pera del  Concilio,  perchè  questo  si  possa  dire  ecumenico;  ecco  la 
Con/enna  (3). 


(1)  «  Praetorra  synorlis  fid^les  laici;  ipsique  principes  et  magistratus  intorosse 
consuevcruut;  quamvis  labenlibus  aiiiiis  non  omnibus  promiscue  Ildelibus  conces- 
suni  synodis  particularibas  interesiic,  Iilque  fortasso  ad  tur])as  evitaudas;  invaluit 
ouim  uios  syuodos  habero  clausis  ecclesiae  iannis,  el ad  conventum  tantum  admitti 
iaicos,  qui  èloctione  concibi  interesse  uieruissent  Cene.  Tol^t.  IV.  can.  4.  Aderant 
vero' principes  abiqne  lidwles  in  lìdei  Iractatibus  et  decisionibus;  at  ubi  canonica 
conira  cicricos  iiidicia  irartabanlur .  tliscedebaut ;  qui  mos  praeserlim  in  Oriente 
obtinuil.  Thomass.  diss.  a  II.  in  conc,  Chalced,  n.  30  segg.  Sed  praesentes  in  sy- 
uodis  principes  uliiquo  chrisliani  non  dicebant  sententiam ,  sed  polius  discebant , 
item({ue  principes  et  magistratus  ordinem  conservabant,  et  ab  e()iscopis  dictatam 
lid»^m  auctoritate  sua  conlirmabant»  {fluvaUsLri:  Institutionesjuris  canonici,  T- IL 
Pars.  111.  Gap.  IX). 

(2)  Achille  Mauri:  Vita  di  S.  Carlo  Borromeo.  Milano.  141.  Antonio  Sala:  5io- 
grafìa  di  6'  Carlo  Borromeo  Milano  1858.  Ari^tìde  Sala:  Documentt  circa  la  vita 
e  le  gesta  di  6'.  Carlo  Borromeo.  1858-61. 

3)  Sulla  Conferma  dei  Concilii  ecumenici  trattano  Pietro  Ballerini:  Depoiestate 
Siimm.  Pontiftcuni  et  Conciliorum  generali  uni,  cap-  2,  3  e  4  e  5.  Battista  Bartoli: 
Institutiùues  ìuris  Canonici^  cap.  NaII  o  XXllI. 

Coi^Tuzzi  —  Istitu;iioni  di  Diritto  Canonico,  li.  19 


Sono  rilrivanti  le  espressioni  di  Leone  X  nel  Concilio  Late- 
ranense:  «  Consueverunt  aniiquorum  Condliortim  Patres  prò 
eonim,  qaae  in  stiis  Conciliis  gesta  fuerunt,  corróboratione,  a 
Itomano  Ponti/ice  subscfiplionem  et  adprobatioìiem  humililer 
patere  et  oblinerey  prout  in  Nicaena,  et  Ephesina,  et  Calcedo- 
nensi,  et  VI  Constantinopolitana,  et  VII  cadem  Nicaena  mani- 
feste colligilur ,  quod  etiarn  Conslantienses  Patres  fecisse  con- 
stai ». 

È  stata  sempre  tradizione  mantenuta  nella  Chiesa  di  non  ri- 
tenersi la  ecumenicità  di  un  Concilio  senza  l'approvazione  finale 
da  parte  del  Pontefice:  «  quod  universa  lenet  Ecclesia,  nec  in 
Conciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est,  nonnisi  auctori- 
taie  Apostolica  traditum  rcctissime  credilur  ». 

Eugenio  IV  nel  D(;cr(ito  sopra  la  uiuone  «  lacobitarum  »  dice: 
«  Sancta  Romana  Ecclesia  omnes  universales  Synodos  aucloritate 
Romani  Pontifices  legitime  cougregatas,  ac  celebratas,  et  confir- 
Qatas  ». 

Ed  i  CoDCilii  hanno  costantemente  praticato  di  chiedere  la  con- 
ferma del  Pontefice  alle  loro  deliberazioni,  appena  completati  i  pro- 
prii  Lavori.  I  Padri  dui  Concilio  di  Nicea  dissero  (Epistola  ai  Sil- 
veslrum  Papam):  «  Quidquid  constituimus,  precamur  ut  Veatri 
oris  consortio  coafirmetur  ».  Ed  il  Pontefice  Silvestro  rescrivendo 
al  medesimo  Concilio  diceva;  «  Confirmo  figoque  ad  doctì-inaiìi 
vestram  reclamantes  de  unitate  Trtnitaiis  ».  I  Padri  del  Concilio 
di  Calcedonia  mandandone  gli  Atti  al  Papa  S.  Leoae  Magno,  si 
esprimevano  nei  termini  seguenti:  «  Mittimus  ad  eorutn ,  qvac  a 
nubis  gesta  iunt,  firmitatem  ».  E  l'Imperatore  Marciano  richie- 
deva lettere  dallo  s  tesoo  Pontefice  Leone:  «  per  quas  omnibits  Ec- 
clesiis  et  populis  mani/estum  fìat,  in  sancta  Sijnodo  peracta  a 
Tua  Beatitudine  rata  hàberi  ». 

La  Chiesa  è  stata  sempre  ferma  su  questo  punto ,  fondandosi 
sullo  parole  di  S.  Ambrogio  {Enarrationc  in  psal.  40  uum,  30). 
«  Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia  ».  La  Chiesa  universale  non  esiste  ove 
manca  il  suo  Capo  visibile;  questo  è  il  concetto,  a  cui  si  ispirala 
norma  stabilita  pei  Concilii  ecumenici,  della  necessita  assoluta  cioè 
della  ratifica  e  dell'approvazione  del  Pontefice  (1). 


fi)  Giovn  riporlartì  Bill  pro]>o3Lto  le  parola  di  Cabassuiio:  ■  Conslans esl catlio- 
licorum  i-i'rauuBio,  |iossi>  errori  siicciimWo  Concilia  'juDiilumvis  numerosa,  nisì 
Qpprobalione  iSuprcici  tolius  Eccli'siue  Qipilis,  ac  Petn  succtssoris  muniautur,  cui 
Clirisiiis  jpse  pramìsit:  •  Super  liane  Feiram  aedificabo  ecclesiam  meam  gtpórtae 
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3.  I  Decreti  emanati  dai  Concilil  ecumenici. 

In  genere  lo  spirito  che  informa  i  Lavori  dei  Concilii  è  lo 
spirito  d' infallibilità.  Gli  Apostoli  radunati  nel  Concilio  di  Geru- 
salemme dissero  le  loro  decisioni  essere  consigli  venuti  dallo  Spi- 
rito Santo:  «  Visiwi  est  Spiritili  Sancto  et  nobis  ecc.»  (1).  È  lo  Spirito 
Santo,  che  presiede  ai  destini  della  Chiesa  universale.  Siccome  i 
Concilii  rappresentano  la  Chiesa  universale ,  sono  anch'  eissi  ispirati 
dallo  Spirito  Santo;  e,  sotto  tale  ispirazione,  le  decisioni  dei  Con- 
cilii sono  infallibili.  Sotto  questo  punto  di  vista  della  infallibilità 
come  carattere  delle  decisioni  dei  Concilii ,  i  Canonisti  fanno  tre 
distinzioni,  che  noi  dobbiamo  notare: 

a)  Fatti  do7nmatici.—l\  fatto  dommatico  si  rapporta  al  domma, 
ma  non  è  la  stessa  cosa  che  il  domma. 

Il  fatto  dommatico  è  una  verità  di  fatto;  non  lo  si  potrebbe 
negare  senza  negare  il  domma;  ecco  la  sua  caratteristica. 

Il  domma  poi  è  una  verità  rivelata  nella  Scrittura,  o  per  la 
Tradizione,  comunicata  ai  fedeli  per  l'autorità  della  Chiesa;  il  domma 
appellasi  pure  verità  dommatica. 

L'Unità  di  Dio,  la  Trinità  delle  persone,  ecco  tanti  dommi. 

Il  fixtto  della  Talia  di  Ario,  àoiV Augustinus  di  Giansenio  ed 
il  fatto  di  altri  Libri  condannati  dalla  Chiesa,  ecco  tanti  fatti  dom- 
ma tici. 

Atteso  questa  connessione  tra  i  fatti  domraatici  ed  i  dommi, 
la  Chiesa,  infallibile  nei  dommi,  è  pure  infallibile  nei  fatti  dom- 
matici,  su'cui  i  Concilii  deliberano  in  nome  della  Ciiiesa. 

Laonde  la  opposizione  ai  fatti  dommatici  costituisce  appunto 
r  eresia. 


inferi  non  praevalebunt  odvcrsiis  enm  »  Matt  16  :  et  Lue.  22:  «  Kgo  rogavi  prò 
te,  ut  non  defìcìat  fìdt\s  tua  ».  Nec  siifìloienler  adost  tolum  Ecclej>iac  corpus,  si 
reliquis  membris  capui  ipsuin  non  concurrat,  voi  sullraj^etur.  Mcirco  Damasus  Pon- 
tifex  in  romano  praesidens  Concilio  Ariminensom  synodum  multo  Nicaena  uuine- 
rosiorem  damnavit,  qua  pertìdia  ariana  confirmabatùr.  De  qua  haec  ipsemot  ad  11- 
lyrici  Episcopos  scribit  «  nequo  enim  praejudicium  aliquod  lìeri  potuit  per  nuinerum 
Arimini  congrogatum;  quando  neque  romanus  Episcopus,  cujiis  ante  omnia  d«.^cebat 
eos  oxspectare  d«.HT»^tam....  talibus  praebuit  cons«?usum  ».  Eodeni  spectat  altera  ista 
ejusdem  Damasi  ad  Stejdianum,  et  Concili'im  A fricanum  scribentis  epistola:  nostis, 
synoduni  sine  t'jus  (loquitur  de  romana  cath<ìdra)  auctorilate  fieri,  non  esse  catho- 
Jicum  :  neque  illla  unquam  concilia  rata  leguntur,  quae  non  sint  fulta  apostolica 
auctoritate  ».  Atqu<i  ante  Damasi  tempora  lulius  Pontitex  in  sua  ad  orienta los  Epi- 
scopos epistola ,  quam  integram  refort  Athanasius  (  Apol.  2.  et  ex  parte  tìocraies 
lib.  2.  cnp.  17,  et  Sozomenus  lib.  3  cap.  IO  diserte  assorit,  fuisse  a  sanctis  Apostoiis 
traditum,  deinde  in  magna  Choc  est  Nicaena  synodo  declaratum,  non  posse  ullam 
convocari  syLodum:  inconsulto,  aut  invito  Honìano  Pontilìce  »  (Cabassuzio:  Notitia 
ecclesiastica  sacculi  XVI  in  Conc.  Trident,  num    95;. 

(1)  E  San  Matteo  scrivo:  «  F!cce  ego  (lo  spirito  cioò  del  Signore)  vobiscum 
suni  omnibus  diebus  usque  ad  cotisummationetn  saeculi  •• 
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b)  Vi  sono  accanto  ai  fatti  dommatlci  i  Fatti  Universali. 

Il  fatto  universale  è  quollo  ritenuto  universaltneote  nella 
Chiesa;  esso  non  ha  alcuna  rela^^ione  immediata  col  domma;  ed  è 
questa  la  sua  vera  caratteristica,  ed  è  per  questo  che  si  disiÌEgne 
dal  fatto  doramatico  propriamente  detto. 

Ma  d'altra  parte  il  Fatto  universale  è  di  grande  rilievo,  nna 
volta  assodato.,  per  la  ragione  che  è  tenuto  universalmente  nella 
Chiesa,  E  non  può  ammettersi  la  ipotesi  che  la  Chiesa  possi  er- 
rare in  materia  di  fatti  universali  ;  per  poco  cho  si  riconoscesse 
questa  ipotesi,  ogni  fedele  potrebbe  legittimamerte  pensare  diver- 
samente dal  modo  di  pensare  dell'universalità  della  Chiesa  a  ri- 
guardo di  esso  fatto.  Se  non  è  in  relazione  immediata  colla  verità 
dommatico,  il  Fatto  universale  ha  una  intima  relazione  con  la  Re- 
ligione; 0  sulla  medesima  Religione  dell'universalità  della  Chiesa 
non  è  lecito  muovere  opposizione;  il  Fatto  universale  devesi  rispet- 
tare per  fede  ecclesiastica;  l'opposizione  ad  esso  costituisce  una  te- 
merità. Laonde  non  ponno  errare  i  Coucilii  nello  stibìlire  i  tatti 
universali:  tali  sono  la  solenne  canonizzazione  dei  Santi,  l'approva- 
zione degli  Ordini  Religiosi. 

e)  Fatti  particolari  o  semplici. 

Il  Fatto  particolare  o  sempliae  dicesi  quello,  che  non  ha  alcuna 
relazioni!  col  domma;  uè  ha  una  relazione  intima  con  la  Religione. 
Il  Fatto  particolare  poggia  sulle  leggi  della  prudenza  umana,  so- 
pra coiigetturu  d>3gH  uomini;  il  fatto  pariicolare  si  riferisco  a  cnn- 
tn>ver!sie  di  giurisilizione,  a  ciò  che  possa  succedere  tra  indiviilui 
0  tra  Chiese  singole;  la  questione  se  un  Vescovo  imputato  di  un 
reato  debbasi  assolvere  o  condaonare,  se  si  debba  permettere  un 
culto  privato  a  qualche  Santo  ecc.;  ecco  lo  materie  dei  Fatti  par- 
ticolari. La  Chiesa  pronunziandosi  su  questi  fatti  precede  sempre 
dietro  maturo  esame;  ma  si  può  anche  errare  circa  l'apprezzamento 
dei  varii  elementi  di  esso  Fatto.  Perciò  le  decisioni  dei  Concilìi  non 
sono  infallibili  su  questo  materie;  ma  il  fedele  opponendovi  si,  com- 
mette una  imprudenza;  tranne  che,  credendo  1'  opposto,  vi  sia  in- 
dotto da  convinzioni  abbastanza  serie. 

4."  I  Coiìollil  Topici  a  Particolari  In  Ispeole 

La  Chiesa  Universale  abbraccia  Popolazioni,  che  vivono  in  de- 
terminate contrade;  e  sopra  ciascuna  di  queste  contrade  si  ponno 
sviluppare  bisogni  o  circostanze  tali,  da  ritenersi  necessaria  la  Con- 
vocazione di  Concini  speciali. 
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E,  come  i  bisogni  e  lo  circo:itanze  risguardano  lo  singole  con- 
trade doUa  Chiesa  Universale,  cosi  la  competenza  dei  Concilii  spe- 
ciali riducesi  nei  limiti  ristretti  delle  contrade  in  cui  si  convoca- 
no. Nell'ambito  della  Chiesa  Universale  vivono  le  Popolazioni  nei 
proprii  Paesi  d'origine;  e  neirambito  di  questi  rispettivi  Paesi  deb- 
bonsi  riunire  questi  Concilii  speciali;  decidendo  di  questioni  riguar- 
danti i  singoli  Paesi,  ma  sempre  in  armonia  cogl'interessi  generali 
della  Chiesa  universale.  Provvedendo  ai  bisogni  locali,  questi  Con- 
cilii non  ponno  emanare  decisioni,  che  stiano  in  contraddizione  con 
le  decisioni  emesse  dai  Concilii  ecumenici.  Per  distinguerli  dai  Con- 
cilii ecumenici  i  Concilii  locali  si  sono  appellati  .Topici  o  Parti- 
colari. 

Ma  questa  è  una  denominazione  generica   dei  Concilii  locali. 

'  Bisogna  notare  che  i  Concilii  locali  non  tutti  sono  della  medesima 

estensione.  Sorgendo  essi  per  la  necessita  di  provvedere  ai  bisogni 

di  una  contrada,  variano  di  estensione  secondo  la  contrada,  ai  cui 

bisogni  devono  provvedere. 

Questa  contrada  può  essere  uno  Staio,  può  essere  una  Provin- 
cia, può  essere  una  semplice  Diocesi;  ebbene  i  Concilii  locali ,  to- 
pici 0  particolari,  come  dir  si  vogliano,  sono  anch'essi  di  tre  specie: 
Nazionali,  Provinciali  e  Diocesani.  Ilanno  tutti  una  nota  comune, 
quella  cioè  di  essere  locali  ,  ma  hanno  certe  specialità ,  per  cui  i 
Concilii  Nazionali,  i  Provinciali  ed  i  Diocesani  si  distinguono  fra 
loro.  Giova  notare  che  gli  antichi  Scrittori  solevano  ripartire  i 
Concilii  locali  in  due  sezioni:  Proviììciali  e  Diorrsani;  e  nei  Con- 
cilii Provinciali  abbracciavano  tanto  ì  7iazionali  qmiriio  i  prorin- 
ciali  propriamente  detti.  Poscia  s'introdusse  la  ripartizione  in  tre 
Sezioni. 

A)  Concilii  Nazionali: 

I  Concilii  Nazionali  si  compongono  dei  Vescovi  di  una  mede- 
sima Nazione;  v'intervengono  tutti  i  Vescovi  ed  i  Metropolitani  di 
una  data  Nazione  ;  in  essi  si  trattano  gli  affari  disciplinari ,  che 
appartengono  ad  uno  Stato  determinato.  I  Padri  del  Concilio  di  To- 
ledo IV  (canone  3)  dicevano:  «  Si  causa  fldei  est,  Ecclesiae  gene- 
ralis  totius  Hispaniao  et  Galliae  Synodus  convocetur.  > 

Questi  Concilii  erano  piutt'jsto  frequenti  nei  periodi  storici , 
in  cui  sviluppossi  il  Diritto  Canonico  antico  ed  il  Diritto  Canonico 
nuovo.  Ma  sono  divenuti  assai  rari  nel  Diritto  Canonico  nuovissi- 
mo ,  perchè  in  questo  terzo  periodo  le  cause  di  maggiore  impor- 
tanza sono  state  devolute  alla  Sedj  Pontiiicia  dirottamente;  il  Pa- 
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pato  ha  seguito  una  politica  di  accentramento ,  assorbendo  nelle 
suo  mani  le  decisioni  che  prima  potevansi  trovare  delegate  alle 
Autorità  locali.  Nessun  Concilio  Nazionale ,  quando  si  potesse  le 
rare  volte  convocare,  pud  convocarsi  senza  l'intervento  dell'auto- 
rità suprema  della  Chiesa  cattolica;  tutti  i  Decreti,  che  si  formo- 
lassero,  non  potrebbero  avere  efficacia  senza  l'approvazione  da  parte 
del  Pontefice, 

Per  quanto  si  attiene  alla  Storia  della  Chiesa,  non  possiamo 
tralasciare  di  dire  che  nei  primi  tempi,  quando  il  Mondo  cristiano 
trovavasi  ancora  ripartito  secondo  le  circoscrizioni  fatte  dagl'Im- 
peratori, questi  Concilii  Nazionali  si  appellavano  Diocesani. 

Sottendo  i  nuovi  Stati  sullo  smembramento  dell'  Impero  Ro- 
mano, i  Concilii,  che  prima  si  erano  appellati  Diocesani ,  si  dis- 
sero Nazionali;  e  la  denominazione  di  Diocesani  passò  alla  terza 
specie  di  Concilii  locali ,  di  cui  parleremo  sotto  questa  medesima 
rubrica  nella  lettera  C. 

Giova  notare  che  i  Concilii  Nazionali  sono  stati  addimandati 
altresì  universali  o  plcnarii  t  Concilia  universalia,  plenaria  > 
non  puramente  e  semplicemente ,  ma  relativamente  a  quella  Re- 
gione in  cui  si  sono  tenuti.  Cosi  il  Concilio  Africano  è  stato  addi- 
mandato  plenario  da  S.  Agostino  comparativamente  a  tutta  l'A- 
frica. 

I  Romani  Pontefici  hanno  usato  convocare  in  Concilio  i  Me- 
tropolitani e  i  Vescovi  d'Italia,  «  quod  primis  seicentis  voi  octi- 
gentis  annis  Snmmi  Pontifices  ad  graviora  negotiadijudicauda  co- 
gebant  Concilia  nationalia  Episcoporum  Italiae  >  (Bellarmino  :  De 
clericis.  cap.  16). 

B)  Concilii  Provinciali: 

I  Concilii  Provinciuii  hanno  luogo  in  una  cerchia  di  territo- 
rio inferiore,  nell'ambito  di  una  circoscrizione  provinciale  di  uno 
Stato.  I  primi  Padri  delia  Chiesa  iuculcaruno  nei  loro  Canoni  la 
convocazione  di  aiflìitti  Concilii,  ed  infatti  essi  si  celebravano  due 
volte  l'anno.  Vi  si  trattavano  tutti  gli  affari  di  una  Provincia:  le 
cause  dei  Vescovi,  le  istituzioni,  o  soppressioni  di  Sedi,  le  Conse- 
crazioni  o  rinunzio  dei  Vescovi,  le  canonizzazioni  dei  Santi,  cioè 
le  cause  piii  importanti  della  Provincia.  Coli'  andare  del  tempo  i 
Sorami  Pontefici  richiamarono  alia  Sede  pontificia  tutte  le  suddette* 
cause,  appellate  maggiori  in  Diritto  Canonico;  ed  i  Concilii  Pro- 
vinciali perdettero  dell'antica  loro  importanza;  i  Canoni  ecclesia- 
stici inculcarono  die  si  celebrassero  questi  Concilii  allo  scopo  solo 
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di  restaurare  la  disciplina  nella  Chiesa.  E  per  vero  i  Canoni  Latera- 
nensì  ne  prescrissero  la  convocazione  una  volta  Tanno;  i  Padri  Tri- 
dentini ne  prescrissero  la  convocazione  una  volta  ogni  triennio  (I). 

Il  Diritto  Canonico  nuovissimo  prescrive  che  i  Canoni  del  Con- 
cilio Provinciale  non  si  possano  promulgare  senza  1*  approvazione 
del  Pontefice  (2).  Il  Papa  Sisto  V  prescrisse  essere  necessaria  Tap- 
provazione  della  Santa  Sede  anche  per  la  convocazione;  e  ciò  per 
le  sole  Chiese  d' Italia  (3). 

Per  la  promulgazione  dei  Decreti  dei  Concilii  provinciali  ri- 
chiedesi  anche  l'assenso  regio  (4). 

Nei  Concilii  provinciali  intervengono  tutti  i  Vescovi  della  Pro- 
vincia. La  presidenza  è  tenuta  dal  Metropolitano  o,  in  mancanza 
di  questo,  dal  Vescovo  più  antico  di  ordinazione. 

Intervengono  pure  i  Canonici  della  Cattedrale,  i  Superiori  Re- 
golari ed  anche  altri  secondo  la  diversa  consuetudine  dei  luoghi. 
Però  soltanto  i  Vescovi  hanno  il  diritto  del  voto. 

Deve  anche  intervenire  il  Vescovo  esente  dal  Metropolitano, 
essendo  obbligato  dai  Canoni  del  Concilio  Tridentino  di  eleggersi 
una  volta  un  Metropolitano  vicino  per  intervenire  al  Concilio  (5). 

Fra  la  classa  dei  Concilii  nazionali  e  quella  dei  Concilii  pro- 
vinciali si  fanno  mettere  come  formanti  una  divisione  intermedia- 
ria quei  Concilii  assai  frequenti  nella  storia  della  Chiesa  ,  in  cui 
si  riuniscono  per  deliberare  e  per  decidere  sopra  interessi  comuni 
i  Vescovi  e  gli  ecclesiastici  di  parecchie  provincie  limitrofe.  Si 
ponno  appellare  Concilii  di  parecchie  provincie  riunite]  qs^ì  iov- 
mano  una  categoria  inferiore  ai  Concilii  nazionali  (  o  primaziali  ) 
perchè  non  rappresentano  come  questi  ultimi  tutte  le  Provincie 
di  uno  Stato  (o  di  una  Chiesa  principale). 

C)  Concilii  Diocesani: 

Il  Concilio  Diocesano  si  riunisce  ancora  in  una  cerchia  terri- 
toriale più  ristretta,  nell'ambito  di  una  Diocesi.  Esso  può  definirsi 
l'unione  dei  diversi  Sacerdoti  di  una  Diocesi  sotto  la  presidenza 
del  Vescovo;  in  esso  vi  si  trattano  affari  d'interesse  speciale  della 
Diocesi. 


(1)  Ses$.  XXIV.  De  Reform,  cap.  2. 

(2)  Bulla  Xisti  V.  incip.  de  Sommens.  Inst.  Sacr-  Congr.  Concilii. 
(3;  Consti.  117.  T.  IV.  Bullar- 

(4)  Card.  De  Luca:  Disc.  III.  ad  Conc  Tirid, 

(5)  Sessi.  XXIV.  De  Reform.  cap.  2. 
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Appellasi  anche  Concilio  Episcopale. 
Secoado  gli  antìclii  Canoa!  era  prescritta  la  convocazione  del 

Concilio  Dioctìsano  due  volte  l'anno  (1). 

Il  Diritto  nuovo  si  è  limitato  a  prescriverne  la  convocaziono 
una  volta  l'anno  (2). 

Il  diritto  di  coavocare  il  Concilio  Diocesano  appartiene  al  Ve- 
scovo; egli  può  convocarlo  anche  prima  della  sua  consecrazione , 
purché  però  sia  confermato. 

L'Arcivescovo  prima  dì  ricevere  il  Pallio  non  può  convocare 
il  Concilio,  perchè  l'Arcivescovo  acquista  la  giurisdizione  appunto 
col  ricevere  il  Pallio. 

Il  Vicario  Capitolare  può  convocare  il  Concilio  dopo  un  anno 
di  sede  vacante.  Ma  il  Vicario  Generale  non  può  farlo  senza  un 
mandato  speciale  del  Vescovo. 

Perchè  possa  venire  convocato  il  Concilio  dai  Prelati  Inferion, 
i  quali  hanno  una  giurisdizione  episcopale,  è  necessario  un  privi- 
legio  espresso  e  speciale  della  Santa  Sede  Apostolica. 

Il  Vescovo  celebra  i!  Concilio  secondo  le  regole  proprie  del 
Diritto  Canonico  (3). 

Intervengono  nel  Concilio  ìl  Capitolo  della  Chiesa  Cattedrale, 
i  Canonici  delie  Collegiate,  i  Parrochi,  i  Vicarii  Foranei,  i  Supe.- 
riori  degli  Ordini  Regolari,  ove  trovasi  annessa  la  cura  delle  ani- 
me; in  generale  tutti  i  Beneficiati  della  Diocesi. 

Il  Vescovo  sieda  nel  Concilio  da  giudice.  Tutte  lo  altre  per- 
sone testò  citate  siedono  da  Consiglieri.  A  ciascuno  dei  suddetti 
Consiglieri  compete  la  facoltà  di  riferire  al  Vescovo  i  bisogni  della 
Diocesi.  L'inaugurazione  del  Concilio  ha  luogo  con  la  invocazione 
dello  Spirito  Santo.  Si  compiono  tutte  le  cerimonie  prescritto  in  tali 
solennità  dalla  Sede  pontificia;  si  procede  alla  discussione  degli  ar- 
gomenti, per  la  cui  soluzionu  il  Concilio  trovasi  convocato. 

La  elezione  degli  Esaminatori  è  una  delle  materie  del  Conci- 
lio Diocesano;  essi  debbonsi  eleggero  almeno  nel  numero  di  sei  tra  i 
Chierici  tutti  della  Diocesi.  Il  Vescovo  insieme  a  tre  di  questi  Esa- 
minatori pronuncia  il  suo  giudizio  nei  casi  di  concorso  allo  Chiese 
parrocchiali  vacanti  (4). 


it)  fan.  17.  J>isl.  XVII. 
;2.i  Conr.  7Wrf.  Sess.  XXIV.  De  lieforin.  i 
(3)  'IVid.  Scxs.   XXIV.  COI).  !,  De  Hefarm. 
H)   Trid.  sess.  XXIV.  Ik  Rffùi-m.  cap,  18. 
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Gli  Esaminatori  vengono  eletti  per  la  fiducia  che  ispirano  per 
la  loro  dottrina  e  pei  loro  buoni  costumi. 

La  elezione  dei  Giudici  Sinodali  entra  nella  competenza  del  Con- 
cilio Diocesano;  essi  vengono  scelti  fra  coloro,  che  sono  ornati  di 
qualche  dignità  o  personato  (1);  si  fa  la  relazione  dei  nomi  pre- 
scelti alla  Sede  pontificia;  e  la  Santa  Sede  designa  nelle  occorenze 
ad  essi  il  giudizio  in  certe  cause  d'interesse  della  Chiesa. 

Nei  tempi  nostri  i  Concilii  Diocesani  ben  rare  volte  si  con- 
vocano. 

Laonde  gli  Esaminatori  ed  i  giudici  sinodali  vengono  eletti 
dagli  Ordinarii  locali  col  Consenso  del  Capitolo,  dopo  ottenuta  la 
debita  licenza  dalla  Sacra  Congregazione  del  Concilio. 

I  Concilii  Diocesani,  quando  si  riuniscono,  emanano  tutti  quei  De- 
creti, che  tendono  a  regolare  i  buoni  costumi,  a  restaurare  la  Di- 
sciplina. 

II  Vescovo,  prima  di  pubblicare  i  Decreti  emanati  dal  Concilio, 
dove  comunicarli  e  farli  sentire  solamente  ai  Canonici  della  Cat- 
tedrale (2).  Gli  altri  saranno  soltanto  presenti  alla  pubblicazione. 

5/  Condili  MÌstl  e  Perpetui. 

Sotto  la  rubrica  dei  Canoni  Conciliari  in  genere  è  d'uopo  discor- 
rere dei  Concilii  Misti,  ma  nei  più  brevi  termini  possibili. 

Nella  storia  ecclesiastica  si  sono  addimandati  ^Concilia  mixta> 
quei  Concilii,  nei  quali  si  riunivano  per  deliberare  sopragli  affari 
delia  Chiesa  e  dello  Stato  i  principT?li  Personaggi  di  uno  Stato , 
tanto  nell'ordine  civile  che  nell'ordine  ecclesiastico. 

L'uso  dei  Concilii  Misti  è  stato  frequente  in  Francia  e  nella 
Spagna,  nella  Germania,  noll'Inghilterra  ed  in  Italia,  soprattutto 
al  cominciamento  del  Medio  Evo.  Tali  furono  il  IV,  il  V,  il  VI , 
il  VII  Sinodi  di  Toledo ,  così  pure  quelli ,  che  si  tennero  sotto 
Pipino,  sotto  Carlo  Magno  ed  i  successori  di  lui,  in  particolare  il 
Smodo  di  Maienza   (a.  852)  e  quello  che  si  riunì  nel  Paì^i^^^ 


(1;  Gap.  II.  De  Rcscript.  in  VI. 

f?)  Salzano.  Lezioni  di  Diritto  Canonico.  T.  I.  Lez.  XII. 


non 

cazi  . 

art,  XX  che  i  Vescovi  non  sono  in  pe<)iti  tli  tenero  Sinodi  Diocesani. 

Un  Real  Rescritto  in  data  12  aprile  18'28  dichiarp  che  i  Vescovi  prima  di  pub- 
blicare i  loro  Sinodi  Diocesani  si  lu uniscano  del  Regio  Exequatur. 

CoRTCzzi—  Istituzioni  di  Diritto  Canoìxico,  IL  20 
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apud  Ticinum  ed  in  cui  la  elezione  di  Carlo  ii  Grosso  fu  appro- 
vata dai  Vescovi  e  dai  Grandi  d'Italia  (1). 

Si  tenoero  alcuni  Conciiii  misti  ancbe  in  Ingliilterra,  in  cui 
assisterono  puranco  le  Abbadesse.  Tutte  le  Assemblee  di  questo 
genere  erano  naturalmente  convocate  dal  Sovrano,  egli  ne  teneva 
la  presidenza  od  indicava  i  punti,  sopra  i  quali  si  doveva  portare 
la  discussicne.  La  deliberazione  era  alcune  volte  comune,  ovvero 
gli  Ecclesiastici  si  distaccavano  dai  Nobili ,  e  si  formavano  come 
a  dire  due  Parlamenli  o  due  Coramissioui,  e  la  Commissiono  com- 
posta degli  ecclesiastici  si  occupava  soltanto  degli  affari  ecclesia- 
stici. I  Conciiii  più  notevoli  in  questo  genero  si  registrano  appo  i 
Franchi  e  nella  Spagna. 

In  questi  Paesi ,  a  preferenza  che  altrove,  i  Sovrani  usavano 
decidere  degli  affari  più  importanti  sul  riguardo  della  Disciplina 
ecclesiastica. 

Le  conclu.sioni  erano  spesso  proclamate  sotto  forma  dì  Decreti 
reali  (2). 

Lo  disposizioni,  che  vi  ai  prendevano,  dicavansi  Capitoli.  Ed  ecco 
i  Capitolari,  di  cui  si  ha  di  frequente  l'opporl unità  di  discorrere  nella 
Storia  del  Diritto  Canonico.  Talo  sistema  tenuto  dai  Sovrani  durò 
sino  ai  tempi  dei  Longobardi  o,  dopo  questi,  si  ritenne  per  lungo 
spazio  di  tempo  in  Italia  (3). 

Sotto  la  medesima  rubrica  dei  Canoni  Conciliari  in  genere  po- 
niamo i  Concini  Perpetui,  come  sono  le  Congregazioni  dei  Cardinali. 
Il  Patriarca  di  Costantinopoli  nei  tempi  più  antichi  usava  te- 
nere il  suo  Concilio  prìrpetuo,  nel  quale  prendevano  parte  ai  la- 
vori quei  Vescovi,  die  trovavansi  nella  Città.  Tutte  le  questioni  dei 
Vescovi  nei  loro  reciproci  rapporti  e  quelle  presentate  dall'  Impe- 


ci, llaHouin:  Colicction.  T  VI.  p.  109. 

(2)  Salmoni   TroiW  de  l'elude  lies  Conciles.  Paris.  17Ì6.  p,  8SI. 

(3)  •  Re(;ia,  vi>l  mixU  concilia,  quae  piacila,  colloquia,  cL  conventus  cEiam  <lt- 
cebantur  ,  vx  ngui  opLiiniilìLus  et  uJiuiUbiis ,  iu.'nii[ue  l'X  e|fiiSi'opis  et  oLLalibus 
coiileKcebant,  ail  res  CiViics  ri  eccksìasticas  IraclaD'lus.  Ihiius  generis  concilia  l'rf. 
quentiora  fuecunt  iti  regnis  OcciJuiiii»  quoe  rx  n^nm  Komiini  imperii  m 

uhi  negoLia  uublica  in  oouvpnlit  optiniatiiin  et  e|)lscO[ioi *  -'■'  —  —  ' 

lebantr  et  inilfl  noti  iu  Gellia  et  )liii|ADÌa  mUti  conveiitL_, „, 

GullTrnna  et  Tol<'tmiu  cunfiiliu.  Ik'.\  ijisa  conventum  iiiili<:el<at ,  at  non  in  omnibus 
cnu^is  universi  <ii'lil>cralhint:  rum  d';  nilius  moro  spiritualibus  tractabani  tantum 
truìscopi  ot  aUHtlcs;<la  rchu^  t<'m|ioriitibii.s  soli  procorL-it;  omncs  vr^ro  conveiiiuliaiit, 
SI  do  retius  miilis  traclare  opurtrrKt.  Ilinc  Hemens.  l'p.  HI.  cnp.  35.  Condita  per  syno- 
rlos  ilonrctn.  phiK-ipi  dcbeUinl  oxliiliur,  earlemquo  a  priiniiit'  uonlirmala  in  Gallia 
capilularia   audiebont  •    Cuvulluri:  fnstituliones  jiifU  mtwitìci.  T.  IL  l'ug.  111. 

Cdli.lX.  Baluiio  Ad  Capitut. Rs'i. Frane  n.7,8.ir.  I— Muratori:  •  Visserlaiioni 
sulle  Antichità  itatiane  >.  T.  1.  p.  I. 
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ratore,  il  Patriarca  lo  proponeva  nel  suo  Concilio  Perpetuo  e   le 
faceva  in  esso  risolvere  (1). 

Ecco  i  cosiddetti ,  «  avvoooi  iv37]y.ovcfcu  *  di  Costantinopoli ,  che 
Jianno  di  fronte  agli  altri  Concilii  di  sopra  citati  una  fisionomia 
particolare  ed  assai  anormale;  erano  riunioni,  alle  quali  i  Patriar- 
chi di  Costantinopoli  invitavano,  senza  distinzione  di  Provincia  o 
di  Patriarcato,  i  Vescovi  che  si  trovavano  èvZnit.ovvrss'  nella  Città 
imperiale  per  gli  affari  privati  o  quelli  delle  loro  Chiese;  essi  erano 
appellati  a  decidere  sopra  diversi  affari  importanti  o  sopra  contro- 
versie insorto  tra  i  Vescovi  (2). 

6/  Situazione  speciale  del  Papa  di  fronte  all'autorità 

del  Concilio  Ecumenico 

Ogni  Religione  si  esplica  nel  Culto;  la  Religione  suppone  un 
numero  più  o  mono  esteso  di  persone  ,  ch-3  trovansi  riunite  dal 
vincolo  di  una  medesima  Fede;  il  Culto  suppone  un  numero  più  o 
meno  esteso  d'individui,  che  nel  seno  stesso  dei  Credenti  in  una 
Fede  comune  si  elevano  per  dedicarsi  esclusivamente  alla  celebra- 
zione di  quei  riti  e  di  quelle  cerimonie  ,  in  cui  la  Fede  acquista 
forme  sensibili.  Laonde,  fin  dal  principio  del  Cristianesimo,  la  grande 
massa  dei  Fedeli  si  è  ripartita  in  due  categorie  :  il  Laicato  ed  il 
Clero.  Il  Laicato  risultava  della  grande  massa  dei  Fedeli;  i  Chie- 
rici erano  quelle  persone,  che,  consacrandosi  al  culto*  del  Signore, 
esercitavano  le  varie  funzioni  richieste  dal  mantenimento  del  culto 
nella  Chiesa  di  Cristo. 

Nel  Clero  si  sono  distinti  gli  ordini  minori  per  gli  ufficii  su- 
balterni e  gli  ordini  maggiori  per  le  funzioni  più  elevate  del  culto. 

Gli  ordini  minori  nel  numero  di  quattro  sono:  ii  portinaio,  il 
lettore,  l'esercita,  l'accolito. 


''1;  «  Et  quìdom  Gonstanliaopoli  perpetua  velati  synolas  morabalur,  ev5T)(xoì;ora, 
quasi  popularis  dieta,  rpia.i  pniesido  episcopo  Constaritinopolilano  habebatur  ab 
episcopis,  qui  ex  universis  imperii  provinciis  ob  ecclesiasticns  necessitatos  in  au- 
lam  iinperatoriaiu  coullueljant.  In  ea  (iidìciliores  totius  Orientis  occlesiaslicae  caus- 
sao  trac tiiban tur,  quas  vai  ipse  imperator  episcopo  Conslnntinopolitano  coniinittebat, 
vei  quas  confpierentes  a<I  euin  praosnlem  altro  «iefercbant.  V.  Thomass.  De  vet.  et 
nota  eccles.  aiscipl.  par.  II.  lil).  3.  cap.  43.  Koniae  qno-juc  quotqiiot  peregrini  epi- 
scopi ropiTiebanlur,  rum  pontilìce  et  cloro  convenir'?  solebant,  si  qua  gravis  caussa 
occurroret,  auL  nogotium  aliquotl  expedire  oporteret  :  cuius  generis  concilia  multa 
in  monumentis  ecclesiasticis  occurrunt  »  .'Cuvallari  histituUones  jaris  canonici.  T. 
IL  Pars.  Ili.  Gap.  I  \.. 

(2)  Ef.  la  Disserta2jo7ìe  di  Quesnel:  De  Vita  S.  Leonis  Magni,  Opera  S.  Leo- 
nis,  T.  II.  p.  5?1  e  seg..  ed-  Ballerini. 
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Gli  ordini  maggiori  sono  tre:  il  suddiacono,  il  diacono,  il  sacer- 
dote, o  prete. 

Nel  sacerdozio  si  comprende  puro  l'Episcopato. 

L'  Episcopato  à  una  ostensione  del  sacerdozio ,  il  YescoTo  ha 
raa^iore  prestigio ,  maggiore  potere  del  semplice  prete ,  esercita  ■ 
il  potere  di  conferire  il  sacramento  dell'  ordine  e  della  conferma. 

L'ordinazione  del  Vescovo  è  una  cerimonia  sacra,  mediante  la 
■  quale  il  Vescovo  riceve  questo  potere. 

Nella  Cliiesa  primitiva  nella  classe  stessa  dei  preti  si  distin- 
guevano due  categorie:  alcuni  erano  designati  sotto  il  nome  di  ca- 
nonici e  formavano  il  Preshiterum  o  Consiglio  del  Vescovo  ;  al- 
tri erano  appellati  pastori  o  curali  ed  adempivano  all'ufficio  del 
culto  nelle  Chiese  secondarie  o  cure. 

I  sacerdoti  erano  eletti  dal  Popolo,  cioè  dall'associazione  dei 
Fedeli  {I),  o  elotti  dal  Clero  coli  acclamazione  del  Popolo  (2). 

l  sacerdoti,  eletti  dal  Popolo,  ricevevano  la  investitura  eccliì- 
siastica ,  cioè  1'  ordinazione  prima  di  entrare  in  ufficio.  La  prero- 
gativa di  conferire  l'ordinazione  apparteneva  ai  Vescovi  nella  cer- 
chia della  propria  Diocesi  (3). 

Ma  i  Vescovi  erano  aocii'essi  designati  per  elezione;  il  Popolo 
ed  il  Clero  procedevano  alla  elezione ,  procedevano  cosi  alla  pre- 
sentazione; vi  assistevano  i  Vescovi  della  Provincia,  a  cui  appar- 
teneva la  Città  nella  quale  dovevasi  procedere  alla  elezione: 

Questo  metodo  ingenerava  molti  inconvenienti,  era  causa  di 
lotte  terribili  tra  le  masse  popolari;  e  molte  volte  avevasi  a  de- 
plorare spori^imento  di  sangue.  E  da  simili  inconvenienti  trasse 
motivo  il  Clero  dei  Capitoli  cattedrali  a  scartare  il  Popolo  dalla 
elezione  ed  a  racchiudere  nelle  proprie  mani  la  nomina  dei  V&. 
scovi.  ' 

Non  si  può  precisare  l'epoca,  in  cui  avvenne  questa  importante 
evoluzione  nella  Gerarchia  ecclesiastica;  da  questa  incertezza  di 
epoca  possiamo  dedurre  che  si  passava  gradatamente  da  un  sistema 
all'altro,  a  misura  che  le  circostanze  lo  ricliiedevaao;  finché  verso 


(I)  iQuod  plebs  Ipsa  maximam  habcat  poleatalem  vel  eligeadi  dignos  sacar- 
dotca,  vel  inJignos  roc usami i  •    San  Cipriaao:  Epistola  C7>. 

i2}  •  Nulla  ralio  siiiit  ut  ìaltr  ctoros  liabfianlur  qui  nec  a  clnricis  sunt  elecli 
noe  a  plfbibus  sunt  expoliti  •  vUecrelo  del  Fapu  Leonia  1-  Can.  Nulla,  Ditt.  6t  a 
Can.   Vota,  Dist.  63. 

(3)  San  Cipriano:  Epistola  66. 
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la  mota  del  secolo  XII  il  sistema  elettivo  trovossi  scomparso  del 
tutto. 

Un  altro  periodo  importante  nella  storia  della  organizzazione 
della  Chiesa  fu  quello,  in  cui  si  dovè  segnare  una  classìficazioDO 
tra  i  varii  Vescovi  secondo  la  importanza  di  ciascuno. 

Tale  classificazione  derivava  dalla  importanza  diversa  delle  Città, 
in  cui  essi  Vescovi  tenevano  sede.  Le  ripartizioni  territoriali  eccle- 
siastiche si  erano  impiantate  sulle  ripartizioni  amministrative  del- 
rimpero  Romano;  anche  nelle  denominazioni  delle  singole  Diocesi 
Dotavasi  questa  cerrispondenza.  Laonde  ebbero  il  nome  di  Metro- 
politani 0  Arcivescovi  quei  Vescovi,  i  quali  resiedevano  nello  cit- 
tà, cui  era  assegnato  il  titolo  di  Metropoli  o  di  Capo-Luoghi  di 
una  Diocesi,  secondo  la  ripartizione  amministrativa  dell'  Impero 
romano. 

Gli  Arcivescovi  o  Metropolitani  esercitavano  una  certa  auto- 
rità sopra  i  Vescovi  della  loro  Provincia,  appellati  sufiraganei.  I 
semplici  Vescovi  dovevano  riconoscere  per  loro  superiore  il  Me- 
tropolitano, portargli  obbedienza,  non  prendere  l'iniziativa  di  ve- 
run  affare  senza  aver  ricevuto  prima  V  avviso  di  lui.  Egualmente 
il  Metropolitano  prima  di  fare  qualcosa  di  importante  in  tutta  la 
Provincia  dovea  prendere  una  deliberazione  coi  proprii  sufiraganei. 

A  riguardo  poi  dei  Fedeli  l'autorità  dei  Metropolitani  era  iden- 
tica a  quella  esercitata  dai  Vescovi  semplici. 

Erano  designati  col  titolo  di  Patriarchi  i  Vescovi  che  risiede- 
vano a  Roma  ,  ad  Antiochia  e  ad  Alessandria.  Essi  avevano  una 
preminenza  sopra  gli  altri  Vescovi,  appunto  perchè  le  città  di  so- 
pra connate  erano  le  principali  dell'Impero. 

Tale  sistema  si  venne  consolidando  gradatamente  nella  Chiesa 
e  nel  secolo  IV  già  era  sanzionato  dai  Canoni  di  un  Concilio. 

La  Diocesi  dell' Eg.tto,  che  aveva  per  Capitale  Alessandria, 
comprendeva  l'Egitto,  la  Libia  e  la  Pentopoli.  Il  Patriarca  di  Ales- 
sandria esercitava  la  sua  giurisdizione  sopra  tutti  i  Metropolitani 
ed  i  sufiraganei,  che  tenevano  loro  residenza  nella  Diocesi. 

Il  Vescovo  di  Antiochia  teneva  la  sua  giurisdizione  sopra  tutta 
la  Diocesi  d'Oriente,  che  comprendeva  alla  sua  volta  quattordici 
Provincie. 

Il  Vescovo  di  Roma  estendeva  la  sua  giurisdizione  sopra  tutte 
le  Chiese  suburbicarie,  cioè  sopra  una  estensione  di  terre  circa  a 
cento  miglia  di  distanza  da  Roma,  poste  sotto  il  potere  del  Prae- 
fectus  urbi;  ma  la  influenza  morale  della  Chiesa  di  Roma  era  molto 
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più  estesa  a  quelTepoca  in  confronto  della  influenza  strettamento 
giurisdizionale,  giacché  Roma  dava  la  sua  parola  d'ordine  a  tutte 
le  Chiese  poste  neirorbila  della  Prefettura  d'Italia,  con  un  pre- 
stigio sempre  crescente  su  tutto  lOccidente,  di  cui  era  la  guida, 
secondo  Tappellava  Santo  Agostino  (1). 

Ma  effettivamente  il  Vescovo  di  Roma  nella  prima  metà  del 
secolo  IV,  epoca  del  Primo  Concilio,  non  esercitava  altra  giurisdi- 
zione che  quella  tenuta  nei  limiti  del  suo  Patriarcato. 

La  Chiesa  di  Roma  si  è  mantenuta  salda  ed  ha  spiegata  la 
sua  influenza  nel  mondo  cristiano  poggiandosi  sopra  il  segueate 
principio:  che  la  Sovranità  spirituale  che  il  suo  Vescovo  è  desti- 
nato od  esercitare  non  gli  può  provenire  da  nessuna  forza  terre- 
stre, né  dal  Popolo,  nò  dagli  altri  Vescovi,  ma  gli  è  venuta  diret- 
tamente da  Dio  incarnato  nella  persona  di  Cristo. 

Il  suddetto  principio  è  fondato  sopra  tre  pronunziati: 

1)  Gesù  Cristo,  Figlio  di  Dio,  ha  conferito  aUapostolo  Pietro 
il  potere  di  governare  la  sua  Cliiesa. 

2)  L'Apostolo  Pietro,  dopo  di  aver  risieduto  a  Gerusalemme  ed 
essere  stato  per  setto  anni  Vescovo  di  Antiochia ,  è  venuto,  nel- 
r  anno  42  dell*  èra  cristiana,  sotto  l'Imperatore  Claudio,  per  porre 
un  termine  alle  imposture  di  Simone  -  il  -  Mago  ,  "ed  ha  fondato 
nella  Città  eterna  una  Cattedra  episcopale  occupandola  p:^r  ven- 
ticinque anni,  secondo  che  riferiscono  Eusebio  e  San  Gerolamo. 

3)  L'Apostolo  Pietro  ha  trasmessa  la  sua  supremazia  e  la  sua 
autorità  a  tutti  coloro  che  gli  succedano  nella  Cattedra  episco- 
lale  di  Eoma. 

Il  principio  fondamentale  di  sopra  enunciato,  fondato  sopra  i 
suddetti  pronunziati ,  ha  costituito  la  pietra  angolare  della  esi- 
stenza della  Ghiesa,  come  dogma  primo,  a  cui  tutti  gli  altri  dog- 
mi si  connettono. 

La  storia  della  Chiesa  non  è  che  una  lotta  allo  scopo  di  far 
penetrare  questa  convinzione  in  tutto  il  Cristianesimo  e  far  deci- 
dere tutto  il  Cristianesimo  a  rispettare  nel  Vescovo  di  Roma  il 
solo  depositario  della  Potestà  su  tutti  1  Vescovi  ed  i  credenti , 
senza  difierenza  di  lingue,  di  nazionalità,  di  Stati  e  di  Governi. 

Astrazione  facondo  dal  Potere  temporale,  dallo  Stato  pontificio 
costituito  come  tutti  gli  altri  Stati,  la  Chiesa  andava  organizzandosi 


(ì]  Santo  Agostino:  Contra  lulianum.  lib.  1.  e  6. 
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con  un  Governo  a  sé,  con  un  organismo  tutto  proprio  in  senso  di 
una  Monarchia  assoluta. 

Rapportandosi  alle  parole  della  Scrittura,  esplicando  il  con- 
cetto del  Fondatore  del  Cristianesimo,  la  Chiesa  costituivasi  con 
un  regime,  che  ora  lontano  dallo  spirito  della  Democrazia  e  della 
Aristocrazia  e  che  in  vece  aveva  tutti  i  caratteri  di  una  Monar- 
chia assoluta.  Infatti  Cristo  disse  a  S.  Pietro;  «  Tu  es  Petrus  et 
super  hanc  Petram  aedifìcdbo  Ecclesiam  nieam  »  (1).  Deduce- 
vasi  da  queste  parole  ehe  Cristo  avesse  voluto  fondare  1*  ordina- 
mento della  sua  Chiesa  sul  dominio  assoluto  del  Capo  della  me- 
desima e  non  della  massa  dei  fedeli.  Negli  Atti  degli  Apostoli  si 
trovano  scritte  le  seguenti  le  parole  :  •  Attendite  vobis  et  uni- 
verso gregi,  in  quo  posuit  vos  Spiritus  Sanctus  Episcopus  re- 
gere  Ecclesiam  Dei  »  (2).  Deducevasi  che  lo  Spirito  Santo  dà  i  Pa- 
stori alla  Chiesa,  non  già  la  massa  dei  Fedeli. 

E,  so  i  fedeli  nei  tempi  primitivi  intervenivano  nella  elezione 
delle  Autorità  ecclesiastiche  ,  ciò  era  perchè  il  Popolo  testimo- 
niasse circa  i  costumi  delle  Persone  designate  ai  supremi  ufficii 
della  Chiesa,  non  già  con  diritto  di  legale  elezione  ed  istituzione 
delle  Autorità  ecclesiastiche  ;  e  così  iuterpetravasi  il  detto  di  S. 
Paolo:  «  ut  testimonium  hnheant  ab  his,  qui  foris  sunt  ».  E  lo 
stesso  S.  Cipriano,  che  nulla  d'importante  risolveva  nella  Diocesi 
senza  l'intervento  del  Popolo,  cosi  agiva  per  sua  volontà  non  per- 
chè credesse  queirintervento  necessario  alla  legalità  delle  sue  ri- 
soluzioni. Cristo  nel  raccomandare  la  correzione  fraterna ,  consi- 
glia dio  r  uno  avverta  l'altro;  comanda  che  si  adoperino  i  testi- 
moni, cioè  i  fedeli,  e  poscia  accenna  air  Autorità  ecclesiastica.  E 
ciò  deducevasi  da  quel  luogo  della  Scrittura,  in  cui  trovansi  le  espres- 
sioni :  «  Die  Ecclesiae  »...,  mAdihe  iestes  *  (3). 

E  S.  Giovanni  Crisostomo  ne  dava  analoga  in terpe trazione  con 
le  parole:  ^Ecclesiae  commmenda^  idcstpraesidibus  Ecclesiae  >  (4) 
Cristo  disse  a  S.  Pietro:  <Pasce  agnos  ìiieosy  pasce  oves  meas^  (5), 
ed  a  tutti  i  Pastori  della  Chiesa:  «  Pascite,  qui  in  vobis  est^  gre- 
gem  Dei  »  (6). 


(1;  8.  Matteo.  XXVI.  18. 

(2)  a  Luca.  Act.  XX.  28. 

(3)  S.  Matteo:  XVIII.  vers.  15. 

(4  S.  Giovanni  Crisostomo:  Honiil.  60. 

(5)  S.  Giovanni:  XXL  15. 

fJ6)  Epist  Petr.  l.  cap-  5.  vers.  2. 
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I  Pastori  sono  i  Vescovi,  il  gregge  è  il  "poipolo,  e  pascere  im- 
porta governare,  secondo  il  linguaggio  biblico  :  «  Pascere  Jacob 
servwn  ejus  >  (1).  E  la  potestà  di  predicare  e  di  fare  leggi  fu 
data  da  Cristo  agli  stessi  Apostoli,  non  già  al  popolo  :  Data  est 
mihi  oninis  j^otestas  ecc.  (2).  Qui  vos  aiidit  ecc.  Dai  passi  citati 
la  Chiesa,  organizzandosi  internamente,  giustificava  con  la  Scrittura 
alla  mano  essere  il  suo  reggimento  interiore  indipendente  dal  Po- 
polo. E,  scartato  l'elemento  popolare^,  le  varie  Autorità  ecclesia- 
stiche nei  reciproci  loro  rapporti  trovansi  come  in  una  Monarchia 
assoluta;  in  modo  che,  pure  si  tenendosi  l'Episcopato  comò  di  isti- 
tuzione divina,  il  Capo  della  Chiesa  tiene  poteri  assoluti.  L'auto- 
rità dei  Vescovi  è  jure  divino  superiore  a  quella  dei  Preti;  l'au- 
torità del  Pontefice  è  jure  divino  superiore  a  quella  dei  Vesco- 
vi. Il  Pontefice  ha  il  Primato  di  onore  e  di  giurisdizione  ad  un 
tempo. 

Cristo  disse  a  S.  Pietro  parlandogli  a  solo:  «  Tu  es  Petrus  ecc., 
quodcumque  ligaverns  ecc.  »  A  S.  Pietro  Cristo  volle  affidare  la 
suprema  potestà.  Ed  a  tutti  gli  Apostoli,  compreso  S.  Pietro,  dis- 
se :  «  Quod  cumque  solveritis  ecc.  »  I  Vescovi  sono  dunque  Pa- 
stori rispetto  ai  popoli.  Ma  S.  Pietro  resta  sempre  il  Pastore  su- 
premo e  per  lui  il  Romano  Pontefice.  <  Confimia  fratres  tuos%\ 
ecco  il  potere  in  S.  Pietro  e  quindi  nel  Pontefice  Romano  di  pa- 
scere e  confermare  tutti  gli  altri  Vescovi.  Laonde  i  Vescovi  non 
perdono,  in  quest'organamento  della  Chiesa,  il  loro  carattere ,  di 
essere  cioè  d'istituzione  divina. 

Questo  carattere  viene  egualmente  da  Cristo  :  «  Sicut  misit 
me  Pater,  et  ego  mitto  vos  »  (3)...  Lo  stesso  S.  Paolo  diceva  es- 
sere Apostolo  non  ab  hominibus  neque  per  hoìninein ,  sed  per 
lesum  Chrisfum,  et  Deiim  Patrem  »  (4).  Ma  il  Pontefice  Romano 
resta  sempre  il  loro  Capo  supremo,  appunto  come  successore  di  S. 
Pietro.  Questo  è  il  linguaggio  dedotto  dalla  Scrittura.  I  Dottori 
della  Chiesa  hanno  confermato  il  concetto  della  Scrittura  rafiFor- 
zandolo  con  argomenti  di  Scienza  Politica ,  secondo  cui  una  So- 
cietà ha  bisogno  di  reggersi  con  un  Capo,  che  ne  rappresenti  l'u- 
nità indipendentemente  dalle  membra:  «  Ad  unitatem  Ecclesiae  re- 


(I;  Ps.  77.  V.  77. 

(2)  a  Matteo:  XVIll.  18. 

(3;  S.  Giovanni:  XX.  21. 

(4)  a  Paolo:  Ad  Galatìu  L.  I. 
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quiritur,  quod  oinnes  fìdeles  in  fide  conveniant.  Circa  vero  ea,  quae 
fidoi  sunt ,  contingit  quaostiones  moveri ,  per  diversitatem  autem 
sententiarum  di  videro  tur  Ecclesia,  nisi  in  unitale  per  unius  sen- 
tentiam  conservaretur. 

Exigitur  ergo  ad  unitatem  Ecclesiae  conservandum,  quod  sii 
unus,  qui  toti  Eccles'ae  praesit  ».  Ad  quem  (  Pontefice  )  pertinet 
finaliter  determinare  ea,  quae  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  incon- 
cussa fide  teneantur  ». 

Questo  è  il  contenuto  della  teorica  su  cui  poggia  tutto  l'edi- 
ficio della  Chiesa,  nel  suo  interno  organismo.  11  regime  assoluto 
della  Chiesa  importa  che  il  Supremo  Pontefice  è  il  depositario  del 
potere  supremo;  egli  esercitali  potere  legislativo  nella  Chiesa  uni- 
versale, 0  solo  0  col  Concilio  generale.  11  Concilio  non  è  di  asso- 
luta necessità  ,  perchè  il  Pontefice  eserciti  il  potere  legislativo  ; 
ma  di  una  necessità  ipotetica,  in  modo  che  il  Pontefice  lo  potrebbe 
esercitare  da  solo,  purché  cosi  lo  creda.  D'altra  parte  il  Concilio 
non  può  assumersi  questo  potere  da  solo  ,  indipendentemente  dal 
Pontefice.  Cosi  reggesi  attualmente  la  Chiesa. 

Se  non  che  contro  il  contenuto  di  questa  teorica  sono  sorte  le 
opposizioni  di  coloro,  che  hanno  mosse  obbiezioni  circa  questa  forma 
assoluta  di  Governo;  e  queste  obbiezioni  muovono  per  due  correnti 
diverse. 

Da  una  parte  si  prende  per  punto  di  partenza  l'organismo  pri- 
mitivo della  Chiesa  e  si  ritiene  che  il  vero  e  genuino  Governo 
della  Chiesa  dev'essere  di  carattere  democratico. 

Questa  opinione  è  sostenuta  dai  Protestanti;  cosi  ragiona  Lu- 
tero nel  suo  Libro  De  Potestae  Papae  ;  cosi  ragiona  Calvino  nelle 
sue  Istiluzioni  al  Libro  quarto.  Secondo  queste  opinioni,  il  potere 
nella  Chiesa  era  nel  Popolo  ;  poscia  il  potere  venne  o  usurpato 
dalle  mani  del  Popolo,  ovvero  volontariamente  dal  Popolo  confi- 
dato nelle  mani  dei  Sacerdoti  ;  ma  con  ciò  la  Chiesa  non  ha  per- 
duto il  suo  carattere  democratico. 

Altri  Scrittori  sostengono  che  il  potere  nella  Chiesa  venne 
dato  da  Cristo  a  tutti *i  membri  di  essa ,  e  ciò  essenzialmente  e 
primamente;  secondariamente  poi  e  ministerialmente  Cristo  con- 
cesse questo  potere  a  S.  Pietro  ed  agli  altri  Vescovi.  Tal'è  Topi- 
niono  di  Richerio,  di  Van-Espeen,  di  Febronio. 

Ma  tanto  Topiniono  di  Lutero  e  Calvino,  quanto  l'opinione  di 
Richerio,  Van-Espeen  e  Febronio  si  incontrano  nel  dare  alla  Chiesa 
il  carattere  di  Governo  popolare. 

Col^TMZz\  —  Istituzioni  di  Diritto  Canonico,  li.  21 


D' altra  parte  si  sostiene  un'  opinione  ,  st'coodo  cui  la  Chiosa 
avesse  un  Governo  di  carutlere  aristocratico-  In  questa  opinione 
s'incontrano  tutti  coloro,  che  per  un  verso  o  per  l'altro  ritengono 
che  il  Sommo  Pontefice  ha  il  solo  Primato  di  oaore  tra  i  Vescovi 
e  non  il  Primato  di  giurisdizione  ;  egli  sarebbe  cosi  il  Primo  fra 
gli  eguali ,  non  già  il  Superiore  di  tutti.  Tale  teorica  venne  for- 
molata  nel  quinto  secolo  della  Chiesa  da  Dioscoro  ,  Patriarca  Ji 
Alessandria;  e  l'hanno  abbracciata  tutti  i  Greci  scismatici. 

Fra  i  Protestanti  ci  souo  i  cosiddetti  Presbiteriani,  i  quali  ri- 
tengono essere  il  governo  della  Chiesa  riposto  otìi  Presbiterio,  non 
già  nel  supremo  Pontefice  esclusivamente. 

Ma  tanto  i  Greci  scismatici,  quanto  i  Presbiteriani  s'incontrano 
nel  riconoscere  la  Chiesa  essere  di  carattere  aristocratico. 

In  ultimo  poi  vi  sono  le  dottrine  Gallicane  «  fjuahiorprqpo- 
sitioncs  clerici  GalHcani  (1). 
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Secondochò  la  Chiosa  trovasi  costituita,  la  potestà  del  Conci- 
lio generale  ,  per  quanto  grande  si  consideri  e  per  quanto  meriti 
grande  rispetto  dallo  stesso  Pontefice,  pure-è  inferiore  all'  autorità 
del  Papa,  che  resta  sempre  il  Capo  del  vasto  organismo  della  Chio- 
sa. E  per  la  questione  se  la  potestà  del  Conciho  fosse  superiore  a 
quella  del  Pontefice,  questa  superiorità  dovrebbe  essere,  o  rationc 
auctoritatis  cpiscopali&;  o  ratione  colleciionis  o  rationc  reprac- 
sentatioìiis.  Non  è  superiore  rationc  auctoritatis  cpiscopalis  , 
perche  la  giurisdizione  episcopale  si  circoscrive  nei  limiti  della  dio- 
cesi, cui  il  Vescovo  è  preposto;  e  per  l'indole  e  per  II  forma  della 
gerarchia  istituita  per  diritto  divino  è  sottoposta  al  Pontefice  la 
potestà  del  Vescovo.  Non  è  questa  stessa  potestà  suptjriore  a  quella 
del  Pontefice  rationc  coUcctionis ,  perchè  nulla  poano  i  Vescovi 
riuniti  assieme  più  di  quanto  ponno  isolatamente.  Non  è  infine  su- 
periore rationc  rcpracscntatiunis  per  la  nota  sentenza  di  S.  Am- 
brogio «  Uhi  Petrus,  ibi  ecclesia;  »  e ,  se  i  Vescovi  nel  Concilio 
rappresentano  la  Chiesa  universale,  la  rappresentano  appunto  in 
quanto  il  Concilio  è  convocato,  celebrato  e  confermato  dal  Ponte- 
fice. Laonde,  attraverso  la  es  igerata  dottrina  degli  Ultramontani, 
secondo  cui  la  potestà  del  Concilio  resta  annientata  davanti  la  po- 
testà del  Pontefice,  e  la  dottrina  dei  Gallicani,  secondo  cui  il  Con- 
cilio è  superiore  al  Pontefice,  si  è  andata  formando  una  corrente 
intermedia  di  opinioni  più  temperate ,  secondo  cui  la  Chiesa  uni- 
versale ò  un  organismo  vivente  ;  e  capo  di  questo  organismo  è  il 
Pontefice ,  il  suo  è  un  Primato  di  giurisdizione   e  non    un  sem- 


che  le  regole  ,  gli  usi,  le  istituzioni ,  le  libertà  del  Regno  e  della  Chiosa  gallicana 
denno  restare  intatti.  Articulus  Un'tius:  Ilinc  ai)ostolu:ao  iMiosiati:^  iisuni  niode- 
rantnm  \n\v  canones  spirita  Dei  comlitos  et  tolius  mundi  revorentia  cun^ecratos. 

Valere  etiam  regulas,  moros  et  instituta  a  rt^gno  et  ecclosia  giillii!an.i  rpcopta, 
patruniquc  terminos  manere  inconcussu^;  atquo  id  portin«jre  ad  am])lituiiin«un  apo- 
slolicae  scdis,  ut  statuia  et  consuelud  nes  luniao  ^edis  oL  ot'clesiarum  contentione 
firinat.io,  propria:n  slabilitateni  oiHineant  •  4  "  Clie  i  ^;iudi/ii  del  Papa  non  sono  ir- 
rerorinahili,  tranne  che  non  v'  inlerv»'nga  il  consenso  della  Chiesa  ^Aviiculus  quar- 
tus:  in  iiiìoi  quoque  qua«?stionibus  ])raeciijuas  summi  pontillcis  osso  [>arlès,  ejusque 
decreta  ad  ouines  et  siuf^Milas  ecch^sias  portinere,  nec  tamen  irrel'ormabile  esse  judi- 
cium,  nisi  occlesiao  conseusus  acccsserit, 

Quae  accepla  a  pal/'il)us  ad  onines  ecclesia^  gallicanas  at.fue  episcopos,  iis,  Spi- 
ri tu  Sancto  auctore,  j)raosidentos,  niittenda  deereviiuus.  ut  idipsum  dicauuis  onines 
simns<jue  in  eodoui  s^nsu  <»t  in  eadeni  sent«»ntia  ». 

Questi  quattro  articoli  lurono  registrali  dal  Piirlamonto  di  Parigi  '20  marzo 
1682)  a  richiesta  del  Procuratore  g»ìni'raic  del  \{>ì.  <.'d  un  K'Iit'odi  pari  dita  ni»  ren- 
deva r  insegnanienlu  obidigatorit)  in  tutta  la  Francia  Kd.  Dupin:  I)r  ConvUli  (jc- 
neì'alis  sujn'a  Hornanum  igniti  fi  ce  ìu  auctoritalc,  disserta/ione  inserita  noi  suo  lii- 
l>ro  De  Aufùiìia  Kcclcsiae  JJiscìjjlina:  Noel  Alexandre:  Biatoria  ecclesiastico.  T. 
IX.  p.28ò-3yj,  e  j>.  dio  452.  od.  Vcnot.  1778). 


plico  Primato  di  onore;  la  sua  superiorità  è  in  ConciUis  ed  è  pure 
extra  Concilium. 

All'argomento  di  cui  ci  occupiamo  si  connetto  il  tema  sempre 
discusso  tra  i  Canonisti,  sa  cioè  si  possa  da  una  decisione  emanata 
dal  Pontefice  fare  appello  aU'autorita  del  Concilio  Ecumenico.  Ma, 
dal  ragionamento  fatto  circa  il  modo  con  cui  trovasi  costituita  la 
Gerarchia  ecclesiastica,  per  noi  si  deduce  la  conseguenza,  che  so- 
stenere un  appello  di  questa  fatta  importa  già  volersi  con  una 
semplice  formalità  sottrarre  dall'obbedienza  dovuta  alla  Chiesa  (1). 
Nella  storia  tale  questione  si  è  dibattuta  a  varie  riprese.  Il  Papa 
'  Celestino  I  al  V  secolo  dichiarò  che  tale  appello  non  si  potesse 
riconoscere  (2).  È  vero  che  nei  primi  secoli  si  è  portata  nei  Con- 
ciliì  qualche  questione  già  risoluta  precedentemente  dal  Pontefice,  ma 
ciò  non  era  un  appello  propriamente  detto;  bisogna  discendere  sino 
all'Imperatore  Federico  II  per  constatare  un  appello  formale  dalla 
decisione  di  un  Pontefice  sino  a  quella  di  un  Concilio  Ecumenico  (3). 
Le  proibizioni  di  produrre  simiglianti  appelli  furono  rinnovate  dai 
Pontefici  Martino  V  e  Pio  II,  con  la  Bolla  del  18  gennaio  1459;  e 
poscia  rinnovate  da  Giulio  II  e  Paolo  V.  Contro  la  Bolla  Unìgc- 
nihis  parecchi  Giansenisti  nel  1717  intendevano  appellarsi  ad  un 
Concilio  ecumenico;  ma  Clemente  XI,  Autore  della  Bolla,  con  un 
suo  Breve  <  Pasto-'-alis  affidi  >  minacciò  di  scomunica  coloro,  che 
si  fossero  ostinati  nell'idea  dell'  appello  e  non  avessero  accettata 
la  Bolla  Vnigcnìtus ;  e  cosi  avvenne;  l'appello  non  ebbe  seguito, 
stantechè  ripugnava  al  principio  informatore  della  Gerarchia  della 
Chiesa  cattolica. 

7,"  Enumeraiiona  dei  Concini  Ecumenloì. 

Nella  storia  della  Chiosa  si  contano  8  Concilii  Ecumenici  te- 
nutisi in  Oriente  e  13  tenutisi  in  Occidente, 

In  tutto  sono  Concilii  Ecumenici  21.  Fino  a  quando  la  Chiesa 


(I)  Wnlier  :  Kìrchenrecht.  a,  a.  0.  g  Ì58  ;  Ferraris  :  DìbUotheca  prompla  eco- 
V.  Appellano. 

(r  C.  XVIl.  e  XVII,  ciiusa  IX.  q   3. 

■3  Do  \Mrc.T  De  Concnriì.  xnri^i-d.  et  iinumV.  Lib.  IV.  e.  IT-Sohrockh:  A7r- 
rìfntjeschk-hte   1).1    3!,  S,  -l-Vì  o  iST. 

((,-  M.istii'iii  ■  Ik  (i'iUoì-Hììì  frpnellntionibi'x  ad  ■■oimliitm  unìreisae  Ferie- 
siac,  inùinUm  EccUniae  spectabxlis  tottentibus.  I.  Voi.  Dissert.  ad  liittoi;  eecl-:s. 
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latina  e  la  Chiesa  greca  si  tennero  unite  e  la  rappresentanza  di 
fatto  della  Cristianità  era  tenuta  dall'  Imperatore  di  Costantino- 
poli, i  Concilii  Ecumenici  erano  appunto  nel  fatto  convocati  dal  - 
l'Imperatore  in  Oriente,  benché  il  Vescovo  di  Roma  ritenesse  che 
il  diritto  di  quella  rappresentanza  fosse   nelle  sue   mani  ,   come 
l'immediato  e  l'unico  Successore  di  S.  Pietro  nella  direzione  della 
Chiesa.  Ma,  od  ogni  modo,  quando  in  quei  Concilii  intervenivano 
i  Legati  del  Vescovo  di  Roma  e  quando   il   Vescovo  di  Roma  vi 
apponeva  la  propria  conferma,  allora  quei  Concilii  figuravano  nella 
storia  della  Chiesa  come  Concilii  Ecumenici.  Per  contrario  i  Con- 
cilii convocati  in  Italia  (di  fatto)  dal  Vescovo  di  Roma  non  erano 
riguardati  altrimenti,  che  come  Concilii  Provinciali ,  la  cui  auto- 
rità si  estendeva  nei  limiti  del  Patriarcato  di  Roma.    Tale  stato 
di  cose  durò  per  tutti  i  primi  dieci  secoli  e  mezzo  del  Cristiane- 
simo. Dalla  seconda  metà  del  secolo  XI  (1054) ,  essendosi  definiti- 
vamente rotti  i  legami  tra  le  due  Chiese,  avendo  il  Papato  preso 
di  fatto  la  rappresentanza  di  tutta  la  Cristianità  ,   come   sempre 
l'aveva  tenuta  di  diritto^  si  presero  a  considerare  nella  storia  ec- 
clesiastica come  Ecumenici,  quei  Concilii  soltanto,  che  fossero  stati 
dal  Pontefice  convocati ,  celebrati  e  confermati ,   come  unico  e 
solo  Capo  riconosciuto  della  Gerarchia  nella  Chiesa.  Ecco  dunque 
la  designazione  dei  suddetti  Concilii. — I.  Concilio  di  Nicea  (325),  al 
quale  si  congiunge  quello  di  Sardica  (verso  l' anno  343-344).  II.  Il 
Primo  Concilio  di  Costantinopoli  (381).  III.  Quello  di  Efeso  (431). 
IV.  Quello  di  Calcedonia  (451).  V.  Il  secondo  Concilio  di  Costanti- 
nopoli (553).  VI.  Il  terzo  Concilio  di  Costantinopoli  (680).  VII.    Il 
secondo  Concilio  di  Nicea  (787).  Vili.  Il  Quarto  Concilio  di  Costan- 
tinopoli (869).  IX.  Il  Primo  Concilio  di  Laterano  (1123).  X.  Il  se- 
condo di  Laterano  (1139).  XI.  Il  terzo  di  Laterano  (1179).  XII.  Il 
quarto  di  Laterano  (1215).    XIII.  Il  primo  di   Lione    (1215).  XIV. 
Il  secondo  di  Lione  (1274).  XVI.  Il  Concilio  di  Vienna  (1311).  XVL 
Il  Concilio  di  Costanza  (1414-1418).  XVIL    11  Concilio  di  Basilea 
(1431-1-139).  XVin.  Il  Fiorentino  (4139).  XIX.  11  Concilio  di  Late- 
rano.  V.  (1512-1517).  XX.  Il  Concilio  di  Trento  (1545-1563).  XXL 
Il  Concilio  Vaticano  (1870). 


Appendice  al  Capitolo  Quinto.  N.  7. 

QUADRO    DEI  CONCILII    ECUMENICI 


Noi  presenteremo  ai  Lettori  !a  Tavola  Sinottica  dei  Coiicilii 
Ecunemici;  seguiremo  l'ordine  cronologico  eoa  cui  si  sono  succe- 
duti; primieramente  metteremo  sotf  occhi  gli  8  Concilii  Orientali; 
pnsteriormontc  i  13  Concilii  occidentali,  come  coatiauozioae  poro 
dei  primi,  cioè  dal  9."  al  21."  Separatamente  indicheremo  J)  il  mi- 
merò d'ordine;  2)  la  designazione  del  Concilio;  3)  l'epoca;  4)  il 
luogo  di  riunione;  5)  il  nome  del  Sovrano,  cioè  dell'Imperatore 
di  Costantinopoli  pei  Concilii  Orientali  e  dell  Impomfore  d'Occi- 
dente pei  Concilii  occidentali,  ^alvo  nell'ultimo  Concilio  a  designare 
il  nome  del  Re  d'Italia;  G)  il  nome  del  Pimteflce;  7)  possibilmente 
il  numero  delle  persone  intervenute  o  almeno  dei  soli  Vescovi  ; 
8)  il  nome  di  chi  avesse  occupato  riiflìcio  di  presidenza;  9)  le  mate- 
rie pili  importanti  di  cui  ciascun  Concilio  si  è  occupato  ,  con  la 
indicazione  di  qualche  notevole  circostanza  storica  (1). 

1." — Concilio  Generale  Nicono — a.  325  —  in  Nicea  nella  Bifinia — 

Cosl.intino  Imperatore  —  S,  Silvestro  Papa  —  Componeotì  3!8 
Padri  di'lla  Chiesa  —  Presidenza  :t  Legali  del  Paiut,  cicó  Oslo, 
Vescovo  di  Cordova,  ed  i  Saceniuti  Vito  e  Vincenzo  della  Chiesa 
di  Roma.  C^istantino  non  volle  oncupnre  il  trono  per  lui  eretto 
B  sedi't  tra  i  Pailri  —  D.dihunizioni  :  l.'  Condanna  dell'eresia 
di  Ario;  2."  Condanna  di  Melezio,  Vescovo  di  Lìcopoli  nell'E- 
gitlii,  che  aveva  sacriiìcatii  agl'Idoli:  3."  Condanna  dei  Quarto- 
decimani  e  fissazione  dei  giorn»  di  Pasqiiìi  ;  4,"  Regolarizza- 
zione della  Disciplina  ecclesiastica  per  20  canoni  stabiliti. 

>  —  Concilio  (li  Sardica — a.  3(7  —  in  Sardeu'na  —  Costanzo  Impe- 
ratore—  Giulio  I.  Pupa—  Componenti  ;100  Vesi;o\i  —  Presi- 
denza 3  Legati  del  Pontefice,  cioè  Oslo  di  Cordova,  e  i  sacerdoti 


'I I  Intondiamo  avvftriirn  elio  non  liilli  yli  Slorici  sono  'li  nccordo  sul  earalti-rfl. 
ecnTnifiiifO  >i<-\  Gmicilii  citati,  o  pr-r  un  niolivo  o  jct  ho  ntt™.  Dii-Ì^3a;tt!  sono  quelli 
SM  cui  non  r'aiiii  coiitrov.'riiiii:  u  souo  i  sfi^ii'-nti:  di  Virni  I;  ili  tJQsbiiilin'ijioM  I;  dì 
YA'-ì'ì;  Ai  (^ali-Muuìa;  di  O  Giunti  noi  ioli  li:  di  l.'o»lantinn)iuli  111:  ili  Nirt-a  li:  ili  Co- 
Kl.iiitirio]>oli  IV;  di  liUteraiio  1:  di  l^tcìaun  II:  dì  Lal>-ruDii  111:  di  UIhimno  IV;  iti 
Lioitr  I:  di  Uan<\  11;  di  Fin'iixit:  di  Tj-ciiIh:  ili  Valtciiii.-i.— (ili  SLiritl  illiiciLtoni)  niiilla 
t!ii1l.i  minipuicit;!  doi  Conr.ilii  di  Riinlicn  vitmi  rnniia  ^\%7kW  Ai  Trullo  n  Quinì- 
s^la  (d92:<1ì  Vipnnii  '13]n:[ll  Pisa  ItUEI.di  CoK^iM/a  lìll).  di  Utisiliia  lì3M13;i), 
di  Lati'rano  'I(if3-ni7)  — IMhrtuino  coiiiii  DiciuUu  Cuiicilii  i'[:ii[])i<iii>.'i  |iui[ur(ilnii>jit>! 
11.111  ■■iilcoliliiilui|iiclln  ili  VaiiCiiKi  lini  IHÌil,  iu:i,a  rihii^ir.!'!  <\<\\  V.  Ouicilro  Lut-Tano, 
apEioni}  la  WL'iioiitfl  nota:  an  ftiiTil  ^erf  ueiìeratc;  inao  tu'iiu;  ad  hane  lìiem  nuae- 
-     -        -—    ■■        !Óit/W..Lil.  ll.C  ir.-.  Allei  Scrittori    muo- 
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Archidamo  0  Polissono — Deliberazioni:  1."  Confermazione  della 
fede  di  Nicea;  2.°  Fu  sostenuta  linnocenza  di  Attanasio;  3."*  Fu- 
rono stabiliti  i  cosiddetti  canoni  Niceni  sulla  Disciplina  in  nu- 
mero di  21. 

2/  —  (Concilio  Generalo  Costantinopolitano  I. — a.  381  —  in  Costan- 
tinopoli —  Teodosio  Imperatore  —  Damaso  I.  Papa  —  Compo- 
nenti 150  Vescovi — Presidenza.  Prima  M<?lezio,  Vescovo  di  An- 
tiochia, quindi  Gregorio  Nazauzieno,  poi  Timoteo  Alessandrino, 
in  ultimo  Nottario  —  Deliborazioni  :  1.°  Fu  confermata  la  ft^de 
di  Nicea  ;  2."  Furono  condannati  gli  Ariani,  i  Sobelliani,  i  To- 
tiniani  e  gli  Apollinaristi;  3."  Fu  condannai)  Macedonio  Ve- 
scovo di  Costantinopoli ,  elle  negava  la  Divinità  dello  Spirito 
Santo;  4."*  Vennero  stabiliti  tre,  o,  secondo  altri,  sette  canoni 
sulla  Disciplina. 

3."  —  Concilio  Generale  Efesino  —  a.  431 — in  Efeso  —  Teodosio  il 
Giovane  Imperatore  —  Celestino  I.  Papa  —  Componenti  oltre 
200  Vescovi  —  Presidenza  Cirillo  Alessandrino — Deliberazioni  : 
1."  Fu  pronunziata  la  condanna  contro  i  Pelagiani;  2.''  Fu  pro- 
nunziata la  condanna  contro  Nestorio,  Vescovo  di  Costantino- 
poli, che  ammetteva  in  Cristo  due  persone,  la  divina  e  l'umana. 

4.**  —  Concilio  Generale  Calcedonese  —  a.  451  —  in  Calcedonia  — 
Marciano  Imperatore  —  Lecme  i.  Papa  —  Componenti  638  Ve- 
scovi—  Presidenza  Pascasio ,  Vescovo  Lilibeo,  Lucenzio,  Ve- 
scovo Ascolano,  Giuliano,  Vescovo  Coese,  i  sacerdoti  Bonifacio 
e  Basilio,  tutti  Legati  del  Pontefice  —  Deliberazioni:   1.**  Fu 

fronuuziata  la  C(mdanna  contro  Eutichio ,  che  ammetteva  in 
Iristo  una  sola  natura;  2.  '  Furono  stabiliti  28  canoni  sulla  Di- 
sciplina, compreso  quello  che  innalz-iva  alla  autoi  ita  e  dignità 
■    Patriarcale  il  Vescovo  di  Costantin(»p(di  contn)  i  Canoni  di 
Nicea.  I  Pontefici  lo  disapprovarono  per  lungo  tempo.  Il  Con- 
cilio Laterauense  IV  lo  approvò. 

5.®  —  Concilio  Generale  Costantinopolitano  II.  —  a.  55!3  —  in  Co- 
stantinopoli—  Giustiniano  Imperatore  —  Vigilio  Papa  —  Com- 
ponenti 160  Vescovi  —  Presidenza  Eutichio,  Patriarca  di  Co- 
stantinQpoli  e  Legato  del  Papa  —  Deliberazioni  :  1."  Furono 
confermati  i  primi  (juattro  Concilii  ecuiiienici;  2."  Furono  con- 
dannati Pietro,  AnMmo,  Severo  ed  Iba  come  eretici.  Nessun 
canone  sulla  Disciplina. 

e.®  — Concilio  Generale  Costantinopolitano  IIL  —  a.  680—  in  Co- 
stantinopoli —  Costantino  IV  Imperatore  —  Agatone  Papa  — 
Compont»nti  166  Vescovi  —  Presidenza.  I  Sacenloti  Teodoro  e 
Gregorio  e  Giovanni  Diacono,  Legati  del  Papa— -Deliberazioni: 
Fu  pronunziata  la  condanna  contro  l'eresia  dei  Monoteliti ,  i 
quali  negavano  in  Cristo  due  volontJi  e  due  nature,  la  divina 
e  la  umana.  Nessun  canone  sulla  Disciplina. 

7,o  —  Concilio  Generale  Niceno  IL  —  a.  786  —  in  Costantinopoli 
(luogo  d'intimazione)  e  Nicea  (luogo  di  celebrazione)  — Costan- 


fiuo  VI  ImporatorG  —  Adriano  I.  Papa  — Componenti  350  Ve- 
scovi— Presidenza.  I  tre  Legati  pontifìcii,  Pietro,  Arciprete  della 
Chiesa  ài  S.  Pietro,  e  Pietro  Abato  di  S.  Sabba  —  Delibera- 
zioni: Fu  pronunziala  la  condilomi  contro  l'eresia  degli  Ico- 
naclasti.  Nessun  canone  sulla  Disciplina. 

8.°  —  Concilio  Generalo  Costanlinopolitaiio  IV,  —  a.  869 —  in  Co- 
stantinopoli—  B'tsilìo  Imperatore  —  Adriano  II  Papa  —  Compo- 
nenti 102  Vescovi  —  Presidenza.  I  tre  Legati  pontificii.  Donato 
d  Ostia ,  Stefuno  di  Nepi  e  Marino  Diacono  —  Deliberazioni  : 
1.°  Fu  rinnovata  la  condanna  contro  l'eresia  def;li  Iconoclasti; 
2."  Fu  condannato  Fazio  Patriarca  di  Coslantiniipoli  ;  3.  '  Fu- 
rono stabiliti  alcuni  canoni  sulla  Disciplina. 

9."  Ecumenico  (1.°  Occidentale) — Concilio  Generale  Lateranense  L — 
a.  1I2J — Hi'lla  basilica  Laturanense — lìrrico  V  Imperatore — Ca- 
listo li.  Papa — Componenti  oltre. ^W  Vescovi  —  Presidtioza. 
il  Pontefice  Calisto  lì,  —  Deliberazioni:  1.*  Fu  stabilito  che 
l'elezitme  dei  Ve.sGovi  e  dej<li  Abali  fosse  libera;  2.'  Si  stabi- 
lirono 22  canoni  sulla  Disciplina. 

10.''Ecumenico(2.°  Occidentale) — Concilio  Generale  Lateranense  IL — 
a,  IlJ9— nella  Basilica  Lateranetise  —  Filippa  Imperatore — Inno- 
cenzo lì.  Papa  —  Componenti  mille  persone  tra  Vescovi,  Abati 
ed  altri  Padri  —  Presidenza.  Il  Pontefice  Innocenzo  li.  — De- 
liberazioni :  1."  Fu  dichiarata  la  nullità  degli  atti  dell'  anti- 
papa Pietro  Leone;  2,°  Furono  condannati  gli  errori  di  Pietro 
de  Uruis  e  di  Arnaldo, da  Dresda;  3."  Furono  stabiliti  30  ca- 
noni sulla  Disciplina.  È  rimasto  celebre  il  canone  XV  «  si  quis 
suadente  diàbolo....  ». 

IL'  Ecumenico  (  3."  Occidentale )  —  Concilio  Generale  Lateranense 
III. — a.  1179 — nella  Basilica  Lateranense — Federico  Barbarossa 
Imperatore — Alessandro  III.  Papa — Componenti  300  Vescovi — 
Pre.sidenza.  Il  Pontefice  Alessandro  III.  — Deliberazioni:  I.'Fu 
pronunziata  la  condanna  contro  i  Valdesi;  2.°  Furono  stabiliti 
27  canoni  sulla  Disciplina  a  riguardo  della  simonia,  dell'usura, 
della  poligamia,  dell'avarizia  (tei  Sacerdoti.  ■ 

I2.°  Ecumenico  (4°  Occidentale)  —  a.  1215— nella  Basilica  Latera- 
nense—  Federico  IL  Imperatoni — Innocenzo  III.  Papa — Com- 
ponenti 412  Vescovi  e  oltre  800  Abati  e  altri  Padri  —  Presi- 
denza. Il  Pontefice  Innocenzo  III. —  Deliberazioni:  I."  Fu  rinno- 
vata la  condanna  contro  gli  Albigesi;  2."  Fu  decretata  la  spe- 
dizione in  Terra  Santa;  3."  Furono  .stabiliti  70  canoni  sulla  Di- 
sciplina. Si  ricorda  il  canone  «  Unmis  ulntisqita  scxits>. 

13."  F-cumenico  (5."  Occidentale) — Concilio  Generale  Ltonese  I. — 
a.  1245  —  in  Lionw  —  Lodovico  linperatoro  —  Innocenzo  IV 
Papa  —  Componenti  130  Vescovi,  ed  altri  Abati  e  Prelati  — 
Presidenza.  Il  Pontefice  Innocenzo  IV.  —  Deliberazioni  :  Fu 
pronunziata  la  condanna  contro  Federico  IL  come  figlio  ingrato 
della  Chiesa;  2."  Fu  decretata  novellumento  la  spedizione  in 
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Terra  Santa  ;  S."*  Furono  stabiliti  parecchi  canoni  sulla  Disci- 
plina. Si  riscontri  il  VI  delle  Decretali. 

14."  Ecumenico  (6."  Occidentale)  —  Concilio  Generale  Lionese  II  — 
a.  1274  —  in  Lione  —  Ridolfo  Imperatore  —  Gregorio  X  Papa  — 
Componenti  mille  persone,  tra  cui  500  Vescovi  e  500  tra  Abati 
e  Prelati  —  Presidenza.  Il  Pontefice  Gregorio  X.  —  Delibera- 
zioni: 1/'  Fu  conchiusa  la  pace  tra  i  Greci  ed  i  Latini;  2. "*  Fu- 
rono stabiliti  13  canoni  sulla  Disciplina.  Si  riscontri  il  VI  delle 
Decrotali. 

15."  Ecumenico  (T."*  Occidentale^  —  Concilio  Generale  Viennese  — 
a.  1311  —  in  Vienna  —  Alberto  Imperatore  —  Clemente  V. 
Papa  — Componenti.  Circa  300  Vescovi,  ed  altri  Abati  e  Pre- 
lati—  Presidenza.  Il  Pontefice  Clemente  V.  —  Deliberazioni  : 
1.**  Fu  dichiarato  estinto  T  Ordine  dei  Templari ,  2."*  Furono 
condannati  i  Beguardi  e  le  Beguine;  3."  Furono  stabiliti  varii 
canoni  sulla  Disciplina,  Si  riscontrino. le  Clementine. 

16.**  Ecumenico  (8.**  Occidentale)  —  Concilio  Generale  di  Costanza— 
a.  1414  —  in  Costanza  —  Sigismondo  Imperatore  —  Giovanni 
XXIII  Papa  —  Componenti  molti  Vescovi  —  Presidenza.  Vi 
tenne  primieramente  la  presidenza  il  Papa  Giovanni  XXIII. — 
Deliberazioni:  1."  Eranvi  tre  Pontefici:  Giovanni  XXIII e  Be- 
nedetto XIII  furono  deposti  ;  Gregorio  XII  si  dimijJe.  Restò 
Papa  Martino  V;  e  fu  estinto  lo  scisma;  2.'  Fu  pronunziata  la 
condanna  contro  Giovanni  W-icleff,  Giovanni  Huss  e  Girolamo 
da  Prafja.  Per  quello  soltanto,  che  fu  dichiarato  dal  Pontefice 
essersi  fatto  conciliarmente,  deve  ritenersi  per  legittimo  e  vero 
Concilio. 

17.'  Ecumenico  (9.'  Occidentale)  —  Concilio  Generale  di  Basilea  — 
a.  1437  —  Cominciato  a  Siena  e  trasferito  a  Basilea  —  Sii^is- 
mondo  Imperatore  —  Martino  V.  Papa —Componenti  300  Ve- 
scovi —  Presidenza.  Il  Pontefice  Martino  V.  —  D(3liberazioni  : 
La  convocazione  fu  legittima  —  Il  Papa  Eugenio  VI  successore 
di  Martino  V  volle  trasferirlo  in  Firenze;  alcuni  Padri  si  op- 
posero; fu  quindi  un  Concilio  scismatico;  è  ritenuto  dalla  Santa 
Sede  come  un  Conciliabolo. 

18. **  Ecumenico  (10.'' Occidentale)  Concilio  Generalo  di  Firenze  — 
a.  li'iS  —  Cominciato  in  Ferrara  e  per  la  peste  trasjferito  in 
Firenze  —  Sigismondo  Imperatore — Eugenio  IV  Papa  —  Com- 
ponenti 150  vescovi  latini  e  molti  greci.  V'intervennero  Gio- 
vanni Paleologo  Imperatore  dei  Greci  e  Giuseppe,  Patriarca 
di  Costantinopoli  -r-  Presidenza.  Il  Pontefice  Eugenio  IV.  — 
Deliberazioni  :  1."  È  notevole  per  aver  posto  fine  questo  Con- 
cilio alle  dispute  sulla  derivazione  dello  Spirito  Santo  dal  Padre 
e  dal  Figlio,  sul  Purgatorio,  sulla  beatitudine  delle  anime  santo 
prima  della  resurruzione ,  sulla  consecrazione  dell'  Eucarestia 
m  pane  azimo  ;  2."  Furono  preso  notevoli  deliberazioni  circa 
il  Primato  del  Pontefice. 

CoìiTVZzi  —  IòHIumÌo^iì  di  Diritto  Canonico,  II.  22 
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19."  Concilio  Ecumenico  (II.'  Occidentale)  —  Concilio  Generale 
Laterauensu  V.  —  Cominciato  nel  1512,  terminato  nel  1517  — 
nella  Basilica  Laterana  —  Massimiliano  Imperatore  —  Pontefici 
Giulio  II  (1502),  Leone  X  (1517)  ~  Componenti  114  Padri  — 
Presidenza:  Giulio  II  e  Leone  X.  —  Deliberazioni:  1."  Fu  con- 
fermato il  Concordato  tra  Francesco  I  dì  Francia,  successore 
di  Ludovico,  e  Leone  X  ;  2."  Fu  tolto  lo  scisma  Pisano;  3.'  Fu- 
rono stabiliti  alcuni  canoni  sulla  Disciplina. 

20.°  Concilio  Ecumenico  (12. "  Occidentale)  —  Concilio  Generale  di 
Trento  —  a.  1545-1563 — Intimato  in  Mantova,  poscia  in  Vi-  . 
cenza,  in  ultimo  celebrato  a  Trento — Carlo  V,  Ferdinando  I 
Imperatori  — Paolo  III,  Giulio  III,  Pio  IV,  Papi  —  Componenti. 
Cardinali,  Patriarchi,  Arcivescovi  e  Vescovi  circa  300,  molti 
Abati,  e  Generali  di  Ordini,  Teologi  di  ogni  nazione.  Oratori 
dei  Re  di  Francia,  di  Spagna,  di  Polonia,  di  altri  Princìpi  e 
di  sedici  repubbliche  —  Presidenza.  1  Leggati  potiflcii  —  Delib-}- 
razioni  :  I."  Furono  condannati  gli  errori  di  Lutero ,  Zuinglio 
e  Calvino;  2."  Furono  emanati  considerevoli  canoni  sopra  i 
costumi  e  lo  disciplina. 

21.'  Concilio  Ecumenico  (18"  Occidentale)  —  Concìlio  Generale  Va- 
ticano —  a.  1S70  —  io  Roma  —  Vittorio  Emmanuele  II  Re 
d'Italia  —  Pio  IX  Papa  —  Componenti:  II  sacro  collegio  dei  Car- 
dinali e  Vescovi  di  tutto  il  mondo  cattolico  —  Presidenza. 
Cinque  Cardinali  in  nome  del  Papn,  e  furono  De  Angelis,  De 
Luca,  Bizzarri,  Bìlio,  Capassi  —  Deliberazioni;  I."  Furono  con- 
dannati i  priucipii  della  Rivoluzione  politica  predominati  in 
Europa  dal  1789  in  poi;  2."  Furono  stabiliti  canoni  contro  eli 
Atei,  i  Razionalisti,  i  Panteisti;  3."  Fu  definito  il  dogma  dofla 
infallibilità. 
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SOMMARIO  DELLA  STORIA  DEI  CONCILII 


BrBXlIOC3-I^^:FXAu 

La  più  antica  Collezione  degli  atti  dei  Concilii  attribuiscesi  a  Giacomo  Mer* 
lin.  1  voL  in  fol.  Paris.  1523;  se  ne  fece  in  Germania  una  ediz.  Col-  1530  con  l'ag- 
giunzione di  due  documenti,  cioè  la  Bolla  d'oro  di  Carlo  IV  e  la  Bolla  di  Pio  \1 
sui  rapporti  tra  il  Pontefice  ed  i  Concilii;  3.'  ediz.  1536.  si  consulti  Salmon:  Trat- 
te de  Vètude  des  Conciles  et  des  leurs  collectio7is.  etc.  Paris,  1726,  p.  288  e  seg.— 
Pietro  Grable  fece  una  più  ricca  Collezione.  Col.  1538;  Venezia  1585  —  Severino 
Binius  ne  fece  un'  altra  ancora  più  ricca.  Col.  1606:  ed.  1618;  ed  1636.  Con  questi 
precedenti  venne  la  Collezione  romana  nel  1608-1612  per  ordine  del  Papa  Paolo  V 
e  per  opera  del  dotto  Sismond;  essa  servì  di  modello  alle  Collezioni  posteriori.  Col- 
lecito  Regia.  Paris,  1614;  altre  collezioni  si  fecero  per  opera  di  Filippo  Labbeusdi 
Bourges,  1667.  di  P.  Gabr.  Cossart,  Paris,  1674,  col  supplemento  di  Baluze.  Con 
questi  precedenti  trovavansi  i  materiali  raccolti,  e  venne  la  Collezione  di  Ilardouin: 
Conciliorum  collectio  rerjia  maxima  ad  P.  Labbei  et  P.  GabHelis  Cossarti . . , 
laboresy  haud  modica  accessione  facta  ecc.  Pcris,  1715.  12  voi.  in  fol.,  l'Opera  ò 
dedicata  a  Luigi  XIV;  ma  una  Commissione  incaricata  di  esaminarla  la  giudicò 
contrarla  ai  principii  dello  Stato  ed  o  qifelli  della  Chiesa  gallicana  (1716);  fu  di- 
strutta, ma  venne  ristampata  con  un  Volume  aggiunto  elaborato  dai  Gesuiti:  Ad' 
dition,  ordonrif/e  par  arrH  du  jwrlement^  pour  Hre  jointe  à  la  Collection  des 
Conciles  ecc.  1722:  si  consulti  all'uopo  Bower:  Geschichte  der  Pdpste  —  Per  la 
nuova  ediz.  di  Ilardouin  senza  il  volume  di  aggiunzione  a  Utrecht,  1730,  1751  — 
È  quest'ultima  edizione  quella  citata  da  Benedetto  XIV  nelP  Opera;  De  Synodo 
dJioc«5awa  —  Nicolas  (jQÌQìi'.^Sacrosayìcta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta^ 
23  voi.  in  fol.  2  voi.  ^' Apparatus  1728- 1734,  con  supplemento  di  Dom.  Mansi,  6 
voL  in  fol.  1748-1752.  Mansi:  Saa'orum  Conciliar urn  nova  et  amplissima  collec- 
tio. 30  voi.  ;  il  voi.  31  ò  incompleto  ei  arriva  sino  al  secolo  XV.  —  Ilèféló  :  Ri- 
stoire  des  Conciles  d'  aprés  les  documents  originanx  (  Irad.  dal  tedesco  )  Paris, 
1869.  —  Queste  Opere  citate  sono  le  Collezioni  generali.  —  Si  consultino  le  Opere 
seguenti:  Ioannis  Cabassiitii  Notitia  ecclesiastica  historiarum  conciliorum  et  ca- 
nonum,  Lyon.  1680  in  fol.  —  llermant:  Ilisloire  des  Conciles.  Rouen.  1730,  4  voL 
in  8*  —  Labbè:  Synopsis  historica  Conciliorum,  nell'Opera:  Collection  des  Con- 
ciles. 1.°  voi.  —  Edm.  Rlcher:  Historia  Conciliorum  generalium.  Paris,  1680,  3 
voi  in  8-°  —  Caroli  Ludovici  Richard  Analysis  Conciliorum  generalium  et  par- 
iiculariuyn  'traduz.  latina  per  Dalmaus.  4  voi.  in  8.'  Augsb.  1778.  —  Christ.  Will. 
Franz  Walch'  Entxcurf  einei*  vollstandìgen  Historie  der  Kirchenversammlun- 
gen.  Leipz.  1759.  —  Fabricius:  Concilien  Lexicon.  Augsb.  1843  —  Migne  TAbatu): 
Dictionnairc  universel  et  compiei  des  concils  tant  gcnt'raux  que  particuliers. 
Paris,  1846,  2  voi.  —  Ei  Dupin:  Nouvclle  bibliotéque  des  atiteurs  ecclcsiastiques— 
Walch:  Historie  der  Kirchenvers.  p.  48-67  per  le  Opere  indicate  sulla  Storia  dei 
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Connlii.  —  Clirrjtien  Lupus;  Synodoriim  generalium  ac  {irocineiaUum  decreta 
et  vanones.  icholiis,  nolis  ac  liìslorica  arto^'itm  disscrlalione  illustrala.  Louv. 
1665.  —  5  voi.  in  4.°  —  Lud.  Thomassin:  Dissertationum  in  Concitia  generalia 
et  parlicularia.  T.  I.  Paria.  I6G7-  —  Van  Espson;  Tractalus  historicus,  exhibent 
schotis  in  omnes  canoms  Conciliorum,  nelle  Opera  omnia,  —  Baralh  Careoza: 
Summa  Concilìoruin-  —  Furchs:  Bibliotlieh  der  Kirclivntersammlungen.  4  voi. 
Lcip7.  1780-1784.  —  SaltDoii:  Traile  de  f  etuda  des  Concilea  el  de,  leurs  eolie» 
tions.  Paris  1714  — .  lìiiiM:  Op-  cit.  Introduction. 

Citlanio  pire  alcune  Coll(?zioDi  dei  (^Dcilit  particolari'  Per  rap|torto  all'Italia; 
uoa  esiste  una  Collezione  generalo  dei  Concflii  italiani;  ras  si  trovano  raccolti  gli 
Atti  dei  Concilìi  di  alcuni  periodi  o  dì  alcune  Provincie— S.  Carlo  Borromeo:  Opera 
Ommia;  vi  sì  trovano  ì  Concilii  tenutisi  a  Milano— Vin.  Mar.  Orsini  (Papa  Bene- 
<li;tt<i  XIII):  Sy'iodicoii  Benetentanensis  Eccleaiae.  Benevento,  169i  in  fol  Utili 
Collezioni  Irovansi  per  la  Francia—  I'.  Slrmond:  Concilia  antiqua  Gatliae.  Paris 
I6!9,  3  voi.  in  Tel.,  con  l'aggiunzione  ratta  da  De  La  Lande  di  un  Supph'ment , 
t  voi.  1806- Ludov.  Odespun  de  la  Mechlniére:  Concilia  nocissima  Galliae  a  tem- 
pore concilii  Tridentini  celebrata.  Paris.  1646,  I  voi.  in  fol.—  Vi  k  il  comincia- 
mento,  ma  non  il  proseguimento  di  un  lavoro  completo  nella  seguente  Opera:  Con- 
citìorum  Galliae  (ohi  editorum  ijKom  inedilorum  Collectio,  temporant  ordine 
digesta  ab  anno  Christi  177  ad  an.  1563,  ciim  epistolis  poniifìcam , principvm 
cmutitutioìiibus  et  aliis  ecclesiasticae  rei  Oallìcanae  monumentia.  Opera  et  studia 
Monncìiorum  conip-egationis  S.  Mauri,  T.  I.  ab  anna  177  ad  ann.  591.  Paris, 
sucnptlbus  Ptitri  DidoL  ìn  fai.— Per  la  Spagna,  il  primo  lavoro  di  collezione  vonaa 
tentato  da  Garcias  Loaisa.  Madrid,  1593 ,  1  voi,  in  fol.  —  losoph  Snenz  d'  Aguirre  : 
Collectio  maxima  conciliorum  omnium  ffispaniae  et  novi  orbis.  Romae.  1093, 
i  voi.  in  fol.— Fr.  Ant:  Gon/ales:  Collectio'canonum  Ecclesiae  Hispanae  ex  proba- 
lissimis  et  pert:cttcstii  eodìcibus  nune  ^irinwm  in  lucem  edita  a  publiea  lUatri- 
telisi  biblioiheca-  Malriti,  ex  lypographia  regia.  I80S  in  Tol.  —  Per  l'Ungheria  ;  P. 
Cliarli's  Peleray.  Sacra  concilia  Ecclesiae  Romano-catholieae  in  regno  Ungaria», 
Vienna  1742,  1  voi.  in  Ibl.-'Per  la  (Germania,  la  t''^llezìoni  sono  più  abbondami  — 
Schannat  o  llarzheim:  Concilia  Germaniac.  Col  1740-t7M,  Il  voi.  in  fol.  -  Bin- 
lorira:  f'ragmatiselie  Ge»cìticìite  di's  dciitsclien  National  Prooincial  und  vor^ù- 
glicìislen  J)i'icesanconcilien.  Maipnza.  183J-4B  ,  7  voi.  ìn  8.°  (sino  a  tuUo  11  XV 
secolo,  Liinfg:  Enttcurf  der  in  Deiitfchlaiid  ron  Anfang  des  Chriflenthunts  je- 
haliencn  Ornerai  l-^rorimial  nnd  Parlikiiliarcnneilien  nell'Opera  Spicilegintn 
des  deiitschen  Beiehsarchics.  P.  I.  p  82Ì  —  Pf^iT.  Delineatio  colleclionis  notae 
Conciliorum  Gertnaniae,  ristampato  in  Fabricius  ;  Bibtioth.  Oraeca,  ed.  llarlesa. 
T.  Xll.  p.  310  0  sug.  —  los.  And  Schmid:  Diss.  de  histona  Conciliorum  Moffun- 
tinunsiiim  Ileimst.  1713;  d.  De  Conciliis  Magimlinis  nell'Opera  dì  Giorgio  Chrisl. 
Ioannis:  Scripior,  Magunt.  voi-  111  p.  251  e  sog.  —  Walclr  Hìst.  der  Kirchenvers, 
S.  53  —  Salroon:  Op.  cit,  L  e.  p.  83!  e  sog.  Per  la  Gran  Brettagna  ;  Henri  Speel- 
maun  ;  Concilia,  decreta,  lego,  constitiitiones  in  re  Ecelesiasticarum  orbis  Bri- 
tannici. Lonilon.  T.  1  1033  ;  T.  Il,  1661  —  David  Wilkius:  Concilia  Magnae  Bri- 
tanniac  et  Tliberniae.  ed.  Div.  Wikkins.  I.nu'lon.  I73t.  \  voi.  in  fui. 
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SOMMARIO:  -  1.*»  Concini  anteriori  a  quello  di  Nicea.  -  2.»  Il  Concilio  di  Ni- 
cea.—  3'  Dal  primo  Concilio  Ecumenico  al  Concilio  di  Sardia.— 4  '  Dal  Conci- 
lio di  Sardica  al  Secondo  Concilio  Ecumenico.  —  5°  Dal  Secondo  al  Terzo  Con- 
cilio Ecumenico.— 6.°  Dal  Terzo  al  Quarto  Concilio  Ecumenico.— 7."  Dal  Quarto 
al  Quinto  Concilio  Ecumenico. -8.*  Dal  Quinto  al  Sosto  Concilio  Ecumenico.  — 
9*  Dal  Sesto  al  S'3Uimo  Concilio  Ecumenico-  —  IO.*  Dal  Settimo  all'Ottavo 
Concilio  Ecumenico.  —  11.'  1  Concilii  Ecumenici  Occidentali  anteriori  al  Con- 
cilio di  Trento.  -  12,*  Il  Concilio  di  Trento.  -  13.'  Il  Concilio  Vaticano. 

7/  Concili  anteriori  a  quello  di  Nicea, 

Prendiamo  nota  dei  Concilii  dei  duo  primi  secoli,  come  quelli 
che  diedero  il  primo  esempio  di  queste  Assemblee  nella  Chiesa.  Il 
primo  Concilio,  tipo  e  modello  di  tutti  gli  altri,  fu  tenuto  a  Geru- 
salemme dagli  Apostoli,  (a.  50-52),  allo  scopo  di  risolvere  la  que- 
stione relativa  alla  forza  obbligatoria  dell'antico  Testamento  (1). 
Probabilmente  non  vi  sono  stati  altri  Concilii  nel  I  secolo;  o,  an- 
che ad  esserveno  stati,  non  ne  è  rimasta  veruna  traccia  nella  sto- 
ria. Vi  sono  notizie  su  parecchi  Concilii  del  II  secolo;  non  per  tutti 
le  notizie  sono  autentiche  ;  si  accettano  come  veramente  esistiti 
quei  Concilii,  di  cui  parla  Eusebio,  il  Padre  della  storia  ecclesia- 
stica (2).  I  primi  sinodi  furono  convocati  allo  scopo  di  combattere 
il  Montanisrao  ;  e  ciò  si  registra  fra  gli  anni  160-180  del  Cristia- 
nesimo (3).  Una  seconda  serie  di  Sinodi  del  II  secolo  fu  occasio- 
nata dalla  controversia  relativa  alla  festa  di  Pasqua  (a.  196)  (4). 
Si  parla  di  altri  otto  Concilii  tenutisi  noi  secolo  II;  ma  si  dubita 
della  loro  realtà;  sono  ritenuti  imaginarii.  Una  serie  importante 
di  Sinodi  si  apre  col  III  socolo,  col  sinodo  di  Cartagine  verso  Tan- 
no 205,  212.  Ma  altri  Sinodi  si  tennero  in  Alessandria  d'  Egitto 
neiranno  231.  Un  Sinodo  in  Roma  fu  tenuto  Tanno  236,  o  250  (5). 
Nell'anno  249  si  tenne  un  Sinodo  a  Cartagine  per  un  caso  parti- 
colare di  disciplina  ecclesiastica  (6).  Nell'anno  251  si  tennero  i  Si- 


(f;  Ad,  Apost.  15. 

(2)  Eusebio.  Lib   V-  e.  16. 

(3)  Mansi:  Collection.  T.  I.  p.  723;  Hardouin:  CoUection.  T.  V.  p.  1493. 

(4  Iléfóló  :  Osterfeirstreit ,  Lavoro  inserito  nel  Freiburger  Kirchen  lex.  Bd. 
VII.  S.  874. 

(5)  V  Autore  anonimo  del  Praedestìnatus.  Mansi  :  Collection.  T.  I.  p.  647  — 
Hardouin:  Collectwn.  T.  V.  p.  1491. 

(ff^  Cypriani  :  Opera  ed  Bened  Paris- ì726.  p.  127-1:^0  —  Mansi  :  Collection. 
T.  I.  p.  ili  —  S.  August  :  De  Baptìsmo,  contra  Ùonat.  Lib.  II  e.  7  —  Tertull.  de 
leiun.  e.  12— Cr.  Mosche i m  :  Commentar,  de  rebus  Christ.  ani.  Co»5^  M.  p.  264— 
Ulhorn  :  Fundnmenta  chronologiae  Tertullianae  (  1852  )  n-  65  e  se^^  —  Euseb.  : 
HistoHa.  IV.  23. 


—  174- 

nodi  di  Cartagioe  e  Roma  per  l' affare  dei  JVowajEWtii  e  ia  occa- 
sioae  dei  Lapsi  (l).  Sono  notevoli  i  sinodi  del  355  e  256  relativi 
al  battesimo  degli  Eretici  (2).  Vi  è  il  Sinodo  di  Narbona  (255-260)  (3). 
Vi  sono  i  Sinodi  dì  Arsinoe  e  di  Roma  (255-260)  (4).  Inoltre  tre 
Sinodi  di  Antiochia  ad  occasione  di  Paolo  di  Samosato  (264-269)  (5). 
Sono  notevoli  i  Sinodi  dei  venti  primi  anni  del  IV  secolo;  cioè  il 
preteso  Sinodo  di  Sinnessa  (303);  il  Sinodo  di  Cyrta  (305);  il  Sinodo 
d' Alessandria;  ed  il  Sinodo  di  Elvira  (305,  o  306).  Surse  lo  scisma  dei 
Donatisti,  e  quindi  si  tennero  i  primi  Sinodi  a  questo  riguardo  (312- 
313).  Vi  fu  il  Concilio  di  Arles  nelle  Gallio  (314);  il  Sinodo  di  Ancyra 
(314);  U  Sinodo  di  Neocesarea  (314-315)  (6). 

2.'  Il  CortelUo  di  Nlcea. 

A.  Situazione  speciale  della  Chiesa  dì  Roma  e  di  Costaatinopoli 
e  coQvocazioDe  dei  Concilio. 

Il  concetto  della  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato,  cioè  di 
una  società  religiosa  distinta  dalla  Personalità  politica  dello  Stato 
e  moralmente  superiore  a  tutti  gli  Stati,  fu  il  portato  del  Cristia- 
nesimo, cosi  comme  venne  inteso  nell'  Occidonta  Trasferitasi  in  Bi- 
sanzio la  sedo  dell'Impero,  Roma  rappresentò  il  nuovo  principio 
della  Chiesa  separata  dall'Impero  e  considerata  come  centro  di 
unione  degli  Stati  della  civiltU  occidentale.  In  Costantinopoli  per 
contrario  continuò  il  sistema,  in  cui  la  potestà  religiosa  e  la  po- 
litica si  trovavano  confuse  in  una  concezione  panteistica  del  divino 
e  dell'  umano,  come  sotto  il  regime  del  Paganesimo.  Laonde  gì'  Im- 
peratori bizantini  pretesero  al  dominio  nello  materie  religiose  e 
nel  Governo  ecclesiastico. 

Ed  a  modo  dei  vetusti  Principi  orientali  indossando  la  vesto 
e  la  potestà  dei  Pontefici  lanciavano  scomuniche:  «  Anathemiza- 
ntis  omnem  heresim  »  (7).  Ed  intimando  ai  Vescovi  i  modi  a  te- 


di Cypriani:  Fpìst.  14;  ep-  *9,'37,  35. 

,7,  Cypriani:  Epxst  74.  p.  139,  episi.  75,  p,  144. 

(3)  Vt.  de  Bosquet:  Hist.  eccl.  Gali,  Lib.  V.  p-  106. 

(4)  Euseb-:  ttistoria-  VII.  Si, 

(5)  S.  Athanas.:  Cmitra  Apollin-  II  3. 

6)  S.  August    Kpist.  88,  n.  3  Beverag:  Synodieon.  II.  p.  404-  lioróió:  Ilistoirt 
T.  I-  p.  !2i. 

^7,  L.  5.  CoU  de  jwm.  THnit.  et  fid.  ealhot.  h.  I. 
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ziere  nella  espulsione  dalla  ecclesiastica  comunanza  fulminavano  gli 
ì  oosservanti  dì  anatema  (1).  Inoltre  prefìnivano  dogmi,  fissavano  il 
ssonso  della  Sacra  Scrittura,  regolavano  la  disciplina  e  tenevano  in 
loro  potere  la  Giurisdizione  ecclosiastica.  In  tal  guisa  perturbavano 
gli  ordini  del  Cristianesimo;  ed  in  questi  ordini  l'Orientalismo  greco 
i  Dtroduceva  il  Cesarismo  pontificale.  La  Chiesa  greca  proclamando 
la  sua  supremazia,  e  per  bocca  dell'  Imperatore,  costituì  li  suo  cen- 
-t.ro  e  la  sua  unità  visìbile  nella  persona  del  Patriarca  di  Costan- 
~tinopoli,  non  autonomo,  bensf  vincolato  alla  Potestà  imperiale;  e  sin 
cliiUe  origini  la  Chiosa  orientale  si  Irovò  costituita  con  sentimento 
opposto  a  quello  con  cui  era  organizzata  la  Chiesa  di  Occidente. 
X^e  nullità  non  tardarono  a  scoppiare. 

Nell'anno  325  l'Imperatore  Costantino  convocava  a  Nicea  il  pri- 
mo Concilio  ecumenico.  Bisognava  troncare  la  questione  fondamen- 
~td.\e  da  cui  dipi^ndeva  l'avvenire  del  Cristianesimo,  cioè  bisognava 
X^ronunziarsi  in  modo  risoluto  sul  quesito  seguente:  se  Cristo  fosse 
^veramente  Dìo.  Erano  gli  Ariani  coloro ,  clie  tenevano  vìva  tale 
cquestione  ;  sostenevano  essi  che  il  LiUgos  o  Figlio  fosso  un  essere 
intermedio  fra  Dìo  e  l'Umanità  e  che  non  fosso  simile  in  sostanza 
^  Padre. 

Dì  fronte  a  tale  vertenza  l'Imperatore  Costantino  ebbe  la  ispi- 
"«•azione  di  convocuro  il  Concilio  a  Nicoa,  e  ne  inauguro  l'adunan- 
aa ,  dichiarando  elio  avrobbe  portat<)  le  suo  cure  ed  il  suo  zelo  a 
far  cessare  simiglianti  contra.sti  (2). 

E  difattì  teone  la  presidenza  delle  varie  sedute  del  Concilio 
per  mantenere  il  buon  ordino  nell'andamento  della  discussione  tra 
i  Vescovi.  Ed  aiRló  la  direzione  delle  discussioni  puramente  teo- 
logiche od  Eustachio,  Patriarca  di  Antiochia,  ad  Alessandro ,  Pa- 
triarca dì  Alessandria,  e  ad  Oslo,  Vescovo  di  Cordova,  che  rappre- 
sentava il  Vescovo  (li  Roma. 

Le  Lettere  di  convocazione  pel  primo  Concìlio  ecumenico  fu- 
rono fatte  dall'Imperatore  Costantino  il  Grande  (3)  ;■  ma  non  pog- 
so<lÌamo  veruna  di  queste  Lettere  ;  e  non  sì  può  dal  documento 
stesso  argomentare  so  l' Imperatore  le  avesse  scritte  con  o  senza 
l'assentimento  del  Pontelice  (4). 


(I)  L.  3.  Cod.  i'pisc.  et  cleric.  I.  III. 

■2)  LobW  :  CoUeHion.  T.  II.  p.  26.  Cotutantini  imper.  i 


(3   Euseb:  Vita  Com'ant.  IIL  6. 

;*)  Il  VI  Concilio  ec-um-'nko  dire  es])lìcilnmeiilc  n  riguardo  di  questo  Concilio 
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Co9taDtÌDo  toDDe  la  presidenza  del  Concilio;  però  la  sola  pre- 
sidenza onorifica,  come  più  tardi  la  tenne  l' Imperatore  Marciano 
nella  VI  sessione  del  Concilio  di  Calcedonia,  ma  la  presidenza  ef- 
fettiva egli  l'afBdò  agli  ecclesiastici  per  l'aodameoto  della  discus- 
sione; e  presidente  fu  Osio,  Legato  del  Papa  (1). 

B.  Le  deliberaztoaì  ed  i  canoaì  del  VoQcilio. 

Il  Concilio  si  pronunziò  in  modo  coatrario  alle  idee  sostenute 
dagli  Ariani;  decise  che  il  Logos  o  il  Figlio  fosse  della  medesima 
sostanza  del  Padre. 

Il  Concilio  non  si  limitò  a  questa  parte  puramente  di  ordine 
teologico  ;  scese  alla  materia  della  disciplina  ecclesiastica.  Decise 
cte  un  solo  Vescovo  non  avesse  autorità  a  nominare  un  altro  Ve- 
scovo; almeno  tre  Vescovi  dovevano  trovarsi  riuniti;  gli  altri  Ve- 
scovi, che  avessero  diritto  egualmente  ad  intervenirvi,  perchè  della 
atessa  Provincia,  dovevano  mandare  il  loro  avviso  per  iscritto;  il 
Metropolitano  avrebbe  dovuto  dare  la  conferma  alla  elezione.  Que- 
sto è  il  contenuto  del  quarto  Canone  del  Concilio  di  Nicea. 

Il  sesto  Canone  del  Concìlio,  nella  sua  prima  parte,  riguardò 
la  giurisdizione  tenuta  dai  Vescovi  delle  tre  principali  Città  del- 
l'Impero, Roma,  Alessandria  ed  Antiochia,  sopra  le  rispettive  Pro- 
vincie ecclesiastiche,  di  cui  ciascuna  aveva  il  Metropolitano  proprio. 

Non  era  una  disposizione  nuova ,  ma  la  sanzione  di  un  uso 
antico. 

La  medesima  sanzione  venne  egualmente  a  riguardo  delle  al- 
tre Chiese,  cioè  la  Metropoli  di  Kfeso  por  l'Asia  Minore,  di  Cesa- 


ilì  Nicca  che  esso  Tu  convocalo  ilall'lmiierutore  e  Jul  I^apa  Silvestro:  •  Ktovviov 
rivo?  i  d< l'oc^EffTaTs^  xar  SrX^iaipc^  ó  aoiJi^isj-  tt|v  iv  jSixoi'a,  |Myi}lT)U  u 
xai  «tp ijSXurrsi;  avW'.srov  cvvtiiov  .  (llariiouin;  Cullectiùn.  1\  111.  y.  1417  —Cojl 
trovasi  rof^istralo  nel  Libri-  poniificnlis ,  la  cui  relazione  sì  i<  uUribuilii  al  Papa 
Dumaso  '.lli'luló  ;  Disserlazione  nel  Tiibimjcr  QuariaUchrtft  1845.  S  i  3?0,  —  Se 
si  caat<.'Sta  il  valore  storico  ili  quest'uliimu  Docutiicolo,  ai  puù  riuonoscera  l'iaipor- 
lanza  che  Im  la  cìiazione  ricuvala  ilagU  aliì  del  VI  CJ>ncìlio  ecumuaico.  Questo  Coa- 
cillosi  tenue  u  Costanti  uopoli  io  un'epoca  in  ouj  i  Vescovi  di  Cosianl'nopoti  erano 
in  aperta  oslilìLì  con  quelli  di  Uccidonto.  lì  Itullcio  diva  :  ■  L' Imperatore  cunvocù 
ti  Smodo  di  Nìceaex  Sacvrdotum  setitentia  •  {Uisloria  ccclesiaitica  di  Eusebio, 
coQtiuuazioDC,  Lib.  1.  e.  I)—  E  iiaturalmouio  l'imperala  re  ha  dovuto  consultare  an- 
che il  Vescovo  di  Roma. 

(I)  Notiamo  che  tra  %\\  Storici  vi  b  molla  discrepanza  di  opiniotii  al  riguardo. 
lEuseb.  Vi'o  Conslantiiii.  IH.  e  13— Gclasius:  Volinnen  Actorum  Coiteìt.  AVc.  Il, 
Schriickh  ;  Kirchengeschichle.  Thl.  V.  W.  335  —  Tilleniont  :  Mifinoircs  poiir  fercir 
à  IhUI.  eecles.  T.  VI.  p.  27!  b.;. 
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rea  in  Cappadocia  per  il  Ponto  e  di  Eraclea  (più  tardi  Ctostanti- 
nopoli)  per  la  Tracia. 

Il  Concilio  di  Nicea  riconosceva  come  Provincie  ecclesiastiche 
distinte  e  governate,  ciascuna,  da  un  Metropolitano  superiore ,  le 
diocesi  del  Ponto,  dell'Asia  e  della  Tracia. 

Il  sesto  canone  del  Concilio  di  Nicea  è  importante  da  un  al- 
tro punto  di  vista  ;  nella  seconda  parte  di  esso  canone  si  affermò 
il  principio  che ,  se  qualcuno  fosse  divenuto  Vescovo  senza  V  ap- 
provazione del  Metropolitano,  egli  per  ordine  del  Concilio  sarebbe 
dichiarato  decaduto  dal  suo  Episcopato. 

Laonde  in  ciascuna  Eparchia  o  provincia  nessuno  poteva  es- 
sere ordinato  Vescovo  senza  l'assentimento  del  Metropolitano. 

Venne  fatto  altresì  menzione  dell'autorità  dei  Patriarchi. 

Il  Patriarca  nella  cerchia  della  propria  giurisdizione  non  aveva 
al  certo  una  potestà  assoluta.  Il  Patriarca  confermava  in  ultimo 
grado  l'elezione  dei  Metropolitani  e  dei  loro  suflfraganei.  Il  Patriarca 
ordinava  i  Metropolitani  sottoposti  alla  sua  Giurisdizione  ed  i  ri- 
spettivi suffraganei  di  questi  ultimi,  purché  la  elezione  fosse  stata 
fatta  con  l'assentimento  del  Metropolitano  immediato  (1). 

G.  La  Conferma. 

Le  deliberazioni  dogli  antichi  Concilii  ecumenici  ottennero  l'a- 
provazione  dogl'Imperatori  e  dei  Pontefici;  i  moderni  Concilii  hanno 
avuto  soltanto  1'  approvazione  dei  Pontefici.  E ,  per  quello  che  si 
attiene  al  primo  Concilio  ecumenico,  Costantino  il  Grande  approvò 
il  simbolo  di  Nicea  appena  il  Concilio  V  ebbe  formolato  ;  e  com- 
minò la  pena  dellesilio  contro  coloro  che  non  avessero  voluto  sot- 
toscriverlo. Alla  chiusura  del  Sinodo,  egli  dichiarò  che  tutti  i  de- 
creti votati  dall'assemblea  si  sarebbero  considerati  come  Leggi  del- 
l'Impero; egli  li  dichiarò  inspirati  da  Dio  ed  emanò  parecchi  editti 
relativi  alla  loro  esecuzione  (2).  Si  ritenne  l'approvazione  del  Pon- 


(1)  Sagìltarius  Ioa.  :  Canones  Conciliorum  owwtiim  Basii.  155  3  —  loverius 
Frane:  Sanctiones  ecclesiasticae  tam  synodìcae  quam  ponti ficine.  Paris.  1555  — 
Mansi:  CoUection.  T.  II.  p.  719,  720,  721  e  p.  108Ì  T.  VI.  p.  1127.  liófólé:  Histoire 
des  Conciles  I.  p.  36,  372,  374,  430.  De  Broglie:  L*  £f/lise  et  V  Empire  romain, 
T.  II  p.  44.  Bossuet  :  Defensio  declar,  cleri  gallic.  2."*  parte  L.  12  e  seg.  Rufin  : 
Histoire  ecclésiastique.  I.  5.  Giron  :  Le  Droit  Publique  de  la  Belgiqae-  p.  194  e 
seg.  Labbó  :  CoUection.  T.  II.  p   26. 

(2)  Rufin  :  Hist.  eccles.  I,  5  —  Socrat.  Hist  eccl  I,  9  —  Euseb.:  Vita  Const, 
III.  17-19  —  Socrat.:  1.  9  — Gelasii  volmnen  actorum  Concilii  Nic.  Lib-  III,  e.  36 
in  Hardouin  :  CoUection  T.  I,  p.  445  e  seg.  —  Mansi:  CoUection  T  II,  \\  919* 

CoìXTUZzi  —  Istitujiioni  di  Diritto  Canonico.  II.  23 
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tefice  incluso  nello  firme  dai  suoi  Legati,  Osio  ,  Vito  e  Vincenza» 
apposte  a'  piò  degli  atti  del  Concilio  prima  delle  firme  degli  altri 
Vescovi  (1). 

S.""  Dal  Primo  Concilio  Ecumenico  al  Concilio  di  Sarà  Ica, 

Dal  secolo  IV  la  Chiesa  di  Roma  non  ha  mai  posto  tregua  alla 
sua  attività  per  estendere  la  potestà  sua  su  tutto  l'Occidente.  La 
situazione  speciale,  in  cui  trovavasi  la  Cristianità  dopo  il  Concilio 
di  Nicea,  no  forniva  la  occasione  propizia.  E  per  vero  dopo  il  Con- 
cilio i  sostenitori  delle  varie  Dottrine  teologiche  scesero  in  campo 
con  maggiore  accanimento. 

Da  una  parte  si  schierarono  gli  Ortodossi ,  i  quali  aderivano 
al  simbolo  di  Nicea.  Li  capitanava  Attanasio ,  vescovo  di  Ales- 
sandria. 

Da  un'altra  parte  eranvi  i  Discepoli  di  Ario,  i  quali  negavano 
la  Divinità  di  Cristo;  erano  detti  Ariani. 

Da  un'altra  parte  infine  eranvi  gli  Eusebiani,  i  quali  non  con- 
sideravano il  Figlio  come  di  una  sostanza  identica  a  quella  del  Pa- 
dre, ma  ammettevano  tutto  al  più  che  fosse  di  una  sostanza  ana- 
loga. Costoro  erano  capitanati  da  Eusebio ,  Vescovo  di  Nicomedia 
e  più  tardi  di  Costantinopoli,  erano  i  Semi-Ariani. 

Queste  discussioni  puramente  dottrinali  fomentavano  le  riva- 
lità fra  la  Chiesa  di  Occidente  e  la  Chiesa  di  Oriente;  imperocché 
seguivano  la  fede  di  Nicea  il  Vescovo  di  Roma  e  tutti  gli  altri  Ve- 
scovi, che  0  direttamente  erano  sotto  la  giurisdizione  di  lui  ovvero  su- 


(1;  Cinque  documenti  cho  datano  dal  VT  secolo  parlano  inoltre  di  una  appro- 
vazione solenne  degli  atti  del  Concilio  di  Nicea  data  dal  Papa  Silvestro  e  da  un 
Sinodo  romano  di  270  Vescovi.  È  vero  cho  i  documenti  non  sono  autentici;  ma  non- 
dimeno si  litiene  che  questa  approvazione  del  Concilio  di  Nicea  melianteun  atto 
particolare  del  Papa  Silvestro  abbia  dovuto  aver  luogo  e  che  egli  non  si  sia  appa- 
gato soltanto  della  firma  appostavi  dai  suoi  Legati  :  I.''  ;  li  4.**  Concilio  ecumenico 
riguardò  l'approvazione  del  Papa  come  assolutamente  necessaria  per  assicurare  il 
valore  dei  decreti  del  Concilio.  Ora  questo  principio  stabilito  allora  in  una  forma 
cosi  chiara  ed  accettato  nniversalmente  doveva  certamente  avere  avuto  un  prece- 
dente in  un'epoca  anteriore,  cioò  all'opoca  del  Concilio  di  Nicea;  2.*ì  Neil'  anno  485  un 
Sinodo  composto  di  40  Vescovi  convenuti  da  diverse  parti  d' Italia  unanimamente 
oppo?e  ai  Greci  questo  fatto,  che  cioò  i  318  Vescovi  di  Nicea  «  confirmaUonem 
rerum  atque  auctoritatem  sanctae  Romanae  Kcclesiae  detulerunt  [  Hardouin  : 
CoUectìon.  T.  II.  p.  856),  S.**)  Il  Papa  Giulio  I,  che  visse  pochi  anni  dopo  il  Concilio 
di  Nicea,  ha  dichiarato  che  I  decreti  ecclesiastici,  cioò  i  decreti  dei  sinodi,  non  do- 
vevano essere  pubblicati  senza  essere  stati  approvati  dal  Vescovo  di  Roma;  che  ciò 
era  una  regola,  una  legge  della  Chiesa  (Socrat.;  Hist.  eccles.  II,  17:.  4.",  Dionigi  il 
Piccolo  ha  emesso  il  parere  che  le  decisioni  del  Concilio  di  Nicea  erano  state  inviate 
a  Roma  per  la  relativa  approvazione  Constant;  Emstolac ponti f.  Frac f.^.hWWl 
e  LXXIX  -  llanJouin:  Collection.  T.  L  p.  311  -  (U<''félù  :  Histoire.  T.  I.  p.  45). 
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bivano  la  sua  influenza  morale,  essendo  anch'essi  Vescovi  delle  Chiese 
occidentali;  per  contrario  i  Vescovi  delle  Chiese  orientali  erano  o 
Ariani  o  Semi-Ariani,  almeno  in  grande  maggioranza. 

I  Vescovi  orientali  nell'anno  335  tennero  un  Sinodo  a  Tiro  e 
deposero  Attanasio  ;  dall'  Imperatore  Costantino  venne  esiliato  a 
Trevi  nella  Gallia. 

I  Figliuoli  di  Costantino  gli  fecero  grazia  della  punizione  in- 
flittagli; ed  Attanasio  rientrò  trionfalmente  ad  Alessandria.  Di  tale 
riabilitazione  i  Vescovi  orientali  non  furono  chiamati  a  delibera- 
re. Laonde  nell'anno  340  i  Vescovi  orientali  riuniti  in  Concilio  ad 
Antiochia  dichiararono  decaduto  Attanasio  dalla  sua  sedia  vesco- 
vile ed  in  sua  vece  innalzarono  Gregorio  di  Cappodocia. 

Era  allora  Vescovo  di  Roma  Giulio.  Costui  accolse  Attanasio 
e  tentò  di  riconciliarlo  con  i  fieri  avversarli,  convocò  un  Sinodo  a 
Roma  invitandovi  i  Vescovi  dell'Oriente;  ma  questi  visi  rifiuta- 
rono, negando  al  Vescovo  di  Rèma  il  diritto  di  assumere  un  at- 
teggiamento di  superiorità.  Ma  Giulio  riunì  soltanto  quei  Vescovi, 
che  risposero  afiermativamente  all'  invito  nel  numero  di  cinquan- 
ta. Attanasio  fu  cosi  riabilitato;  ciò  avveniva  nell'anno  341. 

Frattanto  nello  stesso  anno  341  l'Imperatore  Costanzo  per  oc- 
casione della  dedica  di  una  nuova  Basilica  riuniva  un  Concilio  di 
Vescovi  orientali  ad  Antiochia;  vennero  sanzionati  25  canoni;  e  fu 
detto  Concilio  in  encoeniis. 

Colà  Attanasio  venne  di  nuovo  dichiarato  decaduto  dalla  sua 
sedia  vescovile.  In  Attanasio  i  Vescovi  orientali  vedevano  il  più 
caldo  sostenitore  delle  idee  e  delle  dottrine  accettate  dalle  Chiese 
d'Occidente;  ed,  attaccando  lui,  pensavano  infliggere  una  umiliazione 
soprattutto  alla  influenza,  che  spiegava  nell'Occidente  la  Chiesa  di 
Roma. 

In  questo  periodo  si  contano  dunque  varìi  Sinodi  ;  e  sono  :  Il 
Sinodo  di  Antiochia  nell'anno  330,  come  consenza  immediata  della 
lotta  suscitatasi  dopo  il  Concilio  di  Nicea.  Seguirono  i  tentativi 
per  fare  rientrare  Ario  nella  Chiesa  e  per  abbassare  S.  Attanasio. 
Si  tennero  il  Sinodo  di  Cesarea  (334)  ;  il  Sinodo  di  Tiro  (335)  ;  il 
Sinodo  di  Gerusalemme  (335);  il  Sinodo  di  Costantinopoli  (335).  Ecco 
il  primo  esilio  di  Attanasio,  la  deposizione  di  Marcello  d' Ancira, 
la  morte  di  Ario;  il  battesimo  e  la  morte  di  Costantino;  il  ritorno 
di  S.  Attanasio  dal  suo  primo  esilio;  ecco  gli  Ariani  riprendere  le 
loro  forze.  Quindi  il  Sinodo  di  Costantinopoli  (338,  o  839).  Segui- 
rono i  Sinodi  di  Alessandria  (339).  Roma  entra  nella  lotta.  Fuga 
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di  S.  Attanasio.  Seguirono  i  Sinodi  di  Roma  e  di  Egitto  (341).  Fi- 
nalmente il  Sinodo  di  Antiochia  in  encoeniis  (341).  Vacanza  della 
sede  di  Costantinopoli.   Attanasio  in  Occidente.  Preparazione  del 
Sinodo  di  Sardica  (1).  Ecco  in  breve  i  principali  avvenimenti. 

I  Vescovi  Giulio  di  Roma  ed  Osio  di  Cordova  sposarono  di  bel 
nuovo  la  causa  di  Attanasio  e  fecero  vive  istanze  agi*  Imperatori 
Costanzo  e  Costante  per  la  convocazione  di  un  grande  Sinodo.  Que- 
sto venne  eflfettivamente  convocato  a  Sardica  neiriUiria,  Provin- 
cia, che  allora  dipendeva  dal  Patriarca  di  Roma. 

II  Vescovo  Giulio  era  rappresentato  da  due  Legati ,  Archida- 
mo  e  Filossene 

Il  Vescovo  di  Cordova  teneva  la  presidenza.  Avvenne  una  sce- 
na ,  in  cui  per  sempre  si  dichiarò  rotta  la  coesistenza  fra  le  due 
correnti  opposte  della  Cristianità,  quella  prevalente  in  Occidente 
e  l'altra  in  Oriente. 

La  maggioranza  del  Concilio  ammise  nel  suo  seno  Attanasio  e 
gli  altri  Vescovi  deposti,  e  li  ammise  come  membri  effettivi ,  con 
voto  deliberativo. 

La  minoranza  del  Concilio  composta  di  Vescovi  orientali  se  ne 
tenne  offesa,  considerando  incompetente  il  nuovo  Concilio  a  ritor- 
nare sopra  una  decisione  già  presa  in  un  Concilio  precedente.  Co- 
storo lasciarono  Sardica  senza  partecipare  ai  lavori  del  Concilio , 
anzi  uscendone  ccn  vive  proteste;  erano  in  numero  di  ottanta. 

I  Vescovi  rimasti  a  Sardica  continuarono  nei  loro  Lavori  ;  in 
numero  di  cento  circa,  dichiararono  riabilitati  Attanasio  ed  i  suoi 
aderenti. 

Vennero  formolate  le  seguenti  deliberazioni. 

1."  Un  Vescovo  deposto  da  un  Sinodo  provinciale,  se  crede  che 
gli  sia  stato  commesso  un  torto,  può  rivolgersi  al  Vescovo  di  Roma. 

2°  Il  Vescovo  di  Roma  decide  se  sia  il  caso  di  accettare  l'ap- 
pello prodotto  alla  sua  sede;  nell'affermativa ,  egli  ordina  la  con- 
vocazione di  un  nuovo  Sinodo  provinciale. 

3.**  Resta  vacante  il  posto  lasciato  dal  Vescovo  deposto  sino  a 
quando  il  Vescovo  di  Roma  non  ha  deciso  se  la  sentenza  di  depo- 
sizione dev'essere  riveduta. 

I  Vescovi  orientali  si  riunirono  a  Filippopoli  in  Tracia  per  pro- 


li; Athanas  ;  De  Synodis.  e.  22  e  sng.  Apolog.  ad  Const.  e.  4.  p.  236;  Hist,  A* 
rian.  ad  monechos,  e.  21 .  p.  281. 

Fuchs:  Bibliotheh  dar  Kirchenversamml.  Bii.  II.  S,  53,  nota  39- 
Mansi:  CoUection.  T.  VI.  p.  1159. 
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/jstare  contro  le  decisioni  del  Concilio  di  Sardica ,  specialmente 
uU'atteggiamento  che  prendevano  i  Vescovi  di  Occidente  di  giu- 
:icare  i  Vescovi  orientali,  atteggiamento  del  tutto  nuovo  nella  di- 
ciplina  ecclesiastica. 

Gli  storici  della  Chiesa  non  classificano  tra  i  Concili!  ecume- 
lici  quello  di  Sardica,  appunto  perchè  risultò  composto  soltanto  di 
►''escovi  occidentali  (1). 

Nell'anno  356  l'Imperatore  Costanzo  scacciò  di  nuovo  Attana- 
io  dalla  sedia  vescovile  di  Alessandria. 

Nell'anno  358  Tlmporalore  Costanzo  riunì  il  Sinodo  di  Sirmium; 
3gli  erasi  dichiarato  favorevole  ai  Vescovi  orientali;  e  costoro  eb- 
)oro  il  sopravvento  in  quest'  ultimo  Sinodo ,  facendo  trionfare  le 
oro  dottrino.  Libero,  Vescovo  di  Roma,  venne  esiliato  a  Borea  in 
Tracia;  e,  durante  la  sua  malaugurata  situazione,  s'indusse  a  rin- 
legare  il  simbolo  di  Nicea  e  ad  accettare  quello  di  Sirmio.  Ma  fu 
la  fatto  individuale.  La  Chiesa  di  Roma  ritenne  nullo  1'  atto  del 
l^escovo  Libero,  giacche  egli  aveva  errato  ed  era  stato  forzato  a 
{nella  sottoscrizione.  Dai  canoni  di  Sardica  la  Chiesa  di  Roma  fé' 
lempre  dorivare  il  suo  potere  giurisdizionale  su  tutte  le  Chiese 
li  Occidente  ;  lo  si  considera  come  aggiunto  al  Primo  Concilio 
ecumenico  (2). 


H)  II'-ImI.-:  nisfùire  des  Conciles.  I,  487,  489,  527,  601  e  II,  66,  77,  314,  565. 
Lriroii:  La  Droit  Public  de  In  Belf/ique  p.  200  o  seg. 

(?  Hinsco  impossiliilr»  provarft  li  ecumeuicitA  del  Concilio  di  Sardica.  È  vero 
!io  il  Paji.i  Giulio  e  ja'rimp  «ratori  Costanzo  e  Costanti  avevano  intoso  riunire  un 
l'iiiilio  counn'UH'o  a  S.inli<.'u;  ma  relitto  non  vi  corrispos»?.  È  vero  ch<j  i  Vescovi 
»iirOri"nto  e  «l».?ir()cci»lont*?  vi  furono  convocali,  ma  ifuasi  tutti  quelli  «lell'Oriente, 
liH  vi  proserò  parto  risjiond'.Mido  all'  appel'o.  erano  eusohiani ,  cio'";  somi-ariani,  e, 
uando  si  trovarono  coi  V»^scovi  ortodossi,  invece  di  accordarsi  con  questi  ultimi, 
i  distaccai ono  da  loro  completamente,  allontanandosi  dall'Assemblea  e  l'ormando 
in  Coiiciliabo/o  a  Fili|)popoli.  Non  per  questo  allontanamento  perde  il  Concilio  di 
i.irdira  la  sua  (rumenicilà;  ma  perche,  dopo  la  loro  partenza,  la  Chiesa  greca  orien- 
ilo  fu  rappresoli  lata  da  un  ristrettissimo  numero  di  Vescovi .  e  tutta  l'Assemblea 
on  contava  [)jù  di  on  centinaio  di  Vescovi  :  e  gli  assenti  non  diedero  in  seguilo 
i  L>ro  approva/ione  alle  d^'libnrazioni  d^l  Concilio. 

Li  Crii'  sa  non  ha  ritenuto  mai  come  ecuniL^nico  il  Concilio  di  Sardica.  Questo 
sempio  si  b  altre  volte  Vfrificalo,  cioft  (li  un  Concilio,  che  rinnitosi  con  1  int^ndi- 
i"Mto  di  MS-itM'o  ftcuinonico.  non  ò  risultalo  tale  pei  varii  motivi  ^Hófélé:  Tùbinger 
heolnyischen  Quartalschrift). 

Di  tu  ti  gii  s:.ulii  che  ^i  sono  fatti  sul  carattere  del  Concilio  di  Sardica  ,  si 
onno  forinola^»  i  seguenti  risultati:  I  La  storia  stessa  del  Concilio  di  Sanlica  non 
)rniscn  verun  documento  per  ritenere  la  ecumenicità  dello  stesso;  2  Nessuna  Au- 
»ritii  ecclesiastica  trovasi  di  averlo  dichiarato  ecumenico,  3' Per  queste  due  ragioni 
li  Sforici  della  Chiosa  non  si  sono  cre<luli  obbligati  di  dichiararlo  come  ecumenico; 
f  Per  quanto  sia  grande  il  valore  che  la  Chiesa  ha  attribuito  a  questo  Concilio,  ò 
000  importante  discutere  sopra  il  suo  carattere  di  ecumenicità  ,  i)erchè  in  rebus 
dei  esso  non  ha  dato  verun  decreto  e  per  conseguenza  non  si  fa  la  ricercii  se  esso 

0  non  •>  infallibile   per  la  parte  dommatica ,  quanto  ai  decreti  disciplinari,  essi 
)no  sempre  soggetti  a  moditlca  nel  corso  del  tempo,  quale  che  sia  il  Concilio  che 

abbia  emanali,  essi  non  sono  immutabili  al  pan  dei  decreti  emessi  dai  Concilii 
mmenici  in  materia  dommatica. 
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4/  Dal  Concilio  di  Sardi ca  al  Secondo  Concilio  Ecumenico. 

A.  Avvenimenti  principali  in  questo  Periodo. 

Ritorno  di  S.  Attanasio  dal  suo  secondo  esilio.  Sinodi  di  An- 
tiochia, di  Gerusalemme  e  di  Alessandria.  Sinodo  di  Colonia  con- 
tro Eufrate.  Sinodo  di  Cartagine.  Fazio  ed  i  Sinodi  tenuti  a  suo 
riguardo.  Nuovo  Sinodo  e  prima  formola  di  Sirmio  nel  351.  Morte 
dell'Imperatore  Costante.  Il  Papa  Libero.  Sinodo  di  Arles  nel  353 
e  di  Milano  nel  355.  Persecuzione  contro  Attanasio ,  Oslo  ed  il 
Papa  Libero.  Sinodo  di  Biterra  (  Begiéres  )  nel  356.  Divisione  tra 
gli  Eusebiani,  gli  Anomei  ed  i  Semi-ariani.  Secondo  grande  Sinodo 
di  Sirmio.  Il  Papa  Libero  e  la  sua  condotta  a  riguardo  della  fede 
di  Nicea.  Doppio  Sinodo  a  Seleucio  ed  a  Rimini  nel  359.  Sinodo  di 
Costantinopoli  nel  360.  Sinodi  a  Parigi  e  ad  Antiochia.  Sinodo  ad 
Alessandria.  I  Macedoniani  ed  il  loro  Sinodo.  Sinodi  di  Alessan- 
dria e  di  Antiochia  nel  363.  Valentiniano  o  Valente.  I  Sinodi  di 
Lampsaco,  di  Nicomedia,  di  Tyana  in  Caria  ecc.  Unione  momen- 
tanea dei  Macedoniani  e  degli  Ortodossi.  Il  Papa  Damaso  ed  i  suoi 
Sinodi.  Morte  di  S.  Attanasio.  Sinodi  a  Valenza  nel  374,  neiriUi- 
ria  e  ad  Ancyra  nel  375,  ad  Iconium  ed  in  Cappadoccia.  Terzo  e 
quarto  Sinodi  romani  sotto  Damaso.  Sinodi  di  Antiochia,  di  Milano 
e  di  Saragozza.  L'Imperatore  Teodosio  il  Grande.  Sinodo  di  Laodi- 
cea:  Sinodo  di  Angres.  Il  secondo  Concilio  Ecumenico  di  Costan- 
tinopoli 381. 

È  rilevante  notare  la  situazione  delle  varie  Chiese  della  Cri- 
stianità nei  reciproci  loro  rapporti  nella  seconda  metà  del  secolo  IV. 

Nella  seconda  metà  del  secolo  IV,  benché  il  Vescovo  di  Roma 
lottasse  strenuamente  per  affermare  la  sua  influenza  nel  mondo 
cristiano  e  massime  in  Occidente,  pure  non  eravi  un  Potere  diri- 
gente nella  Cristianità,  riconosciuto  come  Capo  effettivo  della  Chiesa 
universale.  Lo  stesso  Vescovo  di  Roma  consideravasi  come  Persona 
capace  di  errare  cosi  come  tutti  gli  altri  Vescovi.  I  Concilii  ge- 
nerali tenevano  il  diritto  di  definire  le  questioni  riguardanti  il 
dogma.  Nel  Concilio  di  Sardica  non  si  può  riscontrare,  che  appena 
il  germe  primitivo ,  che ,  fecondato  nelle  lotte  posteriori ,  doveva 
menare  molto  più  tardi  air  affermazione  della  suprema  potestà 
della  Chiesa  di  Roma.  Nella  Cristianità  eranvi  tante  Chiese  auto- 
nome, indipendenti.  I  Vescovi,  elettivi,  amministravano  le  singole 
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Provincie  ecclesiastiche,  che  corrispondevano  alle  eparchie  o  Pro- 
vincie politiche;  e  questi  Vescovi  riunivansi  in  Sinodi  nel  Capo- 
luogo della  Diocesi  civile,  sotto  la  presidenza  del  Metropolitano. 

Ciascun  dignitario  ecclesiastico  esercitava  la  sua  potestà  nella 
sfera  della  propria  contrada;  nessun  dignitario  si  sarebbe  potuto  ar- 
rogare il  diritto  di  ingerirsi  in  affari,  che  riguardavano  una  con- 
trada, su  cui  oravi  un  dignitario  di  parigrado.  Solamente  l'Impe- 
ratore era  il  rappresentante  del  principio  unitario  della  Cristianità; 
egli  era  come  il  Vescovo  supremo  di  tutte  le  chiese,  nel  senso  che 
convocava  i  Vescovi  in  Concilii  generali  e  teneva  la  presidenza 
delle  adunanze  durante  le  discussioni. 

Nei  maggiori  centri  politici  dell'Impero  i  Metropolitani,  che 
vi  resiedevano,  esercitavano  sui  Metropolitani  sparsi  per  le  Città 
di  second'  ordine  una  certa  potestà;  ma  di  quale  natura  questa  si 
fosse  e  quali  limiti  avesse,  tutto  questo  non  era  ancora  ben  defi- 
nito. La  gerarchia  non  era  ancora  stabilita  con  criterii  certi;  si  lot- 
tava appunto  per  organizzare  una  gerarchia  qualunque,  che  avesse 
potuto  presentare  un  argine  al  principio  di  disorganamento  a  cui 
si  andava  incontro  per  le  contestazioni  in  materia  di  dogmi  e  di 
onori  e  di  influenze  fra  i  principali  dignitari  ecclesiastici. 

Vi  erano  sempre  i  tre  Patriarchi,  cioè  quello  di  Roma,  di  Ales- 
sandria e  di  Antiochia,  che  si  contendevano  questo  primato  negli 
ordini  per  parte  degli  altri  Vescovi  nelle  solenni  adunanze- 
li  Patriarca  di  Roma  occupava  il  primo  posto  e  godeva  una 
precedenza  onorifica,  che  si  verificava  con  modi  pratici  nei  ceri- 
moniale osservato  nei  Concilii  generali. 

Il  Patriarca  della  Chiesa  di  Alessandria  teneva  il  secóndo 
posto. 

Il  Patriarca  della  Chiesa  di  Antiochia   teneva  il  terzo  posto. 

Nell'ordine  di  precedenza  venivano  dopo  i  tre  suddetti  Pa- 
triarchi i  Vescovi  di  Efeso,  di  Cesarea  in  Cappadocia  e  di  Eraclea 
in  Tracia. 

Una  modificazione  era  avvenuta  dopo  il  Sinodo  di  Nicea,  allor* 
quando  Costantinopoli  divenne  la  sede  dell'Impero  di  Oriente;  al- 
lora il  Vescovo  della  novella  Capitale  venne  elevato  alla  dignità 
di  Patriarca,  in  sostituzione  del  Vescovo  di  Eraclea.  Ma  rimase  nella 
incertezza  allora  il  posto  che  questo  nuovo  Patriarca  avrebbe  te- 
nuto nella  gerarchia  dei  dignitarii  ecclesiastici.  Quindi  gelosie  e 
dissensi  ne  derivavano. 

Il   Concilio  di  Costantinopoli  fu  convocato,  tra  le  altre  ragioni, 
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per  quella  principalissima  di  definire  e  circoscrivere  i  poteri  dei 
varii  Patriarchi.  Ma  vennero  pure  trattate  questioni  di  puro  ordine 
teologico  (1). 

B.  Gonvoc£Lzioae  del  Concilio  e  canoni  in  esso  approvati 

Nel  maggio  dell'anno  381  l'Imperatore  Teodosio  il  Grande  con- 
vocò a  Costantinopoli  un  grande  Sinodo,  che  fu  il  secondo  Concilio 
ecumeuico  della  Chiesa.  Era  composto  soltanto  di  Vescovi  orien- 
tali. Il  Vescovo  di  Roma,  Damaso,  non  vi  assistè  di  persona  e  non 
vi  si  fece  rappresentare. 

Tennero  successivamente  la  presidenza  Melezio,  Arcivescovo 
di  Antiochia,  e  Naziancio,  Arcivescovo  di  Costantinopoli.  Quando 
Gregorio  ebbe  abdicato  alla  sua  sedia  vescovile,  gli  successo  Net- 
tario ,  tanto  neir  ufficio  di  Patriarca ,  che  nella  presidenza  del 
Sinodo. 

Questo  Concilio  iniziò  i  suoi  lavori  occupandosi  di  argomenti 
esclusivamente  teologici.  Ci  era  sempre  in  campo  la  questione  del- 
l'Arianesimo. L'Imperatore  Valente,  predecessore  di  Teodosio,  aveva 
protetto  i  sostenitori  delle  dottrino  di  Ario;  e  questi  avevano  te- 
nuto in  loro  potere  per  lo  spazio  di  quarantanni  la  sedia  episco- 
pale di  Costantinopoli  ;  e  nella  Città  gli  ortodossi  nel  370  non  te- 
nevauo  più  nemmeno  una  Chiesa  sotto  l'autorità  loro;  tutta  la  in- 
fluenza era  stata  acquistata  dagli  Ariani;  e,  quando  essi  ortodossi 
cercarono  di  nominare  un  Vescovo  di  parte  loro,  l'Imperatore  Va- 
lente, a  viva  forza,  scacciò  Evagrio,  il  Vescovo  eletto  dagli  Or- 
todossi. 

Fu  rimperatore  Teodosio  il  Grande,  che  prese  a  sostenere  la 
causa  degli  Ortodossi  e  fò  ritornare  nelle  loro  mani  la  direzione 
di  tutte  le  Chiose  di  Costantinopoli  nell'anno  380.  E,  per  affer- 
mare la  sua  fede  nei  canoni  emessi  dal  Concilio  di  Nicea,  Teo- 
dosio convocò  il  Concilio  di  Costantinopoli  nell'anno  381.  L'As- 
semblea si  occupò  principalmente  a  definire  il  quesito  seguente: 
quale  fosse  la  essenza  dello  Spirito  Santo,  e  se  esso  partecipasse 
della  natura  divina  del  Padre  e  del  Figlio;  quesito  enunciato  nel 
Concilio  di  Nicea  e  non  risoluto.  Nel  Concilio  di  Costantinopoli 
trentasei  Vescovi  ^i  dichiararono  nemici  dello  Spirito  Santo  ;  ma 
la  maggioranza  die  al  quesito  una  soluzione  affermativa. 


(I)  Mansi  :  Collection.  T-  III.  j)   039. 
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Dopo  le  questioni  puramente  dottrinali,  si  passò  alle  materie' 
di  ordine  gerarchico;  venne  definita  la  posizione  fino  allora  rima- 
sta incerta  del  Patriarca  di  Costantinopoli  ;  fu  deciso  che  il  Pa- 
triarca di  Costantinopoli  dovesse  avere  la  priorità  di  onori  imme- 
diatamente dopo  il  Vescovo  di  Roma,  per  il  motivo  che  Costanti- 
nopoli era  una  novella  Roma.  Tale  decisione  destò  le  piti  vive 
gelosie  nella  Chiesa  di  Roma,  il  cui  Vescovo  si  era  ritenuto  fino 
allora  come  il  primo  dei  sacerdoti,  benché  soltanto  nei  gradi 
onorifici  ;  ma  in  questa  supremazia  onorifica  vi  era  sempre  un 
perno  per  la  supremazia  gerarchia.  Ed  il  Concilio  di  Costan- 
tinopoli, dando  al  Patriarca  della  novella  Capitale  dell'  Impero  il 
secondo  posto  onorifico  immediatamente  dopo  quello  del  Vescovo 
di  Roma,  creava  il  germe  di  un  antagonismo  fra  i  due  grandi  di- 
gnitarii  ecclesiastici  e  poneva  un  rivale  accanto  al  Vescovo  di  Ro- 
ma. Laonde  Damaso  intese  di  protestare  contro  simigliante  deci- 
sione. Neir  anno  382,  egli  riuniva  a  Roma  un  Sinodo  di  Vescovi 
italiani,  che,  secondo  il  Diritto  Ecclesiastico  di  quell'epoca,  figu- 
rava come  un  semplice  Concilio  provinciale,  che  non  poteva  cer- 
tamente avere  la  medesima  autorità  di  quello  convocato  dair  Im- 
peratore, solo  Capo  di  fatto  riconosciuto  dalla  Cristianità. 

Il  Sinodo  di  Roma  emise  il  seguente  contro-decreto  di  protesta 
alla  decisione  del  Concilio  di  Costantinopoli:  «  Sancta  Romana  ec- 
clesia. . . .  evangelica  voce  domini  salvatoris  nostri  prima tum  ob- 
tinuit.  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  ecclesiam 
meam. ...  Est  ergo  prima  Petri  apostoli  sedes  romana  ecclesia, 
non  habens  maculam  neque  rugam,  neque  aliud  hujuscemodi.  Se- 
cunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  beati  Petri  nomine  ejus  di- 
scipulo  atque  evangelista  consecrata  est;  ipseque  in  Aegyptum 
directus  a  Petro  apostolo  verbum  veritatis  praodicavit  et  glorio- 
sum  consummavit  martyrium.  Tertia  autem  sedes  est  apud  Antio- 
chiam  beatissimi  apostoli  Petri,  quae  habotur  honorabilis,  eo  quod 
illam  primitus  quam  Romam  venisset,  habitaverit,  et  illic  primum 
nomen  Christianorum  novellae  gentis  exorditum  est  >  (1). 

La  Chieda  di  Roma  non  riconobbe  le  decisioni  del  Concilio  a 
Costantinopoli,  ai  cui  Lavori  non  aveva  partecipato  ed  i  cui  pro- 
nunziati non  lo  erano  stati  neanche  ufficialmente  notificati.  Fu 
dopo  lungo  tempo  che  la  Chiesa  di  Roma  accettò  le   definizioni 


{U  Hardouin  Io.  S.  I.:  Acta  Conciliorum,  T,  I.  p.  807    Ck)d.  Theod.  L  3.  de  fid€ 
cathol 
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rfato  da  quel  Concilin  ai  quesiti  di  ordine  dommatico   soltanto  e 
cosi  die  loro  un  carattere  ecumenico ,  ma  non  volle   mai  ricono- 
scere le  decisioni  emesse  in  matoria  disciplinare  (I). 

Altra  decisione  importante  del  Concìlio  di  Costantinopoli  fu 
in  materia  disciplinare  a  riguardo  dei  rapporti  reciproci  dei  Ve- 
scovi, in  modo  cho  ognuno  fosso  dall'altro  indìpoadente  nella  pro- 
pria Giurisdizione: 

a)  Clio  nessun  Vescovo  si  occupi  delle  Chiose  che  sono  fuori 
del  suo  dipartimento. 

b)  Che,  secondo  i  canoni,  il  Vescovo  di  Alessandria  non  si  oc- 
cupi se  non  del  governo  dell'  Egitto. 

e)  Cile  i  Vescovi  di  Oriente  non  amministrino  che  1'  Oriente, 
senza  pregiudizio  dei  privile^  e  della  preminenza  che  il  Concilio  di 
Nicea  ha  riconosciuti  in  favore  della  Chiesa  di  Antiochia. 

d)  Che  i  Vescovi  della  Diocesi  di  Asia  non  amministrino  che 
I'  Asia,  i  Vescovi  della  Tracia  non  amministrino  che  la  Tracia  e 
quelli  del  Ponto  non  amministrino  che  la  Provincia  del  Ponto. 

e)  Che  nessun  Vescovo ,  tranne  che  non  lo  si  inviti ,  faccia 
ordinazioni  o  altri  atti  di  amministrazione  ecclesiastica  al  di  fuori 
della  sua  diocesi. 

fj  In  tal  modo  si  osserveranno  i  canoni  relativi  alla  separa- 
zione delle  Diocesi,  e  ciascuna  Provincia  sarà  amministrata  dal  suo 
proprio  Sinodo,  conformemente  alle  decisioni  prese  a  Nicea. 


(1.  Sulb  parlectpaztone  diretta  del  Pupa  a  questo  Concilio  gli  Scrittori  soDodi* 
scordanti.  Horoniia  n  appoggia  sul  Sesto  (iincilio  Ecumenico  jier  pruovarc  cho  il 
Pupa  Damaso  abl>ia  prt^o  jisrie  realmente  alla,  convocariono  del  secondo  Concìlio 
Hcumenico  {Ad.  ami.  381,  a  l'J  o  !(l.  Ma  il  S-'Slo  Concilio  si  esprime  così  :  .  AU 
lorchò  Muccilonio  sparjjuva  falso  dottrine  sopra  lo  Spirito  Santo, ToodosiooDamaSo 
gii  si  opposurn  ben  presto:  u  Cirtgorìo  di  Nnztenzo  o  Nettario  (suo  successore  nella 
sedia  di  Costantinopoli  riunirano  un  Sinodo  nella  citili  regia  •  Ilardouiu;  ColUc- 
titm.  T-  III.  p.  UIU).  Ma  non  si  acci-nnii  alla  pari"  avuta  da  Damaso  nella  convo- 
cazione did  (juncìlio  La  opinione,  secondo  cui  i  Vescovi  riuniti  al  Concit.o  di  Co- 
Slantìnnuoli  avessero  essi  medcsiuii  dii'lii.irato  di  esservi  i.'ùlA  riuniti  conromicmente 


il  l'opd  [ktnaso  all'Imperatore  Teodosio  il  Graiido,  ■'■  _ 

Tiieodoret  (//ij/.  ec--Us.  V.  9,  o  da  iiirlV].;  {KiirhrnUjìcuii  d'Aschtiach,  liL  li.  S. 
ISI).  Ma  it  Documento,  a  cui  si  allude  daifiiesti  seri itori,  non  si  rilitriscoai  Concilio 
di  Costantinopoli  del  381.  U-.ai,)  al  ^inoilo  d<dl'unno  3»;,  il  liliale  si  riunì  etrcttiva- 
mento  sul  rlesiilerio  did  l'alia  IJatnaso  o  del  concilio  latino  il'AiiuìIflia,  e  che  oìrta- 
monto  non  va  unnoveraio  tra  i  Concilii  einmenici.  In  veco  il  Uincilio  dì  Costan- 
tinopoli d.'llanno  381  lu  convocato  col  caratt"re  di  uuConcillOfftfiio'afeiMla  Cliiesa 
greca;  etto  preso  posto  Ira  i  C^oncilii  eomuonid  quando  (.di  Occ.identiilì  vi  fcceiro 
atto  di  adesione.  Lo  ^tnss;o  U.'f'|.>  ni.draltra  sua  Opera;  Cnllfclion  dés  Concilet  cosi 
ha  riforinatu  la  pnicedeiita  opinione.  T.  L .  Ma  da  questa  mancanza  di  convocazione, 
non  si  può  per  altro  desumere  nulla  cof.tro  il  diritto  iM  Papa  dì  convocare  lui  i 
Concili!  Gc'imenici.  Naturalmente,  su  li' argomento  della  presidenza,  devi*  concliiu- 
dersì  allo  stesso  inailo.  Non  avendo  fiiniiomit"  come  ecumenico  ,  questo  Concilio 
nun  )u  |iresieduto  dai  Irfgati  d.-|  Pontelice,  dir  non  vi  erano;  invoce  Tu  prcji<\liito 
.successivamente  da  Meleiio,  Arcivescovo  di  Aiitiucliia,  die  ora  il  primo  fra  tutti  i 
Vescovi  iirescnti  prima  dell'arrivo  dell'Are tvetoovo  di  Alessandria,  poscia  da  Gre- 
gorio di  Nazien/o  e  da  Nettario,  Arcivescovi  di  Gusta otlDupoli. 
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Ecco  in  breve  il  contenuto  del  Concilio  di  Costantinopoli,  che 
fu  il  secondo  ecumenico  riunitosi  nella  Storia  del  Cristianesimo. 
I  Vescovi  colà  cono^regati  per  invito  dell'  Imperatore ,  appena  ul- 
timati i  Lavori,  indirizzarono  una  istanza  all'Imperatore,  perch*^  si 
compiacesse  di  munire  di  sua  sanzione  i  Decreti  del  Concilio.  E 
l'Imperatore  emanò  un  decreto  di  approvazione  in  data  30  luglio 
381  (1). 

6.°  Dal  Secondo  al  Terzo  Concìlio  Ecumenico, 

À.  Le  condizioni  della  Chiesa  di  Roma  rispetto  alle  Chiese  di  Oriente 

al  principio  del  secolo  V. 

Rileviamo  gli  avvenimenti  principali  —  Sinodi  ad  Aquileia  ed 
a  Milano  nel  381.  Sinodi  di  Costantinopoli  e  di  Roma  nel  382.  Si- 
nodi di  Bordeaux  nel  384  e  di  Trèves  nel  385.  Sinodi  a  Roma  nel 
386;  a  Teleple  o  Zolle  verso  Tanno  418.  Sinodi  a  Nimes,  ad  Antio- 
chia, a  Sida  ed  a  Cartagine.  Sinodi  a  Roma  ed  a  Milano  nel  390. 
Sinodo  a  Capua  nel  391.  Sinodo  a  Hippo-Regius  (Ippona)  nel  393. 
Sinodo  a  Nimea  nel  394. 1  quattro  primi  Sinodi  di  Cartagine  sotto 
Aurelio,  ed  i  Sinodi  d' Adrumet  e  di  Costantinopoli.  Sinodi  ad  A- 
lessandria,  a  Gerusalemme,  a  Cipro,  a  Costantinopoli,  ad  Efeso,  a 
Toledo.  Quinto,  Sesto  e  Settimo  Sinodi  africani  a  Cartagine  ed  a 
Milano,  e  Sinodo  di  Torino.  Sinodo  romano  sotto  Innocenzo  I  nel 
402.  Persecuzione  contro  S.  Giovanni  Crisostomo. 

Più  che  mai  energica  era  l'azione  spiegata  dalla  Chiesa  di  Ro- 
ma per  affermare  V  autorità  sua  nel  mondo  cristiano  e  massime 
sul!'  Occidente.  Ma  gli  ostacoli  erano  egualmente  formidabili.  Sul 
clero  occidentale  V  autorità  del  Vescovo  di  Roma  non  era  ancora 
certa,  né  ben  definita.  Egli  poteva  confermare  o  annullare  le  ele- 
zioni episcopali ,  ma  non  aveva  il  potere  di  dare  gli  ordini  ai 
Vescovi  e  di  esigere  da  essi  una  obbedienza  assoluta.  Il  sacerdozio 
orientale  era  poi  ostile  del  tutto  a  qualsiasi  idea  di  sottomissione 
alla  potestà  della  Chiesa  di  Roma,  anzi  le  attraversava  i  passi  in 
tutti  i  sensi  e  rendeva  sempre  insormontabili  gli  ostacoli.  Erano 
tempi,  in  cui  la  elezione  alle  sedie  episcopali  era  divenuta  la  sor- 
gente di  turpe  mercato;  tutti  i  gradi  nella  carriera  ecclesiastica, 


(l)  Labb^:  Sacrosancta  Concilia.  Biblioth.  roy.,  section  de  Théologie.  n.  1606. 
De  Broglio  ;  VEglise  et  V Empire  romain.  T.  V.  p.  455.  Hf^félé:  Hìstoire  des  Con- 
ciles.  T.  I.  p.  20t.  Giron:  Le  Droit  Public  de  la  Belgique,  p.  WQ. 


l'episcopato,  il  sacerdozio,  il  diaconato  enico  sottopoati  a  tariffa  e 
si  Teodeyaao  all'  incanto.  Contro  questa  simonia,  da  cui  erano  in- 
vasi gli  uffici!  ecclesiastici,  diresse  l'opera  sua  San  Giovanni  Cri- 
sostomo, Vescovo  di  Costantinopoli,  il  quale  si  recò  personalmente 
sul  territorio  di  Efeso  fuori  i  limiti  della  sua  diocesi ,  violando 
cosi  i  canoni  dei  Concilii  di  Nicea  e  di  Costaatinopoli  ;  e  colà  de- 
Btitul  contemporaneamente  tredici  Vescovi ,  facendosi  cosi  nume- 
rosi avversarii.  La  causa  di  questi  uLtimi  fu  sposata  dall'  Arcive- 
scovo di  Alessandria,  Teofilo,  il  quale,  nel  Concilio  cosiddetto  della 
quercia  (ad  quercmn)  tenuto  a  Calcidoaia,  fé  deporro  il  Vescovo 
Crisostomo,  il  quale  si  rifugiò  a  Cucusa  nel  fondo  dell'Armenia, 
lasciandosi  dietro  innumerevoli  sostenitori,  appellati  Gioanniti.  Di 
fronte  a  questa  lotta  l' Imperatore  Arcadio  emanò  un  Editto  con 
la  data  del  14  delle  Calende  di  Dicembre  404,  in  forza  del  quale 
veniva  stabilito  il  famoso  triumvirato  dei  Patriarchi  orientali,  in 
persona  di  Arsacio,  Arcivescovo  di  Costantinopoli,  dì  Teofilo,  Ar- 
civescovo di  Alessandria,  e  di  Porfirio,  Arcivescovo  di  Antiochia; 
questi  tre  Patriarchi  avrebbero  formato  un  grande  e  solida  centro 
di  unione,  a  cui  avrebbero  dovuto  far  capo  tatti  i  Vescovi  suffra- 
ganei,  sotto  pena  di  essere  deposti;  i  tre  Patriarchi  avevano  la  fa- 
coltà di  prendere  nota  dei  Vescovi  ricalcitranti  e  di  nominare  al- 
tri in  loro  vece,  epurando  a  Ioni  grado  il  cloro  delle  Città;  questi 
Vescovi  ricalcitranti  a  riconoscere  questo  centro  di  unione  reli- 
giosa, qual'  era  il  triumvirato  dei  tre  grandi  Patriarchi,  e  che  si 
sforzassero  di  riunirsi  a  parte,  sarebbero  stati  ritenuti  come  scis-. 
raatici  e  scacciati  dal  sono  della  Chiesa  (1). 

Aggiungiamo  altri  avvenimenti  —  È  notevole  l'intervallo  dal- 
l'ottavo al  quindicosimo  Sinodo  di  Cartagine  (403  —  410).  Sinodi  a 
Seleucio,  a  Ptolomaide  ed  a  Braga.  Sinodi  a  riguardo  del  Pelagia- 


(t)  La  prima  azione  di  questo  Triumvii'ulO,  SOtlo  la  isiii razioni.'  di  Teolllodi  A.- 
lessandria,  fu  diretta  alla  persccnziani;  dei  Gioannili.  Il  Vescovo  di  Roma,  Inno- 
ctiiizo,  ai:r«tlii  il  dillictle  coin|itlo  dì  proC'CROrli  o  si  misct  cos\  aporlamenle  di  Ironie 
ni  triumvirato  uricmalo.  sperando  di  lar  ritornare  Giovanni  Crisostomo  alla  sua  s'do 
episco|ialfi.  Riunì  alterno  a  sf'  ì  Vescovi  delio  Diocflsi  italiane  neii'auoo  *OtJ  e  fé 
votare  dall'Assemblea  la  )>ra|iosU  della  convocaci  odo  di  im  CoduìIìd  ecumenico  da 
tcucrai  in  una  Città  estranea  a  quolla  lotta,  a  Te.^salonica. 

Tale  |iro|>osla  venne  jjrestuiala  all'I mueratore  di  Occidente,  Onorio;  e  da  Onorio 
venne  spedita  u n'Ambasciarla  di  cinque  Vescovi  all'Imperatore  Arcadio  di  Costan- 
tinopoli  ,  il  solo  che  era  compeicnte  alla  convocazione  di  un  Concilio  ecumenico 
Ma  l'Ambasceria  non  venne  ricevuta;  non  iii  raduna  più  il  Concilio;  ed  il  Vescovo 
di  Roma  non  pofi  più  vedere  restaurato  San  Giovanni  (Crisostomo  nella  sua  sedia 
opiscO]ialc.  Giovanni  Criso>itomo  mori  in  esilio  a  Cucusa.  L'lmp<^ratore  Teodosio  li 
volle  riabilitare  la  memoria  di  lui,  e  fé'  traspoiiare  le  spoglie  mortali  nella  Basilica 
di  Galcedoma  nell'anno  437.  ' 
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nìsmo  a  Cartagine,  a  Gerusalemme,  a  Diospolis,  a  Roma,  a  Mila- 
no. Sinodo  generale  di  Africa,  o  sesto  Sinodo  di  Cartagine  nel  418. 
Controversie  suUappelUo  a  Roma. Sinodi  africani  su  tale  questio- 
ne. Il  Codex  canonicus  Ecclesiae  Africanae.  Sinodi  a  Ravenna, 
a  Corinto,  a  Seleucio.  Sinodi  a  Cartagine,  in  Nuraidia,  in  Cilicia, 
ad  Antiochia.  Nuovo  Sinodo  a  Cartagine  (il  20*)  a  riguardo  della 
suddetta  questione  dell'appello.  Sinodo  contro  Leporius  e  Sinodi  di 
minore  importanza. 

B.  La  convocazione  del  Primo  Concilio  di  Efeso. 

L'Imperatore  Teodosio  II  diresse  nell'anno  430,  in  data  19  no- 
vembre, una  Lettera-enciclica  a  tutti  i  Metropolitani,  invitandoli 
ad  un  Concilio  generale  in  Efeso. 

L'Imperatore  si  fé  rappresentare  dal  capitano  delle  sue  guar- 
die, il  conte  Candidio;  costui  doveva  sorvegliare  l'andamento  delle 
discussioni  per  quanto  riguardasse  la  polizia  dell'  Assemblea ,  in 
modo  che  non  avvenissero  scandali  e  nessuno  uscisse  dal  Concilio 
senza  motivo. 

Dirigevano  la  discussione  l'Arcivescovo  di  Alessandria,  Cirillo, 
che  presiedeva  il  Concilio  tanto  in  suo  nome  personale  che  come 
rappresentante  del  Vescovo  di  Roma  Celestino  fino  a  che  non  fos- 
sero arrivati  i  Legati  da  Roma,  ed  il  Vescovo  di  Gerusalemme, 
Giovenale,  ed  il  Vescovo  di  Efeso,  Memnone.  Se  non  che  successe 
uno  scandalo  impreveduto.  Il  Concilio  si  scisse  in  due  opposte  fa- 
zioni, le  quali  formolarono  in  materia  di  fede  opposte  proposizioni 
e  si  slanciarono  anatemi  da  una  parte  all'altra:  l'un  partito  depose 
i  capi  della  fazione  avversa  (1). 


(1)  Era  slato  scopo  precipuo  della  convoca/ione  del  Concilio  per  parte  dell'Im- 
peratoro  l'interesso,  che  egli  aveva  di  definirla  alcune  questioni  di  ordine  puramente 
teologico,  per  cui  si  agitavano  gli  animi  nelle  varie  Chiese  dell'Oriente;  e  tutte  le 
quistioni  si  rivolgevano  intorno  al  modo  di  vedere  sulla  doppia  natura,  divina  od 
umana,  nell'unica  persona  di  Cristo.  Da  una  parto  si  stabiliva  una  separazione  com- 
pleta fra  le  due  nature;  e  Nestorio  ,  Vtiscovo  di  Costantinopoli ,  sosteneva  che  la 
Vergine  Maria  non  fosso  la  Madre  di  Dio,  ma  soltanto  la  madre  di  Cristo.  Dall'altra 
parto  si  accettava  l'Evangolo  di  S.  Giovanni,  secondo  cui  si  riconosco  che  il  Verbo 
divino  si  ò  umanizzato  nella  persona  di  Cristo  ;  quindi  oravi  Cirillo ,  Arcivescovo 
di  Alessandria,  che  predicava  la  unione  dello  due  nature ,.  della  divina  e  della 
um:>na.  Queste  dispute  divennero  {xissionate  nel  seno  dell'Assemblea  di  Efeso:  danna 
parte  si  schierarono  Cirillo,  Vescovo  di  Alessandria,  e  Memnone,  Vescovo  di  Efeso; 
dall'altro  lato  oravi  Giovanni,  Patriarca  di  Antiochia. 

Costoro  capitanavano  le  due  fazioni  opposte  del  Concilio.  Fu  allora  che ,  per 
ordino  dell'  imperatore,  Cirillo  e  Memnone  furono  tratti  in  carcere,  ed  il  Concilio 
venne  sciolto  eon  l'Editto  seguente.-  «  Quia  vero  nec  ad  unitatem  adduci  potuistis 
nec  ad  diiferendum  de  rebus  controversis  convenire  voluit  vostra  pietas,  saximus 
ut  orientales  episcopi  ad  regiones  suas  et  ecciesias  revertantur,  solvaturque  Synodus 
Epbesi  collecta...  Statim  per  accepta  scripta  haec  de  migratione  vostra  cogitate  » 
(Manzi:  CoUection,  T.  IV.  p.  1466. 
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Grande  scandalo  ne  venne  a  tutta  la  Cristianità;  ad  a  gittarvi 
la  calma  veaue  1'  opera  di  conciliazione  per  parta  del  Patriarchi 
di  Alessandria  e  di  Antiochia ,  ì  quali  forraularono  la  condanna 
delle  dottrine  di  Nestorio.  È  celebre  negli  Annali  del  Cristiane- 
simo il  sermone  del  23  aprile  433;  con  esso  il  Vescovo  di  Alessan- 
dria annunziava  che  la  pace  erasi  ristabilita. 

L'Imperatore  con  le  proscrizioni  ordinate  contro  1  Neatoriani 
estirpò  il  nestorianismo  dell'Impero;  Tortodossia  rimase  vittoriosa, 

I  Nestoriaoi  ai  ricoverarono  in  Persia,  ove  fecero  la  loro  pro- 
paganda, specialmente  a  Bagdad  (1). 

6/  Dal  Terio  al  Quarto  Coneltlo  Ecumenico. 

A.  Il  Secondo  Concilio  di  Eroso. 

Notiamo  i  principali  avvenimenti.  Sinodo  tenuto  avanti  1"  ap- 
parizione dell'  eresia  di  Eutichio.  Sinodo  di  Riez  nel  439.  Sinodo 
d'  Grange  nel  442,  Primo  Concilio  di  Vaison  nel  412.  Secondo  Si- 
nodo di  Arles  nel  443  o  4.^.  Sinodi  a  Roma  od  a  Besao^on  nel 
444  e  445.  Tre  Sinodi  orientali  ad  Efeso,  ad  Antiochia  e  nella  pro- 
vincia diSerapolis.  Sinodi  spagnuoli  a  riguardo  dei  priscillianisU 
nel  446  o  noi  447.  Sinodi  nelle  Gcllie ,  in  Brettagna  ed  a  Roma 
nel  447.  Sinodo  ad  .'Vnttochia  nel  447  e  nel  448.  Duo  riunioni  a 
Berysto  ed  a  Tyr.  Eutichio  ed  il  Sinodo  di  Costantinapoli  nel  448. 
I  Menofìsiti  cominciano  la  lotta.  Persecuzione  contro  i  Vescovi  I- 
roneo  e  Teodoret.  Eutichio  ed  i  suoi  accusatori.  Sinodo  a  Costan- 
tinopoli nel  418,  Eutichio  e  Flaviano  cercano,  ciascuno  dalla  pro- 
pria parte,  guadagnarsi  l'opinione  pubblica.  Inchiesta  sulla  protesa 
alterazione  degli  alti  del  Sinodo.  Il  brigantaggio  di  Efeso;  su  que- 
sto insisteromoi 

In  data  30  marzo  44i),  Teodosio  II,  Imperatore  di  Costantino- 
poli, tanto  in  nome  pruprio,  che  in  nome  di  Valenliniano  III,  Im- 
peratore di  Occidente,  diresse  ai  Vescovi  una  Iutiera  di  convoca- 
zione di  un  nuovo  Concilio  in  Efeso.  Teoiiosio  si  fece  rappresen- 
tare neir  Assemblea  da  due  alti  Funz innari i  dell'  Impero,  Elpidio, 
Comes  sacri  consisloi'ii,  ed  Eulogio,  Iribuuo  e  notario  pretoriano. 


I  lliriiouin;  Adi  roncilionnu.  T.  I.  p.  :ni3.  Mansi:  fullertiun  <?«  fanci- 
(«.*.  T.  V.  |),  438.  \WM.'::  Histo.ye  dex  Connle.^.  T.  L.  ii.  I31S  T.  II.  p.  469.  Girotr. 
Li  Ih-oit  ruMic  de  l"  Ikl'ltiiue.  p.  211.  U-eii-:  det  An.t-.V.jiirfcs.  T,  SS.  tj.  586. 
T.  (j'i  p.  538.  T.  70  p.  303.  Tiiierry  :  fl.'Cii*  de  fhisMrt  romaine. 


—  191  - 

Uij  Decreto  imperiale  delegava  la  presidenza  del  Concilio  a 
Dioscoror  Arcivescovo  di  Alessandria. 

Scopo  di  questo  Concilio  era  stato  quello  di  definire  una  con- 
testazione in  materia  di  fede,  contestazione  tenuta  viva  da  un  tale 
Eutichio,  Archimandrita  di  Costantinopoli;  costui  predicava  nei  Con- 
venti una  dottrina,  secondo  la  quale  lo  due  nature,  la  divina  e  la 
umana,  di  Gesù  Cristo  consideravansi  riunite  in  una  sola  natura; 
era  la  dottrina  del  Monofisi tismo ,  dottrina  diametralmente  oppo- 
sta a  quella  sostenuta  già  da  Nestorio  circa  la  separazione  fra  le 
due  nature. 

L' Imperatore  nella  sua  istruzione  (Commonitorium)  data  ai 
sui  delegati  al  Concilio,  Elpidio  ed  Eulogio,  aveva  significato  il 
suo  pensiero  di  essersi  indotto  alla  convocazione  di  queir  Assem- 
blea, perchè ,  appena  dopo  che  il  primo  Concilio  di  Efeso  si  era 
occupato  deir  affare  dell'  empio  Nestorio  ed  aveva  portato  contro 
di  lui  una  giusta  sentenza,  si  erano  sollevate  novelle  difficoltà 
sulla  fede;  egli,  Tlmperatore,  intendeva  che  il  male  si  erstipasse  fin 
dalle  radici  ed  aveva  all'uopo  scelti  Elpidio  ed  Eulogio  per  il  ser- 
vizio della  fede  e  per  fare  eseguire  i  suoi  ordini  in  seno  al  no- 
vello Concilio  convocato.  Costoro,  come  persone  da  lui  scelte,  non 
dovevano  permettere  che  avvenisse  verun  disordine;  dovevano  ar- 
restare chiunque  occasionasse  disordini  e  lo  dovevano  consegnare 
all'Imperatore;  dovevano  fare  in  modo  che  le  cose  procedessero  in 
pieno  ordine;  dovevano  assistere  alle  decisioni  e  fare  in  modo  che 
1'  Assemblea  procedesse  in  maniera  spedita  e  sicura  e  poscia  te- 
nerne informato  Tlmperatoro. 

Se  non  che  Dioscoro  di  Alessandria ,  per  vedere  trionfata  la 
dottrina  di  Eutichio,  eccitò  i  suoi  aderenti  ad  usare  violenza  con- 
tro gli  avversari,  tra  i  quali  eravi  Flaviano,  Arcivescovo  di  Co- 
stantinopoli. Cosi  il  Concilio  si  sciolse  nel  tumulto. 

Il  Vescovo  di  Roma,  Leone,  lanciò  la  sua  scomunica  contro 
Dioscoro  ;  e  questi  rispose  lanciando  V  anatema  contro  Leone. 

Il  tal  guisa  ogni  Concilio  finiva  sempre  coli'  accentuare  il  di- 
stacco tra  la  Chiesa  di  Roma  e  le  Chiese  dell'^Oriente. 

Il  Vescovo  Leone  in  data  13  ottobre  449  fece  all'  Imperatore 
Teodosio  la  proposta  della  convocazione  di  un  Concilio  da  doversi 
tenere  in  Italia;  invocò  all'uopo  l'appoggio  dell'Imperatore  d'Oc- 
cidente, Valentiniano  III.  Rifece  la  medesima  proposta  il  16  lu* 
glio  450.  Ma  l'Imperatore  Teodosio  restò  sempre  per  la  negativa. 

Il  Secondo  Concilio  di  Efeso  venne  stigmatizzato  dagli  Orto- 
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dossi   col   titolo  di  Brigantaggio  di  Efeso  (  Latrocintum   Ephe- 
sianumj  (1). 

B.  Convocazione  del  Concilia  di  Calceiioiiia  e  posto  ossagnalo  ai  Legati 
del  Vescovo  di  noma 

Il  Vescovo  (li  Roma,  dolente  del  rifiuto  oppostogli  dall'Impe- 
ratore Teodosio  alla  convocazione  di  un  Concilio  in  Italia,  ma  nos 
iscoraggiato,  si  rivolse  al  novello  Imperatore  d'Oriente,  Marciano; 
ma  ebbe  eguale  rifiuto.  Per  contrario  Marciano  convocò  un  Con- 
cilio, con  decreto  imperiale  in  data  17  maggio  451  pel  1."  settem- 
bre dello  stesso  anno.  Se  non  che,  impegnato  nelle  guerre,  l' Impe- 
ratore ordinò  che  l'adunanza  si  dìfforisse;  e  l'Assemblea  fa  riunita 
il  giorno  8  ottobre  -fól  a  Calcedonia  presso  Costantinopoli  (2). 

(ì.  Decisiooi  del  Concilio  in  materia  di  fede. 

L'Imperatore  Marciano  era  personalmente  avverso  alle  dot- 
trine di  Euticlùo;  quando  egli  sali  al  trono,  parecchi  Vescovi  ab- 
bandonarono !e  detto  dottrine  per  ossequio  alla  volontà  imperiale. 
Ed  il  Concilio  di  Calcodonia  era  stato  convocato  appunto  per  com- 
battere 0  condannare  le  accennate  dottrino,  secondo  lo  intenzioni 
dell'Imperatore.  II  Vescovo  di  Roma,  Leone  era  egualmente  inte- 
ressato alla  condanna  di  queste  dottrino;  non  potè  ottenere  che  il 
Concilio  si  riunisse  in  Italia,  ma  usò  di  tutta  la  sua  autorità  per- 
chè le  dottrine  di  Eutichiu  fossero  state  condannate  (3). 


fj)  llardoiiin:  Aria  VMitriliorum.  T.  VI.  U-  323.  IlWlii;  Ilutoive  det  CoKCxles. 
T.  II.  p.  54,  542,  58-i,  aio. 

(!)  L'Impcralorc  si  fpre  rappresHnlare  da  sei  alti  Fiiniionari.  Ira  cui  Anatolio, 
maestro  dello  aiiii/ia  iaip^riali  e  personaggio  consolare,  p  da  undici  senatori. 

Questi  delegali  doli'  Imperatore  leinivano  1'  utiicio  della  Presidenza,  rissavano 
l'ordine  delle  doli  boni/ ioni,  i  quesiii  da  proporre  o  dirigevano  la  discussione.  A  si- 
nistra del  Presidente,  in  testn.  a  tutti  i  vescovi .  dov'cru  il  posto  d'  onore  presso  i 
Romani,  Hifdevano  i  L<'gnti  del  Vescovo  ili  Roma,  ciob  Pasca  si  no  ,  Voscoto  di  l>i- 
lilxio,  Liiccnzio.  Vescovo  di  Ascoli,  e  ('«Ilo  Boniracia.  snrf'nlole  della  Chiesa  di  Roma. 
I  snddelti  Legali  ilguravano  in  'juolità  dì  jirimj  votanti,  senza  tenere  la  direziono 
delle  discii.tsioiii.  Immeiliatamcnlo  iloiio  i  Legati  di  Roma  prendc^'ono  [  osto  Ana- 
tolio, Piilriarca  di  Cosinntinupoll,  e  Massimo,  Patriarca  di  Antiochia.  Grano  le  pri- 
marie dicnilà  RTcIcsì astiche.  Alla  destra  del  Presidente  erano  il  Patriarca  di  Alca- 
sandfìa,  Dioscoro,  ci  il  Patriarca  di  Gerusalemme,  Giovenale. 

Il  Assemblea  di  Calcedonia  era  nella  gnindissima  moggioranza  composta  di  Ve- 
scovi orientali  ;  il  numero  complessivo  era  di  circa  seicento  Vescovi,  tulti  orientali 
o  ftrecl ,  tranne  i  Legati  del  Vescovo  ili  Ilenia  e  due  Vescovi  arricJini  ruggiti  dal 
loro  Paese  a  causa  della  invasione  dei  Vandali. 

L'  elemento  oocideniale  era  |ioco  rappresentato  :  ma  i  Legati  del  Veseovo  di 
Roma  ebbero  il  primo  posto  d'onoro  per  lo  iradiwoni  delle  pasìaio  Assemblee. 

.3  Egli  inviò  una  rorniola  al  Concilio  perchb  la  si  l'osso  votata:  la  formola  ora 
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D.  Decisioni  del  Concilio  sulla  posizione  gerarchica  ed  i  privilegi  della  Chiesa 

di  Costantinopoli. 

Dopo  le  discussioni  sulle  materie  della  fede  sì  passò  agli  ar- 
gomenti di  ordine  gerarchico  a  riguardo  della  Chiesa  di  Costanti- 
nopoli. 

Si  prese  come  punto  di  partenza  la  decisione  del  Primo  Con- 
cilio di  Costantinopoli,  o  secondo  Concilio  ecumenico,  in  forza  della 
quale  il  Patriarca  di  Costantinopoli  aveva  la  priorità  degli  onori 
immediatamente  dopo  il  Vescovo  di  Roma  (canone  terzo). 

Ebbene  il  Concilio  di  Calcedonia  confermò  il  canone  del  Con- 
cilio di  Costantinopoli  e  ne  ampliò  meglio  il  contenuto;  affermò  che 
da  una  parto  era  da  accettarsi  la  posizione  privilegiata  della  Chiesa 
di  Roma,  cioè  dell'antica  Capitale  dell'Impero,  ma,  dall'altra  parie, 
considerando  che  Costantinopoli,  novella  Romn,  divenuta  sede  delio 
Impero,  godeva  i  medesimi  privilegi  politici  dell'antica  Capitale  ed 
era  sede  di  un  Senato,  la  sedia  episcopale  di  Costantinopoli,  dal  punto 
di  vista  ecclesiastico,  doveva  essere  egualmente  esaltata  e  magni- 
ficata, pure  occupando  il  secondo  posto.  Era  l'affermazione  del  prin- 
cipio che  la  posizione  di  una  Città  nell'  ordine  civile  e  politico  do- 
vesse regolare  la  posizione  della  Chiesa  rispettiva ,  dal  punto  di 
vista  della  gerarchia  ecclesiastica  (1). 

Inoltre  il  Concilio  sanzionò  la  estensione  territoriale,  che  aveva 
ricevuta  il  Patriarcato  di  Costantinopoli  dal  tempo  di  S.  Giovanni 
Crisostomo,  decise  che  i  Metropolitani  delle  Diocesi  del  Ponto,  della 


così  concepita:  «  Gesù  Cristo  è  Signore  in  due  nature  »;  era  la  condanna  più  recisa 
ed  energica  delle  teoriche  di  Eutichio. 

Tale  formola  era  contenuta  in  un  Documento  conosciuto  nella  storia  della  Chiesa 
sotto  il  titolo  di  «  Epistola  dogmatica  ».  Ànatolio,  Patriarca  di  Costantinopoli,  pro- 
pose una  formola  d  indole  più  mite:  «  Gesù  Cristo  è  Signore  di  due  nature  ».  E 
certamente  guest'  ultima  formola  sarebbe  stata  votata  in  considerazione  dei  nume- 
rosi aderenti  e  partigiani  del  Vescovo  di  Costantinopoli.  Fu  allora  che  i  Legati  ro- 
mani, prcverlendo  l'esito  della  votazione,  dichiararono  che,  se  non  si  fosse  accettata 
la  formola  proposta  dal  loro  Vescovo ,  essi  si  sarebbero  ritirati  dall'  Assemblea.  In 
tale  contrasto,  in  previsione  di  una  profonda  scissura,  l'Imperatore  con  un  suo  de- 
creto, ingiunse  ai  Vescovi  di  votare  una  formola  netta  e  recisa,  che  non  lasciasse 
equivoci  sulla  fede  E  cos\  l'Assemblea  votò  la  formola  proposta  dai  Legati  romani, 
i  quali  andarono  lieti  della  conseguita  vittoria. 

(1)  «  Antiquae  Romae  throno,  quod  urbs  iila  imperaret,  jure  patres  privilegia 
tribuerunU  Et  oadcm  consideralìone  moti  centum  quinquaginta  Dei  amantissimi 
episcopi  sanctissimo  novao  Romae  throno  aequalia  privilegia  (ta  ira  «psorpiia)  tri- 
buerunl,  recte  judicantes  urbem  quae  et  imperio  et  senatu  honorata  sit  et  aoqua^ 
libus  cum  antiquissima  regina  Roma  privilegiis  fruatur ,  etiam  in  rebus  ecclesia^ 
sticis,  non  secus  ac  illam,  extolli  et  magnifleri,  secundam  post  illam  existentem  ». 
CovTXJZzi  —  Istitusioni  di  Diritto  Canonico.  II.  25 
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Asia  (proconsolare)  e  della  Tracia,  come  i  Vescovi  (ardinarii)  delle 
parti  di  queste  Diocesi  occupate  dai  Barbari,  dovessero  essere  coa- 
sacrate  dalla  santa  sede  della  Chiesa  di  Costantinopoli. 

Questa  citata  disposizione  forma,  insieme  alla  prima  riguar- 
dante la  posizione  privilegiata  deliaCliiosa  di  Costantinopoli,  tutto 
il  28."  Canone  del  Concilio  di  Calcedonia,  approvato  nella  15.'  se- 
duta. 

E.  Protesta  dalla  Chiesa  di  Roma. 

L'ambiente  dell'Assemblea  di  Calcedonia  era  ostile  apertamente 
alla  Chiesa  di  Roma;  si  votò  11  canone  su  materia  di  fede,  sia  per- 
chè r  Imperatore  lo  aveva  voluto,  sia  perchè  si  sperava  che  i  Le- 
gati romani  per  sentimento  e  dovere  di  reciprocità  imn  si  sareb- 
bero opposti  nella  votazione  sulle  materie  di  ordino  gerarchico. 
Ma  era  questo  un  punto,  su  cui  i  Legati  romani  non  potevano  tran- 
sigere; anzi  la  vitlot'ìa,  riportata  sulla  votazione  della  formola  con- 
tenuta nella  Epistola  dogmatica,  li  rese  più  caldi  sostenitori  dello 
prerogative  della  Chiesa  che  essi  rappresentavano  (1). 


I  Legati  romani,  deboli  |H:r  numero,  erano  fieri  della  coscienza  della  loro  suna- 

)rità,  per  la  Cliiosa  elio  rappreso  ti  lavano  ;  essi  erano  coavhiii  al  |iari  del  loro  Ve- 

o  ciio  la  Chiesa  di  Roidh  era  la  prima  Tra  tulle  la  Cilicio,  il  vvro  origano  del 


Pensiero  del  CrisUaaesinio.  che  i  potori  ccuezionull  di  cui  godevano  I  Pulrìarchie 
gli  altri  Voscovi  tutti  crauoda  considerarsi  come  una  emanazioTie  dell'aulariià  con- 
l'erjla  da  Crinlo  a  San  Pietro  ;  ritornavano  inlirie  eh»  il  Vescovo  di  Itoma  avesse  di- 
ritto al  »wi  prltnoto  non  pi'mlii'i  risiedesse  nell'antica  Capitale,  ma  p>^rch6or«<litava 
l'autorità  di  S.  Pietro.  Era  questo  il  vero  piinlo  dol  contrasto  tra  la  Chiesa  di  Roma 
ed  il  Concriio  ;  i[npemcchf<  in  seno  al  Concilio  jirevaleva  l'oiiinioue  del  [uno  opjiosta, 
si  riteneva  die  ul  Vescovo  di  lioniu  spet'nsau  una  supremazia  soltanto  onori lìca  , 
che  gli  di.rivava  appunto  dntla  Città  della  sua  residenza  a  che,  quanto  a  privilegi. 


Iiiesti  fijwttnssero  egualmente  alla  Chiesa  di  Costantinopoli ,  quindi  al  -Patriarca 
olla  novella  Capitale  lelt'Imnero. 

Era  profondo  dunque  il  dissidio  :  od  il  contrasto  aumentava  per  il  modo  altero 
con  cui  i  Legali  romani  si  altrihuivano  tiloli  eh»  rivolavano  l'inlimo  loro  pensiero 
in  tutta  la  forza  :  essi  lìrmando  i  Decreti  sulla  lede  appouevnno  la  rorniola  •  Vi- 
earii  aiioatoiici  unieersalis  EccUsiae  jjapai;  •  ;  e,  pailando  di  Loone,  lodìcovano 
.  Arcìtexcovo  di  tutte  le  Chiene  : 

Nella  seduta  del  1*  novembre  451,  che  era  la  IG*  del  Concìlio,  i  Legali  roinaai 
Pascasi'it}  e  L'iceniio  proioslarono  contro  l'approvazione  del  canone  !(i  ,  dicemloto 
votalo  per  costrizione  della  lilwria  p-rsonnle  .lei  membri  del  Concilio,  11  terzo  Le- 
galo, lìoniliicio,  lesso  h;  i^lruzionì  ricevute  dal  Vescovo  di  Hoina,  istruzioni  che  li 
obbligavano  a  protestare  contro  ([Udluìiui  tentativo  che  direttamente  o  indiretta- 
mente avesse  potuto  menomare  11  preatiijio  e  l'autoriLi  della  Chiosa  di  Roma,  pre- 
stigio <'d  autorità  garantiti  dalle  decisioni  del  Pu^lrì  di  Nicea. 

L'Assemblea  accolse  col  segai  della  pili  aperta  indi),-nuzione  la  suddetta  lellura 
■ - ■  -■  e  la  eonsueludine  in  dilesa  dei  privilegi  della 
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È  notevole  che  l'Imperatore  Marciano,  dopo  aver  nominato  i 
suoi  Coramissarii  al  Concilio,  in  una  seduta  volle  intervenire  per- 
sonalmente, assumendo  la  presidenza  e  proponendo  i  quesiti  e  re- 
golando la  discussione;  fu  nella  seduta  del  25  ottobre  451,  la  sesta 
del  Concilio. 

È  egualmente  notevole  una  lettera  indirizzata  dall'  Assemblea 
al  Vescovo  di  Roma  pregandolo  di  accettare  le  deliberazioni  prese 
e  confermarle  col  suo  assentimento. 

Altre  lettere  in  egual  senso  gli  furono  scritto  dall' Imperatore 
Marciano  e  dall'Arcivescovo  di  Costantinopoli,  Anatolio. 

Ma  Leone  si  tenne  sulla  negativa;  rispose  che  i  canoni  di  Nicea 
dovevano  conservare  il  loro  valc)re  sino  alla  fine  dei  secoli  e  che 
dovevasi  cancellare  ciò  che  vi  si  opponeva,  rispettando  la  dignità 
che  la  sedia  di  Alessandria  aveva  ricevuto  a  causa  di  Marco,  il  di- 
scepolo di  Pietro,  e  lasciando  il  terzo  posto  ad  Antiochia,  ove  Pie- 
tro aveva  predicato  od  ove  era  sorto  il  nome  di  Cristiani. 

Questa  risposta  era  la  teoria  formolata  dal  Vescovo  di  Roma, 
Damaso,  nell'anno  IJ82  nel  Concilio  di  Roma. 

Se  non  che  tale  protesta  non  ebbe  verun  effetto  suU'  animo 
dell'  Imperatore  Marciano.  Egli  con  quattro  decreti,  del  7  febbraio, 
del  13  marzo,  del  6  e  dell' 8  luglio  452,  ratificò  le  decisioni  e  le  or- 
dinanze del  Concilio  di  Calcedonia  tanto  in  materia  di  fede^  che 
nell'ordine  disciplinare. 

Con  un  altro  Decreto  furono  comminate  pene  severe,  la  con- 
fisca, la  deportazione,  la  morte  contro  i  partigiani  di  Eutichio,  cioè 
del  Monofìsitismo.  Ed  i  partigiani  di  questa  dottrina  fuggirono  in 
Siria,  nella  Mesopotamia,  noli'  Asia-Minore  e  nell'Isola  di  Cipro  (1). 


anliclii  canoni  assegnato  al  Vosco vo  di  Roma,  ammettevano  che  i  medesimi  privi- 
lef,'i  onorilìci  si  dovessero  rispettare  nella  persona  del  Vescovo  della  novella  Roma 
insieme  al  diritto  di  ordinare  i  Metropolitani  nello  Diocesi  dell'Asia,  del  Ponto  e 
della  Tracia. 

É  utile  riportare  il  tosto  della  dichiarazione  dei  Commissarii  dell'  Imperatore , 
come  risulta  nai  Documenti  sui  Lavori  (ÌpI  (Concilio  : 

«  GloriosiSvsimi  judices  dixeruut  :  «  Ex  his  quae  gesta  sunt ,  et  ab  unoquoque 
deposita,  perp«mdimus  oranem  (juidem  primatum  et  honorem  praecipuum ,  s^^cun- 
dum  canones,  antiquae  Romae  Dei  amantissimo  archiepiscopo  conservari:  oportere 
sutem  sanclissimiiQi  arohiepiscopum  regiue  Consiantinoimli  uovae  Romae  eisdem 
primatibus  honoris  et  ipsum  digniim  esse,  et  poteslatem  habere  ordinandi  metro- 
politas  in  Asana  (^t  Pouticji  et  Thracia  diocoesibus  »■ 

«  Reverendissimi  ep'sco|)i  clamaverunt  ;  «  llaec  justa  sent^ntia  ,  haec  omncs 
dicimus,  haec  omnibus  placcnt;  hoc  justum  decretum;  quao  constitutasuni  valeant; 
haec  jusia  sentonlia  ». 

il)  Iléf.H.''  :  rfisloirc  des  Conciles.  T.  III.  p.  14. 

ilardouin  :  Anta  Coììcilio'um,  T.  11.  p.  486  e  seg.;  e  p.  54,  G6,  67  e  seg- 

Thwrry:  Rrcits  de  l'histoire. 

Reviiés  des  Deu.c  Mondes  :  T.  98.  p  56  e  s^g. 


F.  Contrailo  tra  le  due  Chiese  di  fioma  e  di  Costantinopoli' 

Sembrava  che,  almeno  io  materia  di  fede,  dovesse  stabilirsi  il 
pieno  accordo  fra  le  due  tendenze  opposte,  che  nel  seno  della  Chiesa 
eransi  sviluppate  a  riguardo  della  gerarchia;  e  ciò  dopochò  il  Con- 
cilio di  Calcedonia  aveva  approvato  alla  unanimità  la  forinola  con- 
tenuta nel  Documento  di  Leone  <  Epistola  dogmatica  lariguardo 
della  condanna  delle  dottrine  di  Eutichio. 

Se  non  che  nemmeno  in  materia  dommatica  fu  ristabilita  la 
unità  nel  mondo  cristiano  (I). 

La  lotta  non  era  tanto  per  le  materie  riguardanti  la  fede  , 
quanto  sull'Autorità,  che  dovesse  in  queste  materie  dare  la  pa- 
rola d'ordine  sul  Cristianesimo. 

La  lotta  era  dì  supremazia  nell'ordine  gerarchico. 

Il  Vescovo  di  Roma,  Getaso,  eletto  nell'anno  493,  parlando  su 
questa  pretensione  della  Chiesa  di  Costantinopoli ,  celiava ,  mara- 
vigliandosi seco  stesso  come  mai  si  potesse  accordare  il  primo  po- 
sto ad  Acacie,  solo  perchè  era  il  Vescovo  di  una  Città  imperiale, 
laddove  anche  Ravenna,  Milano,  Sirmio,  Trevi  erano  state  a  di- 
verso intervallo  sedi  d'Imperatori;  oppure  i  Vescovi  di  dette  Chiese 
non  avevano  mal  avanzato  pretensioni  di  esercitare  un'  autorità 
fuori  l'orbita  delle  rispettive  residenze  episcopali  (2). 

Neil'  anno  588  1'  Arcivescovo  di  Costantinopoli  Leone  luaìore 
si  attribuiva  formalmente  il  titolo  di  Patriarca  ecumenico  o  uni- 
versale, in  contrapposizione  del  Vascoro  di  Roma,  che  firmando  gli 


(l)  I  Patriarchi  <lt  Gerusali^mme  ,  di  Alessandria  e  di  Aottochia  si  spief^rono 
in  favore  del  Munolìsilismo. 

Sotto  l'ImpHratore  Basilisco,  Leu  cinqueceulo  Vescovi  orientali  lanciarono  l'a- 
naiema  cantra  Vlipialola  dogmatica  di  L'ione  e  contro  le  decisioni  del  Concilio  di 
i^lceiionia,  ila  loro  appellati!  alirettunte  Nocitd. 

A  tanto  dissidio  cercù  porre  un  termine  J' Imperatore  Zenone  formolando  un 
novello  siuibolo ,  con  cui  non  risolveva  la  l'auosa  controversia  dello  due  uatnre , 
ma  la  prpsentava  sotto  un  altro  espililo;  ecco  l'editto  dell'unità '^A'nofif-onì  pubbli- 
cato nell'anno  4H'2  ;  ecco  l'imporatore  di  suo  potere  individuale  minacciare  la  sco- 
munica contro  i'hiuu<iuo  la  pensasse  diversamente. 

Acacio,  Arcivescovo  di  Costaiilmopoli.  aveva  redatto  l'Enoticon;  e  la  pubblica- 
zione di  esso  eccitò  il  i*ermeiiio  Tra  i  |>artiti  opposti  noil'interno  di  CosUintiuopolì. 

La  pnblili canone  di  tile  Edilio  destò  jiuranco  l' indiunazione  del  Vescovo  di 
noma,  Felice  IH,  geloso  che  altri  si  arrugaase  il  diritto  di  deliberare  in  materia  di 
tede  su  tulio  l'orbe  cristiano.  Nel  liif,'lìo  dell' anno  i8t  egli  riunì  un  Coucilio  ncIU 
Basilica  di  S.  Pietro  In  Roma,  lanciò  1'  anatema  a  purpetinlà  contro  Acacio,  cas- 
ìMudo  il  suo  nume  d.il  seno  ilella  Chiesa  (Lubb.';  :  ColUctiott.  T.  IV,  p.  1046  -  tìi- 
fOI.-'  :  Iltstoire  T.  III.  p.  my 

Ida  Acacio  rispose  con  un  altro  anatema  contro  il  Vescovo  di  Roma. 

(?)  Epistole  del  Papa  Geiaso.  Epistola  13. 
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Atti  del  Concilio  di  Calcedonia  aveva  assunto  il  titolo  di  Vescovo 
universale  [Papa  universalis),  E  veramente  mai  come  a  quest'e- 
poca Costantinopoli  poteva  rivaleggiare  con  Roma.  Mentre  Roma 
saccheggiata  dai  Barbari  era  scaduta  di  ogni  importanza  politica, 
Costantinopoli  potevasi  considerare  il  solo  centro  politico  deirim- 
pero.  Di  questa  situazione  speciale  si  giovava  il  Patriarca  di  Co- 
stantinopoli per  ostacolare  la  supremazia  a  cui  aspirava  il  Vescovo 
di  Roma,  che  aveva  oramai  preso  il  titolo  di  Papa.  I  Patriarchi 
di  Alessandria ,  di  Antiochia  e  di  Gerusalemme  erano  già  sotto 
l'autorità  riconosciuta  del  Patriarca  di  Costantinopoli,  e  quest'ul- 
timo si  considerava  come.il  Primate  di  tutto  l'Impero  d*  Oriente, 
Immezzo  alle  angustie,  in  cui  trovavasi  la  Chiesa  di  Roma  per 
le  vicende  politiche  cagionate  dalle  invasioni  dei  Barbari,  il  Papa 
trovava  nel  rispetto  alle  tradizioni  della  passata  grandezza  la  forza 
necessaria  per  abbattere  gli  ostacoli,  che  gli  venivano  opposti  nel 
suo  cammino.  Ed,  abbattendo  questi  ostacoli,  la  Chiesa  di  Roma  po- 
teva spandere  la  sua  influenza  sul  mondo  cristiano. 

G  I  Decreti  dei  quattro  Condili  di  Nicea,  di  Costantinopoli,  di  Efeso 
e  di  Calcedonia  confermati  drll'Imperatorc  Giustiniano. 

La  Cristianità  trovò  un  grande  Legislatore  nella  persona  di 
Giustiniano  Imperatore.  Egli  ebbe  per  iscopo  precipuo  l'unione  dom- 
matica  fra  V  Oriente  e  1'  Occidente.  All'  uopo  compose  e  pubblicò, 
m  forma  di  Legge,  un  simbolo  di  fede  ben  dettagliato,  perchè  con- 
fermava espressamente  i  Decreti  dei  quattro  precedenti  Concilii  di 
Nicea,  di  Costantinopoli,  di  Efeso  e  di  Calcedonia  (anno  534)  (1). 

Nelle  calende  dell'aprile  dell'anno  545,  Giustiniano  emanò  la 
sua  Novella  131,  con  cui  dava  forza  di  legge  (vicem  legis)  ai  Ca- 
noni dei  quattro  Concilii  di  Nicea,  di  Costantinopoli,  di  Efeso  e  di 


(1)  Tale  Documento  volle  sottoporre  all'approvazione  di  Papa  Giovanni;  nella 
lettera  con  cui  accompagnava  il  Documento,  esprimeva  che  egli  desiderava  di  sot- 
tomettere ed  unire  tutto  il  clero  orientale  alla  sedia  episcopale  di  Sua  Santità  e  che 
per  questo  aveva  creduto  necessario  di  portare  a  conoscenza  di  Sua  Santità  ciò  che 
erasì  fatto  in  Oriente,  essendo  Sua  Santità  il  Capo  di  tutte  le  Chiese 

Rivolgendosi  al  Papà ,  lo  appellava  Santissimo  Arcivescovo  e  Patriarca  di 
Poma. 

Papa  Giovanni  approvò  1'  Editto  di  Giustiniano  «  owod  quia  apostolicae  doc- 
trinae  convenite  nostra  auctoritate  confirmamus  ».  inviando  la  sua  approvazione 
air  Imperatore,  il  Papa  Giovanni  addimostrava  la  sua  letizia  per  l'attestato  di  ri- 
spetto dato  da  Giustiniano  alla  Chiesa  di  Roma  e  per  la  intenzione  dello  stesò'o  Im- 
pei at ore  di  sottoporro  tutto  al  sentimento  della  medesima  Chiesa,  il  cui  Fondatore 
aveva  ricevuto  da  Dio  la  missione  di  pascere  il  suo  gregge. 

In  questa  lettera  il  Papa  Giovanni  intitolavasi  Vescovo  di  Roma  (Corfice  di  Giu- 
stiniano. Lib.  I-  fit  L  leg.  8. 
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Calcedonia,  riconosceva  in  osai  canooi  un'autorità  e^aale  a  quella 
delle  Sacre-Scrìtture. 

Importante  à  la  Dichiarazione  di  Giuatioiano  a  riguardo  della 
posizione  dei  due  Patriarcati  di  Roma  e  di  Costantinopoli  nella 
Cristianità. 

<  Propterea  sancimus  ut,  secundum  earum  regulas,  sanctissi- 
mu3  veteris  Romao  papa  prinius  omnium  sacordotum  sit,  beatissi- 
mus  vero  archiepiscopus  Coastantinopolis,  ni>vao  Roraae,  post  sane - 
tissiraam  apostolicam  sedom  veteris  Romao ,  sociindum  locum  ha* 
beat,  reliquia  vero  omnibus  praeferatur  », 

7.°  Dal  Quarto  al  Quinto  Concilio  Ecumenico. 

k.  Avveninienti  principali. 

Sono  notevoli  gli  ultimi  Sinodi  del  Quinto  Secolo  —  Sinodi  dei 
primi  dieci  anni  dopo  il  Concilio  di  Calcedonia.  Sinodi  irlandesi 
sotto  Patrizio.  Sinodi  nella  Gallia,  a  Roma  e  nella  Spagna  (400- 
475).  Sinodi  ad  Arias  ed  a  Lione  a  riguardo  doUa  dottrina  sopra 
la  grazia  (a.  475-480).  Sinodi  della  Chiesa  greca  ed  orientale.  Col- 
loquio sulla  religione  a  Cartagine  (484).  Sinodo  di  Laterano  a  Ro- 
raa  (a.  4S7-488).  Sinodo  in  Persia  ed  a  Costantinopoli.  I  .hie  Sinodi 
romani  sotto  il  Papa  Gelaso.  Il  decreto  di  Gelaso  De  libris  reci- 
piendis.  Gli  ultimi  Sinodi  del  quinto  secolo.  Colloquio  religioso  a 
Lione,  nel  regno  dei  Bargundii  —  Sono  altresì  notevoli  i  Sinodi 
della  Sijconda  metà  del  VI  secolo  sino  al  cominciare  della  discus* 
sione  sopra  i  Tre  Capitoli.  Sinodi  romani  sotto  il  Papa  Simmaco 
(a.  501-504).  Sinodo  di  Bisanzio  (a.  504-507).  Sinodo  di  Agdes  (a.506). 
Preteso  Sinodo  di  Tolosa.  Conciliabolo  ad  Antiochia  (a.  507-508), 
Primo  Sinodo  d'Orleans  nel  511.  Sinodi  orientali  a  riguardo  del  Mo- 
nofisitisrao.  Due  Sinodi  in  lìrottagna  {a.  512-516).  Sinodi  di  Agau- 
num  0  di  S.  Maurizio  (a.  515-523).  Sinodi  in  Illiria,  in  Epiro  ed  a 
Lione  15I5-5IG).  Sinodo  a  Terragona  hl-I  516,  od  a  Gerunda  nel 
517.  Sinodo  d'Epaon,  in  Borgogna,  net  517,  Sinodo  a  Lione  nel  517. 
Sinodi  a  Cestantioopoli,  a  Gerusalemme,  a  Tréves,  ia  Siria,  a  Ito- 
ma,  in  Epiro,  a  riguardo  del  Mouofìsiitsmo  (a.  518-520).  Sinodi  nulle 
Gallie  ed  a  Teurnay.  Lettera  sinodale  dei  Vescovi  africani  ban- 
diti in  Sardegna  nel  523.  Sinodo  di  lunca  e  di  Kufa  in  Africa.  Si- 
nodi ad  AHes,  a  Lurida,  a  Valenza  (524-516).  Sinodo  dì  Cartagine 
nel  ^S5.  Sinodo  di  Carpentras  nel  527.  Sinodo  di  Dovin  nell'Arme- 
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Dia  nel  527.  Secondo  Sinodo  di  Toledo  (527-531).  Secondo  Sinodo- 
d  Oranges,  e  Sinodo  di  Valenza  nel  529.  Secondo  Sinodo  di  Vaison 
nel  529.  Sinodi  a  Roma,  a  Larissa  od  a  Costantinopoli  nel  531.  Col- 
loquio sulla  religione  a  Costantinopoli  nel  533 ,  e  preteso  Sinodo 
romano  sotto  il  Papa  Giovanni  II.  Sinodo  a  Marsiglia  contro  il 
Vescovo  Contumeliosus  nel  533.  Secondo  Sinodo  d'Orleans  nel  533. 
Sinodo  di  Cartagine  nel  535.  Sinodo  a  Clermont  nel  535.  Sinodi  a 
Costantinopoli  ed  a  Gerusalemme  nel  536.  Terzo  Sinodo  d  Orleans 
nel  538.  Sinodi  a  Barcellona  e  nella  provincia  di  Bizacena.  Quarto 
Sinodo  d'Orleans  nel  541.  Sinodo  di  Antiochia  e  di  Gaza  nel  542. 
Editto  di  Giustiniano  contro  Origene.  Sinodo  a  Costantinopoli  a  ri- 
guardo d'Origene  nel  543.  I  quindici  anatemi  contro  Origene.  Pre- 
parazione del  quinto  Concilio  Ecumenico.  Origine  della  discussione 
sopra  i  tre  Capitoli.  Il  Papa  Vigile  ed  il  suo  ludicatum  degli  11 
aprile  548.  Opposizione  contro  il  ludicatum.  Il  ludicatum  è  riti- 
rato e  si  convoca  un  grande  Sinodo.  Sinodo  di  Mopsuesto  nel  550. 
Il  secondo  Editto  imperiale  contro  i  tre  Capitoli,  Protesta  di  Vi- 
gile. 

6.  La  convocazione  del  Secondo  Concilio  di  Goslantlnopoli. 

Giustiniano,  dopo  la  conquista  deirAfrica,  tentò  anche  la  con- 
quista d  Italia;  e,  invitato  dal  clero  romano,  spedi  un  esercito  co- 
mandato da  Belisario  in  Sicilia  ;  mentre  un  altro  esercito  doveva 
tagliare  agli  Ostrogoti  la  Dalmazia.  Cosi  l' Italia  cadde  politica- 
mente sotto  i  Greci;  e  Roma  con  l'Italia.  Allora  Belisario  scacciò 
il  Papa  Silvero,  sospetto  di  connivenza  coi  Goti.  A  quel  posto  venne 
innalzato  per  opera  dello  stesso  Belisario  il  diacono  Vigile,  il  quale, 
per  oocupare  la  sedia  di  S.  Pietro,  erasi  impegnato  verso  la  Im- 
peratrice Teodora  a  pronunziarsi  contro  i  Decreti  del  Concilio  di 
Calcedonia  ed  a  difendere  le  idee  contenute  nella  dottrina  del  Mo- 
nofisitismo. 

Cosi  inizia  vasi  per  la  Chiesa  di  Roma  un  periodo  di  servilismo 
verso  la  Corte  di  Bisanzio,  che  durò  sino  al  ristabilimento  dell  Im- 
pero di  Occidente  con  Carlo  Magno  (800). 

Sotto  il  Papa  Vigile,  si  riunì  il  secondo  Concilio  di  Costanti- 
nopoli, che  fu  il  quinto  Concilio  ecumenico,  nel  5  maggio  553  (1). 


(1)  Prima  della  convocazione  del  Concilio,  si  erano  manifestate  in  Oriente  vive 
contestazioni  dommaticho:  e  Giustiniano  convocando  il  Concilio  ebbe  appiinto  l'idea 
di  definirle.  Le  controversie  erano  sorte  a  pro])Osito  dogli  Scritti  di  Teodoro,   Ve- 
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Il  Papa  e  V  Imperatore  non  assistirono  e  non  si  fecero  rap- 
presentare al  quinto  Concilio  Ecumenico;  fu  l'Arcivescovo  di  Co- 
stantinopoli, Eutichio  che  vi  tenne  la  presidenza.  Circa  la  confer- 
ma, dopo  aver  sormontato  vive  ripugnanze  e  lunghe  esitazioni,  il 
Papa  Vigile  fini  con  l'approvare  i  decreti  del  quinto  Concilio  Ecu- 
menico; ci  sono  due  documenti  sul  proposito:  il  decreto  iniziato 
ad  Eutichio,  Vescovo  di  Costantinopoli,  ed  il  Constitutum  del  23 
febbraio  554  (1). 

8/  Dal  Quinto  al  Sesto  Condilo  Ecumenico, 

A.  Avvenimenti  principali. 

Difficoltà  dei  Vescovi  occidentali  a  riconoscere  il  quinto  Con- 
cilio ecumenico;  scisma  dell'Italia  settentrionale  sul  proposito;  la 
Toscana  o  la  Francia  si  pronunciano  egualmente  contro  il  quinto 
Concilio.  Termine  dello  Scisma.  Sinodi  delle  fine  del  VI  secolo. 
Sinodi  franchi  della  metà  del  VI  secolo.  Sinodi  fra  il  560  ed  il 
575.  Sinodi  fra  il  575  ed  il  579.  La  Spagna  diventa  cattolica  nel 
terzo  Sinodo  di  Toledo,  nel  589.  Gli  ultimi  Sinodi  del  VI  secolo. 
Sinodi  fra  il  600  e  il  680,  che  non  hanno  attinenza  al  Monotelismo. 


scovo  di  Mopsiiosla,  di  Teodoro,  Vescovo  di  Giro,  e  di  Ibas ,  Sacerdote  di  Edessa  ; 
questi  Scritti  sono  conosciuti  nella  storia  della  Chiesa  sotto  il  titolo  di  Tre  Capi' 
ioli.  Giustiniano  in  prima  pubblicò  un  Editto,  per  cui  condannava  i  Tre  Capitoli. 

Il  Papa  Vigile,  che  per  ordine  dell  Imperatore  era  andato  a  Costantinopoli,  pub- 
blicò alla  sua  volta  un  Atto  o  giudizio  dottrinale  (ludicaium)  e  così  ratificava  l'E- 
ditto imperiale.  La  lotta  crebbe  maggiormente  a  tale  atteggiamento  del  Papa-  Nel* 
l'anno  550  i  Vescovi  africani  sotto  la  presidenza  del  Vescovo  di  Cartagine  si  riunirono 
a  Concilio  e  scomunicarono  il  Papa.  Fu  allora  che  Giustiniano  si  decise  alla  con- 
vocazione del  Concilio  ecumenico  di  Costantinopoli  e  si  foca  rappresentare  da  suoi 
speciali  Commissarii,  fra  i  quali  eravi  Belisario- 

So  non  che  il  Papa  Vigile,  che  trovavasi  a  Costantinopoli,  non  volle  intervenire 
in  seno  al  Concilio,  forse  perchò  dolente  del  riGuto  mosso  all'Imperatore  di  tenere 
il  Concilio  in  Italia- 

Ad  offni  modo  il  Concilio,  ossequente  alla  volontà  imperiale,  pronunziò  la  con- 
danna dei  Tre  Capìtoli. 

11  Papa  Vigile,  avutane  conoscenza,  non  volle  pronunziarsi  per  una  condanna 
in  senso  collettivo  ;  ma  in  vece,  discolpando  Teodoro  di  Ciro  e  Ibas  di  Edessa  od 
approvando  i  rispettivi  loro  Scritti,  condannava  il  solo  Scritto  di  Teodoro  di  Mop- 
suesta,  in  forza  di  un  Constitutum  pubblicato  il  14  maggio  553. 

Ciò  gli  crebbe  l'odio  dell'Assemblea  dei  Vescovi,  i  quali  in  pieno  Concilio  nella 
seduta  dei  26  maggio  dichiaravano  il  nome  del  Papa  cancellato  dai  Distici.  L'Impe- 
ratore approvando  l'opera  del  Concilio  pronunziò  la  pena  del  bando  contro  il  Papa 
Vigile.  È  fu  soltanto  dopo  le  re  terate  istanze  del  Clero  di  Roma  e  dopo  la  formale 
sottomissione  dello  slesso  Vigile  alla  volontà  imperiale,  che  Giustiniano  gli  ridiede 
la  liberti'i.  Il  Papa  allora  anatemizz)  i  Ti^e  Capitoli  e  retrattò  il  suo  Cofistitiitnm; 
ogli  sopravisse  poco  a  questa  sua  retrattazione,  sino  all'anno  555.  E  con  lui  inizia- 
vasi  per  la  Chiesa  di  Roma  un  periodo  di  servaggio  verso  la  potestà  imperiale  di  ' 
Costantinopoli,  attesoché  occupavano  la  sedia  di  S  Pietro  persone  designate  dagli 
Imperatori  di  Costantinopoli  dI«^féh:•  :  Histoire.  T.  HI.  p-  426,  522. 

[\)  ITardouin:  Collection.  F.  IIL  p.  213-218. 
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Sinodi  fra  gli  anni  600  o  630.  Sinodi  fra  gli  anni  630  e  680,  cho  non 
hanno  attinenza  col  Monotelismo.  Origine  del  Monotelisrao  e  Sinodo 
a  Costantinopoli  nel  626,  e  conferenza  a  Serapolis  nel  629.  Ciro 
d'Alessandria  dopo  l'unione  dei  Monofisiti.  Sofronio  si  pronuncia  pel 
Diotelisrao.  Pretesa  misura  intermedia  di  Sergio.  Sua  corrispondenza 
col  Papa  Onorio.  Prima  lettera  d*  Onorio  sulla  questione  del  Monote- 
lismo. Sinodo  a  Gerusalemme  nel  634.  Lettera  sinodale  di  Sofronio. 
Seconda  lettera  di  Onorio;  sua  ortodossia.  UEchtesis  dell'Imperatore 
Eraclio  nel  638.  Due  Sinodi  a  Costantinopoli  nel  638  e  639.  UEch- 
tesis è  accettato.  Morte  di  Onorio.  L'  Echtesis  è  condannato  a 
Roma.  Sinodi  di  Orleans  e  di  Cipro  ;  il  Papa  Teodoro.  L'  Abate 
Massimo  e  la  sua  discussione  con  Pirro.  Sinodi  africani  e  romani 
per  la  condanna  del  Monotelismo.  Paolo  di  Costantinopoli  scrive 
al  Papa  Teodoro.  Il  Tipo.  Il  Papa  Martino  I  ed  il  Sinodo  di  La- 
terano  nel  619.  Lettere  del  Papa  Martino  L  Martino  I  subisce  il 
martirio  per  la  causa  del  Diotelismo;  martirio  dell'Abate  Massimo 
e  dei  suoi  discepoli.  La  dottrina  delle  tre  volontà.  Il  Papa  Vita* 
liane.  Il  VI  Concilio  Ecumenico — Sinodi  preparatorii  tenutisi  in 
Occidente,  soprattutto  a  Roma. 


B.  Corrispondenza  in  materia  di  fede  tra  il  Papa  ed  il  Patriarca 

di  Costantinopoli. 


Neir  Oriente  le  discussioni  in  materia  di  fede  tenevano  sem- 
pre vivo  un  fermento  tra  gli  ecclesiastici;  e  questo  dissenso  ecci- 
tava altresì  le  popolazioni  portate  per  indole  loro  ai  contrasti  re- 
ligiosi. Certi  argomenti,  che  in  Occidente  erano  appena  materia  di 
studio  dei  Dottori  della  Chiesa,  in  Oriente  erano  cause  frequenti 
di  agitazione  e  di  tumulti. 

Nell'anno  633  il  Patriarca  di  Costantinopoli,  Sergio,  consultò 
ufficialmente  il  Papa  Onorio  sopra  uno  di  questi  argomenti ,  9ul 
tema  cioè  se  Tuomo  —  Dio  avesse  due  volontà,  due  energie,  diffi- 
coltà che  era  scaturita  dalla  proposizione  accolta  dal  Concilio  di 
Calcedonia,  secondo  cui  Gesù-Cristo  aveva  due  nature.  Il  Papa  0- 
norio  rispose  inviando  una  dissertazione  a  Costantinopoli ,  in  cui 
sosteneva  la  dottrina  cosiddetta  del  Monotelismo,  fondata  sul  con- 
cetto che  Gesù-Cristo  avesse  una  sola  volontà.  La  risposta  del  Papa 
contribuì  ad  accrescere  il  fermento  tra  gli  Orientali. 

Fu  allora  che  l'Imperatore  Eraclio  promulgò  un  Editto,  in  cui 
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dava    l'autorità  di  Leggo  al  principio  dommatìco  contenato  nella 
stessa  dottrina  del  Monotelismo. 

Tale  Editt)  è  conosciuto  sotto  il  titolo  di  Esposizione  delia- 
fede  (L'cthesis)  deiranno  G38.  Dieci  anni  dopo  (018),  non  essen- 
dosi esaurito  tale  questione,  llmperatore  Costante  II  proibì  ai  suoi 
sudditi  di  occuparsene  più  a  lungo  e  dì  più  oltre  discutervi  sopra. 
Tale  divieto  venne  pubblicato  nell'Editto  appellato  il  Tipo. 

Di  questi  due  Editti  si  tenne  offesa  la  Chiesa  di  Roma  ,  non 
ritenendo  la  competenza  degl  Imperatori  a  dettare  Leggi  su  certe 
materie.  E  nell'anno  649  il  Papa  Martino  I  convocò  un  Concilio  a 
Laterano  gittando  l'anatema  contro  i  due  Editti  imperiali,  VEchtC" 
sis  ed  il  Tipo, 

Per  questo  atteggiamento,  il  Papa  fu  accusato  di  crimine  di 
lesa-maestà  contro  la  Persona  delllmperatore.  E  Costante  II,  sotto 
questo  titolo,  fa'  arrestare  il  Papa  Martino  I,  e  lo  mandò  a  morire 
esule  a  Cherson  in  Crimea  (655). 


G-  La  convocazione  dol  Terzo  Concilio  di  Costantinopoli. 

Il  Concilio  riunivasi  nell'anno  681.  Ma  le  pratiche  per  la  con- 
vocazione di  esso  erano  durate  parecchi  anni. 

Trattavasi  infatti  di  ridare  la  paoe  alle  due  Chiese ,  di  Occi- 
dente e  di  Oriente,  di  fare  un  tentativo  per  ristabilire  l'armonia 
nel  Cristianesimo.  Questo  fu  l'intento  dell'  Imperatore  Costantino 
Pogonato  nella  convocazione  di  un  Concilio  ecumenico.  Laonde  sin 
dal  12  agosto  878  egli  inviò  una  lettera  al  Papa  Domo  ,  con  cui 
manifestandolo  il  suo  desiderio  lo  invitava  a  mandare  i  proprii  Le- 
gati a  Costantinopoli,  perchè  anche  l' Occidente  fosse  nel  Concilio 
rappresentato. 

La  presidenza  dell'Assemblea  venne  tenuta  dagli  alti  Funzio- 
narii  imperiali  (pairices  et  anciens  consuls)  e  dallo  stesso  Impe- 
ratore {praesidente  piissimo  et  Christo  amàbili  magno  impera'- 
tore  Constantino  in  secretario  sacrn  palatii). 

L'Imperatore  dirigeva  personalmente  le  discussioni,  proponeva 
le  questioni  ed  interpellava  i  Vescovi. 

Da  Roma  erano  stati  inviati  i  Delegati  del  Papa,  muniti  dei 
necessari!  poteri  per  partecipare  ai  lavori  del  Concilio,  ma  a  con- 
dizione che  niente  alterassero  della  fede,  nulla  vi  togliessero,  nulla 
vi  aggiungessero  ;  il   Papa  avrebbe  lui  ratificato  il  loro  operato. 
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Questi  delegati  erano  i  Sacerdoti  Teodosio  e  Giorgio  ed  il  diacono 
Giovanni;  ebbero  il  solito  posto  d'onore  in  seno  al  Concilio. 

Infatti  alla  sinistra  deiriraperatore  siedevano  i  vicarii  d'Aga- 
tone {sanctissimi  archiepiscopi  antiqiiae  Romae),  alla  diritta  di 
lui  siedevano  il  Patriarca  di  Costantinopoli  {sanctissimus  archie- 
piscoptis  Costantinopoleos)  ed  il  Patriarca  di  Antiochia  {sancHs' 
siniiis  archiepiscopus  Tlieopoleos  Antiochiae)  (1). 

0.  Le  deliberazioni  prese  dal  Terzo  Concilio  di  Costantinopoli. 

Il  Concilio  ebbe  di  mira  che  finissero  le  controversie  dottri- 
nali, che  tenevano  agitate  le  popolazioni  cristiane  di  Oriente;  con- 
dannando gli  autori  di  quelle  dottrine,  che  avevano  infranta  l'ar- 
monia nella  fede,  precipuo  autore  e  disseminatore  di  discordie  era 
stato  Oriorio,  Papa  dell'antica  Roma,  e  bisognava  protestare  con- 
tro le  teorie  da  lui  approvate  ;  venne  all'  uopo  estratta  dagli  Ar- 
chivii  imperiali  la  lettera ,  nel  testo  originale ,  che  Onorio  aveva 
diretta  a  Sergio  (2). 

La  dottrina  degli  Ortodossi,  fu  quella  seguita  dal  Concilio  nella 
condanna  delle  teorie  di  Onorio. 

Laonde  il  Concilio  scrisse  immediatamente  al  Papa ,  annun- 
ziando raccordo  tra  il  modo  di  vedere  sulle  dottrine  che  avevano 
gittate  il  veleno  nel  mondo  cristiano;  si  richiedeva  cosi  la  confer- 
ma del  Papa  e  la  ratifica  di  lui  al  voto  emesso  dai  suoi  Delegati, 
a  norma  dei  poteri  condizionati,  con  cui  questi  erano  venuti  a  Co- 
stantinopoli. Nella  lettera  il  Concilio  esprimevasi  con  le  seguenti 
parole  : 

4c  Orthodoxae  fidei  splendidam  lucem  vobiscum  dare  praedica- 


(1)  La  si  lesse  nel  Concilio;  e  si  pronunziò  sopra  di  essa  il  giudizio  seguente: 
«  Dopo  ever  letto  la  lettera  doinmatica  di  S'^rgio  di  Costantinopoli  a  Ciro  di  Fasis 
ed  ai  Papa  Onorio,  (loj)o  di  aver  lutto  la  lettera  di  Papa  Onorio  a  Sergio,  noi  ab- 
biamo vf'duto  che  (pie>ti  documenti  erano  in  opposizione  coi  domini  apostolici  egual- 
moiito  che  con  lo  dichiarazioni  dei  sacri  Coucilii  e  di  tutti  i  santi  Padri,  o  che  Oìse 
erano  in  ormonia  con  le  lalso  dottrine  degli  eretici;. in  conseguenza,  noi  lo  riget- 
tiamo nella  maniera  più  l'ormale,  e  noi  le  detestiamo  come  pericolose  per  la  salute 
delle  anime* 

1  nomi  di  rpiesti  uomini  devono  essere  anche  esclusi  dalla  Chiesa,  ciò»*  quello 
di  Sergio  eco.  Con  essi  dove,  p<'r  nostra  comune  decisione,  essere  egualmente  escluso 
dulia  Chiosa  e-i  anatemi/zato  Onorio,  il  defunto  Papa  dell'autica  lloma,  perchè  noi 
abbiamo  trovato,  ntlla  sua  lettera  a  Sergio,  che  egli  seguiva  in  tutto  le  opinioni  di 
quest'ultimo  e  che  egli  aveva  confermato  le  dottrine  empie  di  lui  ■  (HéróiO:  Iliatui' 
re.  T.  IV.  p.  \hb). 

(2;  Actio  Prima.  Labljé:  CoUectio.  T.  VI.  p-  GIO. 
Actio  Quinta.  Labbó:  CoUectioU'  T.  VI.  p  700. 


—  204  — 

vimus:  quam  ut  iterum  per  hoaorabilia  Vestra  rescripta  conflrme- 
tis  vestram  oramus  paternam  sanctitatem  »  (1). 

Il  Papa  Leone,  nel  luglio  682,  mandava  una  lettera  di  rispo- 
sta a  Costantinopoli  con  la  sua  ratifica  e  con  la  relativa  condanna 
verso  i  sostenitori  delle  dottrine  contrario  alla  ortodossia  eccle- 
siastica mantenuta  dalla  Chiesa  di  Roma  :  <  Honorium  qui  hanc 
apostolicara  sedem  non  apostolicae  traditionis  doctrina  lustravit , 
sed  profana  proditione  fidem  subvertere  conatus  est,  et  omnes  qui 
in  suo  errore  defuncti  sunt  »  (2). 

Alla  sua  volta  llmperatoro  pubblicava  un  Editto,  con  cui  dava 
forza  di  Leggi  alle  decisioni  del  Concilio  (3). 

9,**  Dal  Sesto  al  Settimo  Concilio  Ecumenico, 

A.  Avveaimenti  principali  e  convocazione  del  Ck)pcilio  Trullano. 

Sinodi  tra  il  680  ed  il  692.  Ultimi  Sinodi  del  secolo  VIL  Si- 
nodi tenuti  in  Occidente  nei  primi  venticinque  anni  del  secolo 
VIIL  In  Oriente  riappare  il  Monotelismo  per  disparire  poco  dopo. 
Sorge  la  eresia  degli  Iconoclasti.  Primi  Sinodi  a  riguardo  degli 
Iconoclasti.  S.  Giovanni  Damasceno.  L' Imperatore  Costantino  Co- 
pronimo.  Conciliabolo  di  Costantinopoli  nel  754.  Messa  in  esecu- 
zione dei  decreti  del  conciliabolo.  L' Abate  Stefano.  Il  potere  tem- 
porale del  Papa  minacciato  sin  dalla  sua  origine  dai  Greci.  Cru- 
deltà dell'Imperatore  Costantino  Copronimo.  Tre  Patriarchi  dell'O- 
riente si  dichiarano  per  le  imagini.  I  Franchi  ed  il  Sinodo  di  Gen- 
tilly  nel  767.  Lotte  per  il  Sovrano  Pontificato.  Sinodo  di  Laterano 
nel  769.  L'Imperatore  Leone  IV.  Il  Sinodo  più  importante  in  que- 
sto periodo  è  il  cosiddetto  Sinodo  Trullano  o  Quinisesto. 

Si  tennero  dall'  anno  738  al  788  varii  Sinodi,  che  non  ebbero 
attinenza  con  la  eresia  degli  Iconoclasti.  In  questo  periodo  appare 
S.  Bonifacio.  Due  Sinodi  in:^lesi.  S.  Bonifacio  ed  il  suo  Sinodo  ba- 
varese nel  740.  Primo  Sinodo  nazionale  germanico  nel  742.  Con- 
cilium  Liftinense,  Boaifacio  in  Neustria.  Sinodo  romano  nel  743. 
Sinodo  di  Soisson  nel  744.  Sinodo  generale  della  Monarchia  franca 
dell'est  e  dell  ovest.  Sinodo  romano  nel  Laterano  nel  745.  Sinodo 


(1)  Labbó:  Collection  det  Conciles.  T.  VI.  p.  1072. 
(2;  Héfélé:  Ilistoire  des  Conciles.  T.  IV.  p-  168. 
(3)  Hardouin.  Collection.T,  III.  p.  1446, 1633. 
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sotto  Bonifacio  nel  74#  Bonifacio  diviene  arcivescovo  di  Maienza. 
Lettere  e  ventisette  Capitula  del  papa  Zaccaria.  Sinodo  generale 
franco  sotto  Bonifacio  nel  747.  II  Papa  risponde  a  diverse  quistioni 
e  risolve  diversi  dubbii  di  S.  Bonifacio.  Sinodo  di  Cloveshoé  nel  747. 
Sinodo  a  Duren  nel  748.  Pipino  diviene  re.  Sinodo  di  Vermezia 
nel  753.  Riunioni  a  Roma ,  a  Qniercy  ed  a  Maienza.  Le  due  Col- 
lezioni degli  statuti  sinodali  di  S.  Bonifacio  ;  la  prima  di  queste 
collezioni  è  stata  scoverta  da  Baluzio  in  un  Codice  della  Bihlio- 
theca  Thuana  ;  essa  ha  per  sottoscrizione  :  ex  concilio  reguyn,  qui- 
bus  legatus  Romanae  Sedis  intcrfuit  Bonifacius,  Sinodi  fra  il 
755  ed  il  788.  Sinodo  a  Verneuil  nel  755  e  preteso  Sinodo  di  Metz. 
Sinodi  in  Inghilterra,  a  Liftina  ed  a  Corapiègne.  Sinodi  di  Roma 
e  di  Costanza  nel  757  e  759.  Sinodi  di  Aschaiin  in  Baviera.  Sinodi 
inglesi  e  franchi,  particolarmente  ad  Attigny.  Carlo  Magno  ed  i 
primi  iSinedi  celebrati  setto  il  suo  regnò.  Sinodi  a  Dingolfingod  a 
Neuching  in  Baviera  nel  769-772.  Sinodi  franchi  dal  773  al  781. 
Sinodi  franchi  e  Lombardi  dal  782  al  783.  Migezio  ed  il  Sinodo  di 
Siviglia  nel  782.  Sinodi  a  Paderbon,  a  Attigny,  a  Worms,  nel  785 
e  786.  Quattro  Sinodi  inglesi  nel  787  e  778.  Tassillon  ed  i  due  Si- 
nodi di  Worms  e  dlngelheim  nel  787  788. 

Dieci  anni  dopo  il  Concilio  di  Costantinopoli,  si  senti  la  necessità 
di  un  nuovo  Concilio  nella  medesima  Città;  esso  sarebbe  stato  cosi 
il  Quarto  Concilio  di  Costantinopoli;  ma  venne  considerato  non  già 
come  un  Concilio  nuovo  e  diverso  da  quello  tenutosi  un  decennio 
prima,  bensì  come  la  continuazione  del  precedente;  e  venne  appellato 
Concilio  'frullano  o  di  Quinisesto.  Esso  venne  convocato  nel  692  (1). 


(1)  Vi  sì  app7'ovarono  diversi  Canoni,  tra  cui  notiamo  i  più  importanti. 

In  un  Ginorio  si  protostò  contro  il  cel  bato  dei  sacnr(IoM;e  fu  il  Canone  13**- 

In  un  altro  Canone  si  proclamò  la  e^'uap^^ianza  compl'Ha  tra  il  vescovo  di  Co- 
sfantinapolf  ed  il  Papa,  in  conformiti  del  v'.°  e  dfd  4.*  concilio  ecum^^nico  ;  venne 
deciso  dovere  la  sedia  episcopale  di  Costantinopoli,  conformemente  ai  citati  Conci- 
ni, godere  i  mpd«»simi  privile^'  che  la  sedia  episcopale  dell'antica  Roma,  dovere 
qu**Ìla  essere  stimata  come  questa  a  riiruardo  d^gli  alTari  d^»lla  Chif^sa,  e  che  la 
sedia  episcopale  di  Costantinopoli  sarebbe  la  seconda  dopo  quella  di  Roma. 

Al  Canone  tost^  ciUiio  si  aggiunse  un  altro,  con  cui  si  stabilì  la  massima,  che, 
alloniuando  una  cittiì  cangia  di  situazione  g«»rarchica  in  seguito  ad  un  ordine  im- 

1)eriaie,  la  sua  posizione  eccMsiastica  deve  modilicarsi  secondo  che  siasi  modificata 
a  sua  situazione  politica  e  civile. 

IJ  Papa  Giovanni  Vili,  Gre  ,o  di  origine,  approvò  i  canoni  proclamati  nel  Con- 
cilio,  benché  essi  fossero  in  antagonismo  con  tutto  il  contenuto  della  Politica  ec- 
clesiastica sino  allora  seguita  dalla  Chiesa  di  Roma  E  cos\  il  Concilio  Trullano  si 
è  annoverato  tra  i  Concilii  ecumenici.  (Hèfòlè:  Eisioire  des  Conciles.  T.  IV.  p.  216. 
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B.  Un  Concilio  di  Vescovi  oriontali  a  Costantinopoli. 

Era  trascorsa  la  prima  metà  del  secolo  Vili  dell'  era  volgare. 
E  nell'Oriente  gli  Arabi  facevano  una  propaganda  a  larga  base  in 
materia  religiosa  e  toglievano  molte  Provincie  dalla  dominazione 
politica  degllmperatori  di  Costantinopoli.  Al  buon  esito  di  questa 
propaganda  politica  e  religiosa  esercitata  dagli  Arabi  contribuiva 
molto  il  dispregio  che  essi  manifestavano  del  culto  delle  imagini 
sacre,  anzi  rimproveravano  ai  Cristiani  l'abuso  che  essi  facevano 
d'imagini  nel  loro  culto. 

Fu  per  questo  che  la  Corte  imperiale  di  Bisanzio  prese  a  pro- 
scrivere dalle  Chiese  dell'Impero  il  culto  delle  sacre  imagini  ;  e 
fra  tutti  va  ricordato  Leone  Isaurico.  I  Papi  Gregorio  II  e  Gre- 
gorio III  protestavano  contro  quest'atteggiamento  degl'Imperatori 
di  Bisanzio,  ma  indarno.  Si  giunse  persino  a  convocare  un  Conci- 
lio a  Costantinopoli  per  condannare  in  modo  solenne  il  culto  delle 
sacre  imagini  (1). 

Questo  Concilio  fu  tenuto  nell'anno  754,  convocato  dall'  Impe- 
ratore Costantino  Copronimo  e  presieduto  da  Teodoro,  Arcivescovo 
di  Efeso  (2). 

e.  La  convocazione  di  un  Concilio  ecumenico  a  Nicea. 

Gli  anatemi  pronunziati  nel  Concilio  di  Costantinopoli  contro 
gli  adoratori  delle  sacre  imagini  non  raggiunsero  gli  effetti  desi- 
derati. Gli  Arabi  continuavano  nella  loro  propaganda;  e  la  Corte 
di  Bisanzio  aveva  rotto  le  buoni  relazioni  col  Papato.  Si  pensò  ben 
presto  di  ritornare  allo  stato  primiero ,  cioè  al  ristabilimento  del 
culto  delle  sacre  imagini. 


(1)  Furono  approvati  i  Canoni  seguenti: 

l)  S«ì  qualcuno  osa  rappre&eiiUire  con  colori  materiali  l'imagine  divina  del 
Verbo  ilopo  1  incuniazione,  eh  t*gli  sia  aiuii'raii/.zaio. 

2j  ^e  qualcuno  separa  «lallu  p«.'isona  d'^l  Veroo  la  carne  che  gli  b  unita  e  vuol 
rappre^uuLaii*  q.ii?<t.i  cainn  culi  aua  iiiM^iiio,  ohe  e^'li  Ma  anateuiizzaLu. 

3j  Se  qualcuno  vm»!  rappresuiilare  ^uttu  culuri  materiali  i  Santi  nello  iniaf^'iui 
senza  vita,  clu^  non  sono  di  veruna  utilità,  che  e^li  bia  anatemizzatu. 

(2)  Tenne  la  presidenza  eir«itiva  Tarasio,  Arcivrscovo  di  Costantinopoli;  tennero 
la  presidf>n 'a  l'onore  nello  seduta  ottiiva  M  ultiuja  l' impHralrice  Irene  e  s'io  li^-lio 
Costantino.  Il  Papa  Adriano  V  si  lece  rai)presHutare  da  speciali  Le^^ati.  La  delibe- 
ra/ione principale  presa  dal  Conc  lio  fu  (piella,  cun  cui  oniinavasi  il  ristiibilinieuto 
del  cullo  delle  sa<-re  inia'j'inì.  rigettando  tutto  ciò  che  erasi  0])eratu  nel  precedente 
Concilio  dell'anno  751,  p»*rch"  il  Papa  di  Homa  non  vi  aveva  partecipato. 

Così  l'armonia  venne  di  nuovo  ristabilita.  (UelVlè:  Histoire:  T.  IV.  p.  303  — 
Hardouin:  CoUcction.  T.  IV.  p.  21). 
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AiTiiopo  la  Corto  (fi  Bisanzio  seuti  il  biso^^no  di  coavncare  un 
Concilio  eciiinenico  con  la  rappresentanza   del  Papa.    Il   Concilio 
venne  infatti  convocato  a  Nicea  nel  787  (1). 

10.''  Dal  Settimo  all'Ottavo  Concilio  Ecumenico. 

A-  Avvenimenti  jirincipali. 

L*  adozionismo  ;  suo  carattere  ;  sua  origine;  i  suoi  primi  parti- 
giani. Sinodi  tenutisi  fra  il  788  ed  il  79J.  Il  Papa  Adriano  ed  il 
Sinodo  di  Narbona  nel  788.  Sinodo  di  Aix-la-Cliapelle  nel  788.  Il 
Sinodo  di  Ratisbona  nel  792  e  Felice  d'  Urgel  ;  Felice  a  Roma  e 
presso  i  Saraceni;  lettere  di  Alenino  a  Felice.  Sinodo  di  Francfort 
nel  794.  Vi  è  una  serie  di  avvenimenti,  con  cui  l'Occidente  prende 
parte  alle  lotte  a  riguardo  degli  Iconoclasti.  I  Libri  Carolini  ; 
diverse  loro  forme;  e  risposta  del  Papa  Adriano  I  ai  Libri  Caro- 
lini, Si  registra  una  serie  di  Sinodi  fra  il  791  e  V  incoronazione 
di  Carlo  Magno.  Sinodi  inglesi  di  Verolam  nel  794.  Sinodo  a  Frioul 
sotto  Paolino  nel  796.  Sinodi  a  Tours ,  a  Aix-la-Chapelle ,  a  Fin- 
cliall  e  a  Becanceld.  Sinodi  a  Roma  e  ad  Aix-la-Chapelle  a  ri- 
guardo  deir  adozionismo  nel  799.  Sinodi  a  Riesbach ,  Freising  e 


(l)  Fu  il  Patriarca  Tarasio,  che  cercando  ristabilire  il  culto  dello  imagini  e 
riannodare  lo  relazioni  con  Roma,  sollecitò  dalla  Imperatrice  Irene  la  convocazione 
del  7.*  Concilio  Ecumenico-  L'Imperatrice  approvò  la  istanza  al  pari  di  suo  figlio 
Costantino;  ma,  prima  d'inviare  lettore  di  convocazione,  essi  deputarono  un  amba- 
sciatore al  Paj)a  Adriano  I  nell'agosto  7ii4,  con  una  lettera,  in  cui  lo  pregavano  di 
assistere  di  p'^rsona  a  questo  Concilio ,  o  almeno  d  inviarvi  i  suoi  rappresentanti. 
Adriano  I  nfdl'ottnbre  r.spose  ai  due  Sovrani  etl  al  Patriarca  Tarasio;  promise  d'in- 
viare i  suoi  Ijpgati  al  Concilio  e  lo  Fece  elFottivamente  Cosi  egli  dava  la  sua  ap- 
provazione alla  convocazione  del  Concilio  Kgli  scrisse  posteriormente  a  Carlo  Ma- 
gno: *  et  sic  Sinodutn  istayyi  nostram  ordinationetn  fccerunt  »;  atlribuon<losi  in 
tal  modo  una  parte  più  immediata  alla  convocazione  del  Concilio.  In  tutte  le  ses- 
sioni del  7.*  Concilio  Ecumenico  stanno  in  prima  linea  i  Legati  del  Papa,  1'  arci- 
j)rote  Pietro  e  l'abate  Pietro;  secondariamente  figurano  l'arcivescovo  di  Costanti- 
nopoli Tarasio  ed  i  rappresentanti  delle  altre  sodi  episcopali,  infine  i  semplici  Ve- 
scovi eil  i  comm'ssarii  imperiali.  Le  lìrme  ai  decreti  del  Concilio  furono  apposto 
nel  medesimo  ordine,  con  questa  diiroienza,  che  i  commissarii  imperiali  non  fir- 
marono. L'Imperatrice  Irene  e  suo  figlio  assisterono  con  la  presidenza  onorifica  al- 
l'8.*  ed  ultima  sessione  tenutasi  a  Costantinopoli  nel  Palazzo  Ma^naura  :  essi  fir- 
marono allora  i  decreti  delle  primo  S'Uto  sessioni ,  che  erano  stati  di  già  firmati 
dai  Vescovi.  Il  Papa  diede  la  sua  conferma  agli  atti  del  Concilio-  Egli  in  una  let- 
tera a  Carlo  Magno  su  questo  proposito  scriveva:  «  Et  ideo  ipsam  suscepimus  Si- 
nodnm  ».  Il  Papa  però  non  aveva  voluto  inviare  immediatamente  la  sua  approva- 
zione per  il  Concilio  all'Imperatore  (ìì  Costantinopoli,  che  gliela  avea  richiesta,  per- 
che r  Imperatore  non  aderiva  a  «1  le  <limande  del  Pontefice,  a  riguardo  della  com- 
petenza dt^lla  sede  patriarcale  e  della  restituzione  dei  beni  della  Chiesa.  Più  tanli 
A<iriauo  1  fé'  conoscere  ancora  una  volta  l'approvazione  ch'egli  dava  al  2  °  Conci- 
lio di  Nicea  per  il  fatto  di  averne  curata  la  traduzione  degli  atti  in  latino,  ch'egli 
invi»  ai  Vescovi  occidentali  e  che  egli  difese  contro  gli  attacchi  dei  Vescovi  fran- 
chi Xì'A  libri  carolini.  (  Ilardouin:  r/}llection.  T.  IV.  p.  819,  T.  V.  p.  933  —  II»'féIó: 
Eistoire.  T.  IV-  p.  249-387 }- 
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Salzbour^^  ni;l  799.  Sinodi  di  Clovesliecs  a  Tours,  a  Roma  nell'800. 
Si  registra  un'altra  serie  di  Sinodi  fra  Tincoronazione  e  la  morte 
di  Carlo  Magno.  Sinodi  di  Aix-la-Chapelle  neirSOl  e  802.  Sinodi  tra 
1*803  e  1*809.  Discussione  poi  Fitioqne.  Sinodo  di  Aix-la-Cliapelle 
neirSOQ.  Sinodo  romano  neir809  a  riguardo  del  Filioque.  Sinodo 
di  Aix-la-Chapelle  e  di  Costantinopoli  neir8II  o  812.  I  cinque  Si- 
nodi riformatori  di  Arles,  Reims,  Maienza,  Tours  e  Chàlons  nel- 
r813.  Si  registra  una  serie  di  Sinodi  nella  prima  metà  del  secolo 
IX  prima  del  cominciamento  delle  discussioni  di  Gotteschalk.  Si- 
nodi poco  importanti  tenutisi  in  Occidente  dall' 814  all' 816.  Le 
grandi  diete  sinodali  di  Aix-la-Chapelle  neir816  e  817.  Gli  statuti 
di  Aix-la-Chapelle  e  la  regola  di  Chrodegang.  Altre  decisioni  del 
Sinodo  di  Aix-la-Chapelle  neir817.  Sinodi  a  Aix-la-Chapelle  ,  Ve- 
nezia, Vannes,  Diedenhofen  neir818-821.  Sinodo  dAttigny  neir822. 
Sinodi  a  Roma  ed  a  Compiègne  neir823.  Sinodi  a  Londra,  Clove- 
shoè,  Oslaveshen  e  Aix-la-Chapelle  tra  r816  e  1*825.  Novella  ap- 
parizione dell'eresia  degriconoclasti.  La  riunione  a  Parigi  nell'an- 
no 825  contro  le  imagini.  Sinodi  ad  Ingelheim,  a  Roma,  a  Mantova 
neir826  e  827.  Sinodi  riformatori  franchi  tenuti  nell'828  e  829.  Si- 
nodo riformatore  a  Parigi  nel  giugno  neir829.  Sinodi  riformatori  a 
Maienza,  Lione,  Tolosa  neir829.  Grande  Sinodo  a  Worms  nell'ago- 
sto 829.  Dieta  sinodale  di  Nimega.  Doppia  riunione  tenuta  a  Saint- 
Denis  neirS!^  e  832.  Sinodi  e  diete  durante  il  secondo  conflitto 
tra  Luigi  il  Buono  ed  i  figli  di  lui  dair830  air833.  Reintegrazione 
di  Luigi  il  Buono;  diete  e  sinodi  a  Diedenhofon  e  Stramiac  nel- 
1*835.  Grande  sinodo  ad  Aix-la-Chapelle  nell'836.  Avvenimenti  nella 
famiglia  imperiale.  Diete  sinodali  ad  Aix-la-Chapelle  ed  a  Quiercy 
neir838.  Sinodo  di  Kingston  neir838.  Morte  di  Luigi  il  Buono  nel- 
r840.  Sinodo  d'Ingelheim  neir840.  Sinodi  a  Fontenai,  Aix-la-Cha- 
pelle, Bourges,  Milano  e  Germiny  nell' 841-843.  Fine  dell'eresia 
degl'Iconoclasti.  I  sinodi  di  franchi  dal  trattato  di  Verdun  ali*  847. 
Primo  Sinodo  a  Maienza  sotto  Raban-Maur  nell*  847.  Sinodo  a 
Maienza  neir848 ,  e  cominciamento  dello  discussioni  di  Gotteschalk. 
Sinodo  a  Quiercy  neir849;  condanna  di  Gotteschalk.  Duplice  pro- 
fessione di  fede  ed  altri  scritti  di  Gotteschalk.  Prendono  parte  per 
la  doppia  predestinazione  Ratramnus,  Loup  e  Prudentius.  Sinodo  a 
Parigi  neir849.  Altri  scritti  di  Loup  e  di  Ratramnus  al  riguardo. 
Sinodi  fra  T  850  e  1'  853  senza  attinenza  alla  questione  di  Gotte- 
schalk. Sinodo  di  Quiercy  nell'  864  od  i  quattro  Capitoli  di  Hinc- 
mar.  Sinodo  di  Sens  e  di  Parigi  e  con tra-Capi ioli  di  Prudentius. 
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Remi  do  Lyon  si  pronuncia  contro  i  Capitoli  di  Hiacmar.  Sinodo  a 
Valenza  neir  855  e  risposta  di  Hincmar.  Altri  Sinodi  dall'  855  al- 
l'859.  Tregua  nelle  lotte  sulla  predestinazione.  Sinodi  di  Langres, 
di  Savoniéros  o  di  Toul.  Secondo  scritto  di  Hincmar  sulla  prede- 
stinazione. Sinodo  di  Tours  neir868.  Fine  delle  discussioni  sopra  la 
predestinazione.  Fine  di  Gotteschalk.  Discussione  sulla  trina  Deitas. 
I  due  Sinodi  ad  Aix-la-Chapelle  nell'  860  sul  divorzio  di  Lotario  di 
Lorena.  Sinodi  a  Milano  e  nelle  Gallio  a  riguardo  d' Engeltrude. 
Primi  Sinodi  a  riguardo  di  Fozio*  Sinodi  a  riguardo  di  Giovanni , 
Vescovo  di  Ravenna.  Si  permette  a  Lotario  di  rimaritarsi  nel  terzo 
Sinodo  di  Aix-la-Chapelle  noir802.  Sinodi  a  Soissons  ed  a  Pristes. 
Riunione  a  Sablioniéros,  a  Sens,  a  Roma.  Il  Sinodo  a  Metz  neir863» 
Tre  Sinodi  romani.  Deposizione  di  Fazio.  Punizione  dei  Legati  e  dei 
Lorenesi.  Assedio  di  Roma.  L'assemblea  d'Attigny  nell' 865.  Sinodo 
a  Soissons  nell* 866.  Sinodo  a  Troyes  nell' 867.  Conciliabolo  di  Fozio. 
nell' 867.  Sinodo  a  Worms  neir868.  Sinodo  nella  Chiesa  di  S.  Pie- 
tro neir869.  Sinodi  di  Verbene,  Pistres  e  Metz  nell' 869. 

B.  La  resistenza  del  Papato  alla  Corte  imperiale  di  Bisanzio 
e  la  convocazione  dei  IV  Concilio  di  Costantinopoli. 

Il  secolo  IX  segna  un  periodo  glorioso  nella  storia  della  Chiesa 
di  Roma.  Con  la  restaurazione  dell'Impero  di  Occidente,  il  Papato 
era  divenuto  effettivamente  l'organo  ufficiale  della  Cristianità  del- 
l'Occidente e  potè  aspirare  ad  affermare  la  sua  supremazia  anche 
sulla  Cristianità  dell'  Oriente. 

Una  occasione  forni  al  Papato  il  punto  di  partenza  per  affer- 
marsi in  un  atteggiamento  di  superiorità  verso  quanto  praticavasi 
da  chi  dirigeva  la  Chiesa  di  Oriente,  cioè  l' Imperatore. 

Nell'anno  861  Ignazio,  Patriarca  di  Costantinopoli,  sostenitore 
del  culto  delle  sacre  imagini,  era  stato  deposto  da  un  Concilio  di 
ben  138  Vescovi.  Al  posto  di  lui  era  stato  elevato  Fozio;  i  Legati 
del  Papa  intervenuti  in  quel  Concilio  avevavano  cooperato  per  la 
elezione  di  Fozio. 

Se  non  che  il  Papa  Niccolò  I  non  volle  approvare  1'  operato 
dei  suoi  Legati,  in  vece  li  sconfessò  apertamente  e  prese  a  soste- 
nere Ignazio. 

Egli  convocò  un  Concilio  a  Roma  nell*  anno  863  e  lanciò  1'  a- 
natema  contro  Fozio. 

Nell'anno  865  Niccolò  I  scrisse  una  lettera  all' Imperatore  Mi- 

CoNTuzzi— /5<i(wjion»  di  1 '.ritto  Canonico,  li.  27 


—  210  — 
chele'  di  Cosiantiuopoli  rivendicando  perii  Papato  il  diritto  di  giù* 
dicare  le  altre  Chiese,  come  un  privilegio  concesso  direttamente 
da  Dio  e  riconosciuto  dai  Concilii,  come  quello  di  Sardica. 

Nell'anno  867  venne  convocato  un  Concilio  di  Vescovi  Orien- 
tali dall'Imperatore  Michele,  il  quale  tenne  di  persona  ruflScio  di 
Presidente;  ciò  por  ispirito  di  opposizione  al  Papa  ed  aljo  scopo  di 
dichiararlo  decaduto  dal  suo  posto  ed  anatemizzarlo. 

Nello  stesso  volgere  dell'anno  867  l'Imperatore  Basile,  succe- 
duto a  Michele,  elevò  Ignazio  alla  sedia  episcopale  di  Costantino- 
poli e  cangiò  l'indirizzo  della  politica  ecclesiastica,  riannodando  le 
buone  relazioni  col  Papa.  E  per  vero  di  accordo  col  PonteiSce  pro- 
cede alla  convocazione  di  un  Concilio  generale  di  tutti  Vescovi , 
escludendone  soltanto  quelli,  che  erano  stati  ordinati  da  Fozio.  Ma 
il  Concilio  fu  di  carattere  ecumenico,  perchè  il  Papa  Adriano  II 
vi  mandò  i  suoi  Lej^ati,  e  fu  l'ottavo  Concilio  ecumenico  dei  Latini. 

La  convocazione  ebbe  luogo  nella  Chiesa  di  Santa  Sofia  a  Co- 
stantinopoli, il  5  ottobre  869. 

Vennero  lanciati  i  più  terribili  epiteti  contro  Fózio,  lo  si  chia« 
mò  scismatico,  adultero,  parricida,  bugiardo  ecc:,  gli  si  lanciò  con- 
tro r  anatema. 

È  importante  rilevare  che  le  prime  cinque  sedute  si  tennero 
sotto  la  presidenza  dei  Legati  del  Papa,  condizione  imposta  da 
da  Adriano  II  per  la  sua  adesione  al  Concilio;  le  sedute  posteriori 
si  tennero  sotto  la  presidenza  dell'Imperatore,  assistito  da  dodici 
Patrizii,  come  rappresentanti  del  Senato  di  Costantinopoli;  e  ciò 
fu  conforme  alla  tradizione,  imperocché  era  stato  sempre  uso,  che 
r  Imperatore,  nelle  sedute  in  cui  assisteva  personalmente,  vi  te- 
neva l'ufficio  di  Presidente. 

I  Legati  del  Papa  sottoscrissero  tutti  gli  atti  del  Concilio,  ri- 
servando sempre  la  ratifica  del  Pontefice,  secondo  che  erasi  sem- 
pre praticato:  «Ego,  era  la  formola  della  sottoscrizione,  locum 
obtinens  domini  mei  Hadriani  summi  pontificis  et  universalis  papae, 
omnia  quae  superius  leguntur,  huic  sanctae  ot  universali  synodo 
praesidens,  usque  ad  voluntatem  ejusdem  eximii  praesulis,  pro- 
mulgavit  et  manu  propria  subscripsi  ».  Essi,  i  Legati  del  Papa,  sono 
nominati  i  primi  negli  Atti ,  firmano  pei  primi ,  e  alla  fine  degli 
atti  essi  si  servono  della  formola  seguente:  «  hiiic  sanciac  et  uni* 
tersali  synodo  praesidens  ».  Ignazio  di  Costantinopoli  ed  i  rap- 
presentanti degli  altri  Patriarchi  non  addimostrano  veruna  pre- 
tensione alla  presidenza;  essi  firmano  semplicemente  con  le  parole 
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seguenti  ;  «  sanctam  liane  et  universalem  synodum  suscipiens,  et 
omnibus  quae  ob  ea  j  udicata  et  scripta  sunt  concordans ,  et  defi- 
niens  subscripsi  ».  Tali  parole  mostrano  la  differenza  tra  la  posi- 
zione occupata  dai  Legati  del  Papa  e  la  posizione  degli  altri  Pa- 
triarchi, come  pure  la  differenza  tra  questi  ultimi  e  gli  altri  sem- 
plici Vescovi.  Questi  ultimi,  al  pari  dell'Imperatore,  firmano  con 
la  seguente  formola  :  «  suscipiens  synodum  subscripsi,  »  senza 
usare  la  parola  «  defìniens;  »  e  quest'ultima  parola  caratterizzava 
propriamente  il  voto  decisivo  <  votum  decisivum  >  (I). 

G.  Novello  GoQcilio  di  Costantinopoli. 

Neir  anno  879  venne  convocato  a  Costantinopoli  un  Concilio, 
che  risultò  composto  di  397  Vescovi. 

Questo  Concilio  erasi  riunito  con  idee  del  tutto  opposte  a 
quelle  che  erano  state  predominanti  nel  Concilio  precedente.  Si 
trattava  infatti  che  Fozio  era  rientrato  nelle  grazie  della  Corte 
di  Bisanzio,  ed  il  Concilio  venne  convocato  per  riabilitarlo  solen- 
nemente dinanzi  alla  Cristianità;  nominato  com'era  già  Patriarca 
di  Costantinopoli.  E  per  vero  Fozio  tenne  la  presidenza;  ed  il  Con- 
cilio discusse  ed  approvò  ciò  che  a  lui  piaceva.  Vi  erano  interve- 
nuti altresì  i  Legati  del  Papa,  i  quali  occuparono  il  posto  a  fianco 
del  Presidente;  essi  approvarono  tutte  le  decisioni  prese  dall'  As- 
semblea, riconobbero  quindi  il  venerabile  Fazio  come  Patriarca 
legittimo  e  canonicamente  eletto  e  conformemente  alle  lettere 
del  Papa  ed  alle  sue  istruzioni  {commonitorium) ^  si  dichiara- 
rono essere  in  unione  con  lui.  Nel  medesimo  tempo  condanna- 
rono ed  anateraizzarono  il  Coyicilio  che  erasi  tenuto  contro  di 
lui  a  Costantinopoli  nell'anno  869^  così  come  tutto  ciò  che  erasi 
fatto  contro  di  lui  alVepoca  di  Adriano. 

Il  Capo  della  Legazione  del  Pontefice,  che  era  Paolo,  Vescovo 
di  Ancona,  pronunciò  la  sua  dichiarazione  nella  formola  testò  in- 
dicata; gli  altri  due  Legati  al  pari  di  lui  sottoscrissero.  So  non  che 
il  Papa  Giovanni  Vili  aveva  sempre  la  superna  riserva  della  ra- 
tifica deir  operato  dei  suoi  Legati ,  ed  egli  si  dinegò  a  questa  ra- 
tifica appena  ebbe  notizia  degli  atti  del  Concilio  ;   anzi  sconfessò 


(1)  Iléfelé;  Histoire  des  Conciles.  T  V.  p.  G51  —  Ilardonin:  Ada  Conciliorum 
T.  V.  p.  781  e  seg. 


—  212- 

esplicitarneate  l'opera  dei  suoi  Legati  e  pronunciò  l'anatema  contro 
Fozio  (1). 

i 

D.  Lo  scisma  deflnitivo  tra  la  Chiesa  latina  e  la  greca. 

Alla  fine  del  secolo  nono  dell'era  volgare  si  chiude  il  periodo 
dell'unione,  almeno  nominale,  che  era  sempre  esistita  tra  la  Chiesa 
di  Roma  e  la  Chiesa  di  Costantinopoli. 

Finché  rOccidente  era  politicamente  disorganizzato  con  le  in- 
vasioni dei  Barbari  e  l'Oriente  trovavasi  ben  diretto  e  ben  conso- 
lidato dalla  mano  vigorosa  degllmperatori,  in  cui  aleggiava  il  sen- 
timento della  grandezza  imperiale  romana,  la  Chiesa  di  Roma  lottò 
per  acquistare  palmo  a  palmo  influenza  e  prestigio  ed  autorità  ge- 
rarchica ;  e  la  Chiesa  di  Costantinopoli  rappresentò  1'  elemento  di 
resistenza  a  queste  aspirazioni.  Ma,  quando  lOccidente  trovossi  di 
nuovo  riunito  politicamente  sotto  V  Impero  romano  restaurato  o 
come  franco,  o  come  germanico,  e  per  contrario  la  Corte  imperiale 
di  Bisanzio  decadeva  nella  debolezza;  allora  la  Chiesa  di  Roma  af- 
fermando la  sua  egemonia  in  Occidente  potè  prendere  un  atteg- 
giamento di  superiorità  verso  la  Chiosa  greca.  E  da  queir  epoca 
ogni  parvenza  di  unione  fra  lo  due  Chiese  doveva  diventare  illu- 
soria e  scomparire  del  tutto. 

Lo  scisma  era  già  profondo  nella  stessa  materia  di  fede. 

L'Imperatoro  Carlo  Magno  nell'anno  809,  ad  istanza  del  Papa 
Leone  III,  aveva  convocato  un  Concilio,  il  quale  decise,  in  materia 
teologica,  che  lo  Spirito  Santo  procode  non  solamente  dal  Padre, 
ma  altresì  dal  Figlio.  Ciò  importava  derogare  al  contenuto  del  Con- 
cilio di  Nicea.  La  Chiesa  di  Roma  si  è  tenuta  sempre  ferma  su 
questo  dogma  formolato  nel  Concilio  dell'  anno  809;  ma  la  Chiesa 
greca  non  l'ha  giammai  riconosciuto. 

A  questo  pomo  di  discordia  in  materia  teologica  aggiungevansi 
le  rivalità  gerarchiche.  Il  Papa  ostinavasi  a  considerarsi  come  il 
solo  organo  ufficiale  della  Cristianità  ed  a  proclamare  la  Chiesa 
di  Roma  come  la  sola  Chiesa  universale  in  tutto  il  mondo  cristia- 
no. Il  Patriarca  di  Costantinopoli  intitolavasi  egualmente  Patriarca 
ecumenico.  Verso  l'anno  1000  T  Imperatore  di  Costantinopoli  Ba- 
sile II  ed  il  rispettivo  Patriarca  Eustacchio  inviarono  al  Papa 
Leone  IX  un'  Ambasceria  col  mandato  d' insistere  perchè  il  Papa 


•A)  Hh^bìé:  Histoire  ces  Conciles,  T.  VI-  p.  4a.5r). 
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riconoscesse  che  la  Chiesa  di  Costantinopoli  in  suo  orbe^  sul  pro- 
prio territorio,  venisse  appellata  ecumenica,  cosi  come  la  Chiesa 
di  Roma  era  appellata  ecumenica  in  tutta  la  Cristianità. 

Il  Papa  Leone  IX  respinse  la  ist^-nza.  Invitò  Michele  Ceru- 
laro,  successore  di  Eustacchio,  a  rinunciare  al  titolo  di  Patriarca 
ecumenico,  come  titolo  usurpato.  Una  Legazione  pontificia,  andata 
a  Costantinopoli  appositamente  e  senza  nulla  conchiudere  (1054), 
prima  di  ritornarsene,  depose  sull'altare  di  Santa  Sofia  una  solen- 
ne condanna  di  Eustacchio  e  di  tutti  coloro ,  che  non  si  piegas- 
sero a  riconoscere  la  supremazia  della  Chiesa  di  Roma. 

Il  Papa  Alessandro  fu  ancora  più  risoluto  nel  1170. 

Egli  voleva  che  il  Patriarca  di  Costantinopoli  riconoscesse  for- 
malmente tre  diritti  del  Papato  formolati  nella  maniera  seguente: 

1)  La  supremazia  di  Roma;  2)  Il  diritto  di  appello  alla  Santa 
Sede;  3)  Il  mantenimento  del  nome  del  Papa  nelle  preghiere  della 
Chiesa  Greca. 

All'uopo  inviò  appositamente  suoi  Legati  a  Costantinopoli.  Ma 
non  ebbero  veruna  soddisfazione. 

Per  contrario  il  Patriarca  Michele  Anelale  convocò  un  Con- 
cilio ,  egli  stesso  tenne  la  presidenza  e  fé'  respingere  la  istanza 
del  Papa  (1). 

In  tal  modo  ogni  accordo  era  rotto  definitivamente  e  le  due 
Chiese,  la  latina  e  la  greca,  camminarono  per  due  vie  opposte  ab- 
bandonando i  loro  destini  allo  svolgersi  degli  avvenimenti  storici 
in  Occidente  ed  in  Oriente. 

77/  /  Condili  Ecumenici  Occidentali  anteriori  al  Concilio  di  Trento. 

A-  Nozioni  GencTali 

I  Concilii  Ecumenici  venuti  dopo  i  primi  otto,  di  cui  abbiamo 
parlato,  si  sono  celebrati  in  Occi<]onte,  Il  Papa  li  ha  direitameyite 
convocati,  dal  primo  Concilio  ecumenico  di  Laterano  sino  al  Con- 
cilio del  Vaticano.  Alcuni  Sinodi  di  minore  importanza  furono  al- 
tresì convocati  da  Re  o  Imperatori.  Egualmente  in  tutti  i  Concili 
ecumenici  occidentali  la  presidenza  è  stata  occupata  dal  Papa  o 
dai  suoi  Legati.  Se  in  alcuni  Concilii  nazionali  gì'  Imperatori  ed  i 
Re  si  son  visti  occupare   la  presidenza,  si  è  trattato  della  presi- 


(1.  IPfòlè:  Histoire  des  Conciles.  T.  VI.  p.  345;  T.  VII.  p.  473. 
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(lenza  onorifica,  ovvero  dei  Concilii  misti  riuniti  por  gli  affari  dello 
Stato  e  della  Chiosa.  A  partire  dall'  8."  Concilio  Ecumenico  V  in- 
fluenza dei  Pontefici  è  andata  di  giorno  in  giorno  sempre  aumen- 
tando  sopra  i  Concilii  ;  a  misura  che  1'  Autorità  potificia  si  è  an- 
data aflermando  nella  Gerarchia  della  Chiosa.  Siccome  i  Papi  han- 
no parecchie  volte  presieduto  di  persona  i  Concilii  più  reconti, 
cosi  essi  hanno  potuto  dare  oralmente  la  loro  approvazione.  Cosi 
è  avvenuto  pel  primo  Concilio  Lateranense,  e  pel  secondo  e  pel 
terzo  Concilii  Lateranensi;  cosi  è  avvenuto  pei  posteriori  Concilii 
ecumenici,  tranne  per  quelli  di  Basilea  e  di  Trento  (1). 

B.  Il  Concilio  Lateranense  I. 

Questo  Concilio  fu  celebrato  nel  1123  sotto  il  Papa  Callisto  II 
e  sotto  r  Imperatore  Errico  IV.  V  intervennero  oltre  300  Vescovi 
e  600  Abati.  Si  rivocò  il  diritto  d'investitura  usurpato  da  Errico  IV. 
L' Imperatore  restituì  alla  Chiesa  i  beni  tolti;  promise  di  lasciare 


(1)  Nei  primi  secoli  della  Chiesa ,  gì*  Imperatori  erano  presenti  o  si  facevano 
rappresentare  soltanto  nei  Concilii  Ecumenici.  Cosi  nella  sua  lettera  all'Imperatore 
Michele  (865  ,  il  Papa  Niccolò  I  si  appoggia  su  ({uesto  fatto  per  provare  che  gii  altri 
Sinodi,  quelli  cioè  non  aventi  carattere  ecumenico,  si  potessero  celebrare  senza  l'as- 
sistenza dell'Imperatore  o  dei  suoi  rappresentanti.  L'  8.°  Concilio  ecum':'ni(:o  d'  ac- 
cordo col  Papa  Niccolò  I  aveva  dichiarato  che  si  dovessero  tenere  i  Sinodi  >uuza  la 
presidenza  dellImiKìratore  o  dei  suoi  rappresentanti:  giacché  gl'Imiieratori  avevano 
assistito  soltanto  ai  Concilii  ecumenici  ;  e  non  sarebbe  conveniente  vedere  i  laici 
assistere  ai  Sinodi  provinciali  al  momento  della  condanna  del  cWa 

Giù  sin  dal  IV  secolo  i  Vescovi  si  erano  fortemente  risentiti  allorché  Costantino 
il  Grande  inviò  un  commissario  imperiale  al  Sinodo  di  Tyr.  (335).  In  Occidente  i 
He  assistevano  ai  Sinodi  nazionali.  Il  re  spagnuolo  Sisenand,  della  nazione  di  Goti, 
assisto  nel  3)3  al  4."*  Concilio  di  Teledo;  il  re  Chintilan  assistè  al  &**  Concilio  di 
Toledo  nel  638 ,  Carlo  Magno  assisto  al  Oncilio  di  Francfort  nel  791;  due  re  anglo- 
sassoni assisterono  alla  Collatio  Pharensis  nel  644  ;comm issarli  regi i  erano  nell'fiL* 
0  nel  0.°  Concilii  di  Toledo  nel  653,  655.  Mano  mano  in  Occidente  i  Principi  presero 
ad  assistere  altresì  ai  Concilii  ecumenici.  Infatti  Filippo  il  Bello  di  Francia  nel  1311 
assistè  al  V  Concilio  ecumenico  di  Vienna,  l'Imperatore  Sigismondo  al  Couclio  di 
Costanza  :  nel  C!oncilio  di  Trento  vi  furono  i  commissarii  (  Oi'atores  )  di  parecchi 
Principi.  I  Papi  Pio  IV  e  Pio  V,  all'epoca  di  un  Conci l  o  j)rovinci:ile  a  Toledo,  non 
vollero  che  il  commissario  regio  vi  assistesse:  ma  la  proibizione  arrivò  con  ritardo. 
Nel  2.*  (Lucilio  provinciale  di  Toledo  n»*l  1582  assisteva  un  commissario  regio;  ma 
la  Congregazione  del  Concilio  rifiutò  di  sanzionare  le  conclusioni  che  vi  si  erano 
prese,  lino  a  quando  non  si  fosse  cancnllato  dagli  atti  11  nome  del  detto  commissa- 
rio. L'Arcivescovo  di  Toledo,  cardinale  Quiroga,  addusse  l'esempio  degli  antichi  con- 
cilii spagnuoli,  che  si  erano  tenuti  con  l'assistenza  dei  commissarii  regi  :  ma  la  S. 
Sede  mise  il  princij)io  che,  OiìVin fuori  dei  Concilii  ecumenici^  in  cui  trattasi  de 
fide^  reformaiione  et  pace^  non  si  dovessero  ammettere  commissarii  inviati  dal 
sovrano.  Por  gli  ultimi  Concilii  ecumenici,  la  presenza  dei  Principi  o  de!  loro  rap- 
presentanti ha  avuto  il  solo  scopo  di  proteggere  il  Sinodo,  di  aumeutarne  l'autorità 
0  di  sottoporre  direttamente  ali  assemblea  i  voti  delle  popolazioni ,  secondo  la  for- 
mola  espressa  dal  cardinale  d'  Ailly.  Ed  infatti  non  si  <}  giammai  accordato  ad  un 
Principe  o  ad  un  suo  rappresentante  (  Orator  )  il  diritto  di  votare,  tranne  il  caso 
che  egli,  essendo  Vescovo,  votasse  por  diritto  proprio  (Ilardouin  :  Collection.  T-  I. 
p.  1346:  T.  II.  p.  53  e  463;  T  III.  p.  1055;  T.  IV.  p.  34,  534,  745,  882.  T  V.  p.  158, 
897,  1103  -  lléfOlM  :  Histoire.  T.  I.  p.  26  e  sog. 
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libere  le  elezioni  e  consecrazioni.  Si  concesse  airiraperatro'e  il  di- 
ritto di  Regalia  sugli  eletti ,  solamente  per  sccplrunc  regium,  e 
non  mai  per  haculum  et  annuhcm.  Questo  Concilio  è  Ecumenico 
senza  contrasti. 

G.  11  Concilio  Laterancnse  li. 

Questo  Concilio  fu  tenuto  nell'anno  1139  sotto  Innocenzo  II, 
allo  scopo  di  togliere  lo  scisma  e  condannare  molti  altri  errori, 
tra  i  quali  V  eresia  di  Arnaldo  da  Brescia.  V  intervennero  circa 
mille  Vescovi.  Furono  deposti  i  Vescovi,  che  erano  stati  ordinati 
dagli  Scismatici  ;  il  Pontefice  li  chiamò  per  nome,  strappò  loro  il 
pastorale  e  Tanello,  ed  il  pallio.  Da  quest'epoca  non  si  osserva  più 
l'antica  ingerenza  degl'Imperatori  nelle  elezioni.  Venne  statuito  il 
memorabile  canone  «  Si  quis  suadente  Diàbolo  >.  Non  si  è  mosso 
verun  dubbio  sopra  la  sua  ecumenuità. 

D.  Il  Concilio  Laterancnse  III. 

Venne  celebrato  sotto  Alessandro  III  nel  1179.  Ad  evitare  lo 
scima,  venne  stabilito  che,  se  nel  Conclave  non  si  fosse  avuto  l'ac- 
cordo per  la  elezione  ad  unanimità,  chi  avesse  raccolto  i  due  terzi 
dei  voti  sarebbe  stato  il  vero  Papa.  Chi  avesse  osato  assumere  il 
Papato  in  altro  modo  da  questo  stabilito  sarebbe  rimasto  privo  di 
ogni  ordine  sacro,  sarebbe  stato  scomunicato  in  modo  da  non  ac- 
cordarglisi  se  non  il  semplice  Viatico  in  articulo  mortis. 

E.  Il  Concìlio  Laterancnse  IV. 

Venne  celebrato  sotto  Innocenzo  III  nel  1215.  Questo  Concilio 
consegui  tanta  autorità  nella  storia  della  Chiesa,  che,  quando  si 
cita  Concilio  Luterano  senz'altra  aggiunzione,  s' intende  parlare 
appunto  del  Lateranense  IV.  Erano  presenti  412  Vescovi ,  800  A- 
bati,  e  Priori;  gli  ambasciatori  dei  Re  e  dell'Imperatore  ;  tre  Pa- 
triarchi ,  cioè  quello  di  Costantinopoli ,  quello  di  Gerusalemme  e 
quello  dei  Maroniti.  Fu  inaugurato  dal  Pontefice  con  V  Orazione 
rimasta  celebre  sotto  il  titolo  «  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha 
mandìtcare  vobiscum.  »  Innocenzo  III  convocando  questo  Concilio 
aveva  seguito  l'esempio  dei  suoi  predecessori,  i  quali  dagli  ultimi 
anni  del  secolo  XI  avevano  convocato  i  precedenti  Concili i  ecume- 
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nici  per  lo  sco  pò  principale  di  discutere  sulla  materia  delle  Cro- 
ciate. A  questi  Concilii  tra  gli  ultimi  anni  del  secolo  XI  ed  i  pri- 
mi del  secolo  XIII  si  rannodano  tutti  gli  avvenimenti ,  nei  quali 
risplendono  i  nomi  dei  Papi  Urbano  II  ed  Eugenio  III,  dei  Prin- 
cipi Goffredo  di  Buglione,  Corrado  III  Imperatore,  Lodovico  il  Gio- 
vane ,  Filippo  Augusto  e  Riccardo  Cuor  di  Leone  e  Baldovino  di 
Fiandra.  Non  cade  verun  contrasto  sulla  ecumenitàdi  questo  Con- 
cilio (1). 

F.  LI  Concilio  di  Lione  I. 

La  materia  delle  Crociate  agitava  la  Cristianità.  Ed  il  Papa 
Innocenzo  IV  convocò  a  Lione  un  Concilio  Ecumenico  nel  1245.  Vi 
si  trattò  della  sacra  spedizione  d'Oriento;  ma  in  seno  all'assemblea 
si  dovè  lamentare  la  disfatta  e  la  prigionia  del  re  Lodovico  IX. 
Altro  motivo  alla  convocazione  del  Concilio  venne  dato  dall'  idea 
di  condannare  lo  spergiuro,  il  sacrilegio,  l'eresia,  e  la  fellonia  del- 
l'Imperatore Federico  II.  Già  sin  dal  1228  Gregorio  IX  aveva  de- 
posto Federico  dalla  dignità  imperiale ,  aveva  sciolto  i  sudditi  di 
lui  dal  giuramento  di  fedeltà;  e  pubblicata  nel  Giovedì  Sauto  del 
1239  la  scomunica  contro  di  lui.  Innocenzo  IV,  successore  di  Gre- 
gorio IX,  credè  opportuno  convocare  un  Concilio  ecumenico,  chia- 
mando in  esso  Re  e  Principi  e  lo  stesso  Federico  II.  V'intervenne 
Baldovino  Imperatore  di  Costantinopoli ,  il  quale  sedè  alla  destra 
del  Papa;  sedevano  alla  sinistra  gli  altri  Principi. 


(1)  Nel  Concilio  in  parola  vennero  presi  importanti  misuro  di  ordino  giuridico. 
Venne  portato  T  esame  sulla  materia  d^lia  immunita  occlosiastica  ;  fu  coufi^rmata 
la  immunità  ».»cclesiastica  da  ot^^ni  specie  di  pubblici  oneri;  si  slahilì  die  U  ih'cime 
alla  Chiosa  si  pagassero  prima  «li  qualunque  tributo;  ^nuva  ricordare  cluj  Ira  If^  altro 
drrimc  allora  oravi  anche  quella  detta  decima  di  :^aladiìw,  che  pa^avasi  dal  clero 
e  dal  po])olo ,  era  jiropriaiiiente  la  decima  per  la  CF-ociala ,  detta  aiijiuntj  cosi  dal 
nomo  di  Saladino.  Veum»  nroibita  la  moltiplicità  d^i  Jxjnetìzii  ndle  mani  di  un  solo 
chierico,  truntie  che  la  Sede  apostolica  ne  conofìdesse  dispensa  ai  >ira>ìdi  ed  ai  L-t- 
terati.  Venne  intcrd»'tto  ai  chierici  oj/ni  f^n'udizo  di  sangue,  proibito  espressa  monto 
l'uso  del  duello;  i)rolbilo  a  «pialsivo;flm  sacti-rdote  o  diacono  di  valersi  delle  pur^'a- 
zioni  \)iiv  via  d  ac<{ua  bollente  o  fredda,  o  di  l'erro  rovente,  i>roibito  che  un  o«"cle- 
siastico  interponcsào  verun  rito  \Xi  benedizione  o  di  consecrazione  a  1  atti  di  silfatta 
natura. 

Fu  imposto  r  obbligo  alle  Autorità  secolari  di  impe^^^narsi  con  giuramento  a 
sterminarli  gli  («retici  che  si  trovaShCro  sojiim  il  loro  bM-ritoriu  ,  sotto  pena  di  sco- 
munica ;  in  caso  di  ne^'ligenza  si  minacciava  ai  Signori  fouvlali  che  .si  sarebbero 
sciolti  i  sudditi  dal  debito  di  IWleltà  verso  i  proprii  vassalli.  Pertossi  l'esame  sulla 
materia  dei  malrimonii.  Si  restrinse  il  divieto  di  ••oulrarre  il  matrimonio  tra  con- 
giunti sino  al  uuarto  grado  inclusivament»'  di  consanguim'ità  o  di  atìiniia:  prima 
di  questo  Concilio  il  divieto  era  sino  al  suitimo  i/rado.  Si  regola  ancora  l'ordine  df*i 
giudizii;  si  dichiarò  non  essere  lucito  in  virtù  di  Lettere  apostoliche  cli.amaiv  al- 
cuno in  giudizio  a  grande  distanza  fuori  la  propria  Diocesi  ;  bi  sLibiH  che  si  pro- 
cedesse contro  i  delinquenti  in  tre  modi,  cioè  por  a.xusa ,  per  denuncia  o  per  in- 
quibizione. 
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V'intervennero  numerosi  Vescovi  ed  Arcivescovi;  v'  inlervon-' 
nero  tre  Patriarchi,  quello  di  Costantinopoli ,  quello  di  Antiochia 
e  quello  di  Aquileia;  eranvi  molti  Procuratori  di  Prelati  assenti , 
e  Deputati  di  Capitoli. 

Taddeo  di  Svevia,  Ambasciatore  di  Federico  II,  dichiarò  che , 
se  il  Papa  intendeva  procedere  contro  il  suo  Imperatore ,  egli  si 
sarebbe  appellato  al  futuro  Papa  ed  al  futuro  Concilio.  Pare  che 
fosse  stata  quella  la  prima  volta ,  che  s' intese  parlare  rli  questa 
formola  dell'  appello ,  formola  condannata  dalla  Chiesa  sotto  pena 
dell'anatema.  Il  Concilio  pronunciò  sentenza  di  deposiziono  contro 
Federico. 

Molto  prescrizioni  vennero  emanato  in  questo  Concilio;  si  leg- 
gono tutto  nel  Sesto  delle  Dect*etali,  Tra  lo  altro  si  prescrisse  che, 
nel  caso  in  cui  persone  esenti  dalla  giurisdizione  ordinaria  si  ren- 
dessero delinquenti  fuori  del  luogo  di  esenzione,  dovessero  ossero 
convenute  davanti  al  tribunale  ordinario  e  dal  medesimo  giudicato 
e,  secondo  le  circostanze,  punite.  Fu  questa  una  prescrizione  molto 
savia  ed  opportuna. 

6.  II  Concilio  di  Lione  II. 

La  materia  della  liberazione  dei  sacri  luoghi  di  Gerusalemme 
forniva  l'occasione  al  II  Concilio  Ecumenico  di  Lione  convocato  dal 
Pontefice  Gregorio  X  (Tebaldo  Visconti),  il  quale  era  stato  dai  Car- 
dinali eletto,  dopo  la  lunga  vacanza  del  trono  pontificio;  si  pensò 
alla  salda  unione  della  Chiesa  greca  con  la  latina  ed  a  raccogliere 
nuovi  sussidii  per  l'impresa  di  Terrasanta.  Dopo  le  preci  di  uso,  il 
Papa  tenne  una  allocuzione  <  Desiderio  desideravi  »  Fu  celebrato 
il  Concilio  nella  Chiesa  Metropolitana  di  S.  Giovanni,  alla  presenza 
degli  Ambasciatori  di  Francia,  di  Germania,  di  Inghilterra,  di  Si- 
cilia e  dei  grandi  Maestri  Ospedalieri,  dei  Templari  e  dei  Delegati 
dei  capitoli.  Il  Pontefice,  vestito  dei  suoi  abiti  pontificali,  assistito 
da  molti  Cardinali  sedeva  sopra  una  Tribuna  ;  sopra  sedi  elevate 
nella  nave  della  Chiesa  erano  due  Patriarchi  di  rito  latino ,  cioè 
di  Cosiantinopoli  e  di  Antiochia;  da  un  lato  vi  erano  i  Cardinali 
Vescovi  tra  i  quali  S.  Bonaventura  ;  dall'  altro  i  Cardinali  Preti  ; 
poscia  i  Primati ,  gli  Arcivescovi ,  i  Vescovi ,  gli  Abati ,  i  Priori. 

Dopo  la  sessione  II ,  si  congedarono  i  Delegati  dei  Capitoli , 
gli  Abati  e  gli  altri  Prelati  inferiori.  Si  emanarono  pene  contro 
chi  volesse  usurpare  i  beni  delle  Chiese  vacanti  sotto  il  titolo  di 

CoitTi'ZZi  —  Istituziom  di  Diritto  Canoftico.  \l. 
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Regalia;  si  defini  la  processiono  dello  Spirito  Santo  a  Patre  filio- 
que  come  da  uno  solo  principio  e  non  da  dae.  Venne  stabilita  la 
forma,  con  cui  si  dovesse  procedere  alla  elezione  del  Papa  ;  con- 
fermandosi gli  usi  antichi  (1).  Si  stabilirono  le  forme  e  le  regole 
con  cui  si  dovesse  tenere  il  Conclave  per  la  relativa  elezione  ; 
venne  comandato  alle  Autorità  secolari  del  luogo  di  riunione  del 
Conclave  di  mantenere  la  osservanza  scrupolosa  delle  norme  ema- 
nate dal  (.'oncilio  stesso  di  Lione;  fu  insegnato  ai  cardinali  con 
quale  spirito  dovessero  compiere  il  nobile  ufficio  della  votazione, 
con  minaccia  di  severe  pone  ai  trasgressori. 

II.  Il  Coocilio  di  Vienna. 

Clemente  V  convocava  in  Vienna  nel  1311   un  Concilio  Ecu- 
menico. Si  è  disputato  sulla  ecumenicità  di  questo  Concilio.  Le  op- 


(l)  11  Ponteilce  n«i  urimi  tGmjji  «Iella  Chiesa  era  eletto  comò  gli  altri  Vescovi; 
cioò  vigeva  la  pr.aici.  che  convenivano  tutti  i  Vescovi  della  Provincia  e  procede- 
vano alla  ♦.•lezione  coii'intavento  e  col  consenso  del  Clero  e  del  Popolo-  Con  la  me- 
desima forma,  ma  in  modo  più  solenne,  era  oletto  il  Vescovo  di  Roma:  lo  si  rileva 
dalla  elezione  di  Cornelio  (a.  25u;,  secondo  la  descrizione  di  Cipriano,  il  quale  scrive: 
t  Fu  eletto  Vescovo  da  moltissimi  Vescovi  che  allora  si  trovavano  a  Uoma.  col  con- 
senso del  clero  ed  il  sulFraj^io  del  Popolo  •  (Cipriano  :  Epist  58).  Il  Bonghi  scrire 
al  proposito .  «  Avanti  ai  Vescovi  forestieri  che  si  trovavano  sul  posto,  i  presbiteri 
e  diaconi  della  Diocesi  di  Roma,  non  mantennero  a  so  soli  il  diritto  della  proposta, 
Indizio  e  della  estensione  crescente  del  Vescovo  di  Roma  e  della  naturale  deferenza, 
che  nella  l'erarchia  cristiana  si  può  non  avere  aegli  inferiori  verso  i  suppriori  loro  » 
''Bou'^hi  :  //  conciaie  e  l*  elezione  del  Pontefice,  p.  4).  Mano  mano  incominciò  la 
intromissione  delle  Autorità  secolari  nella  elezione  dei  Pontefici.  In  ricori'enza  della 
elezione  di  Damaso,  i)er  lo  scisma  suscitato  da  Ursinico,  rim])eratore  Valentiniano 
interpose  la  sua  autorità.  Lo* stesso  praticò  Onorio  nella  lotta  tra  Bonifacio  ed  Ku- 
lalio.  Lo  stosso  praticò  Teodorico  re  dei  Goii  nella  lotta  tra  Simmaco  e  Lorenzo. 
Finalmente  Giustiniano  dis[)Ose  che  il  riconoscimento  di  una  Persona  a  sommo  Pon- 
tefice dovesse  ricevere  la  sua  approvMzione  preventiva.  E  così  le  cose  procederono 
sino  a  Costiniino  Pagon.ito.  I  Pontefici,  auspice  S.  Gregorio  Magno  ,  qualificavano 
di  tirannia  questo  potere  esercitato  dall'Autoritii  secolare  (tn  Comment.  adpsalni, 
k  poenit.)  Au  esortazione  di  Benedetto  11,  Costantino  Pagonato  lasciò  libero  il  clero 
ed^il  popolo  di  Roma  nella  elezione  del  Pontefice-  Non  si  attribuisce  fede  storica 
alla  narrazione  (Vi  Graziano  (  canone  71,  distinzione  63)  del  diritft  di  elezione  \M 
Pontefice  conferito  a  Carlo  Magno  da  Adriano  e  dal  (Concilio  di  Roma  (  Berardi  : 
Gratiani  canones  genuini  ab  apocì'iwhis  discreti  ecc.  nars.  2.  cap.  74.  De  Ha* 
drìano;  e  Sclopis:  Storia  della  Legislazione  italiana-  Parte  I.  p.  52  e  parte  \\. 
p.  50  ..  In  vece  esiste  il  diploma  dell'  Imperatore  Lodovico  il  Pio  ,  che  dichiarò  la 
libertà  nei  Romani  di  nominare  il  Papa  a  loro  piacimento  con  la  sola  condizione 
che,  dopo  la  sua  consecraziono  ,  dallo  stesso  si  spedisse  ambasciatore  al  Re  dei 
Franchi  per  ottenerne  amicizia  e  concordia.  Seguirono  varie  vicende,  per  cui  gl'Im- 
peratori ripresero  la  loro  ingerenza ,  specialmente  nelle  lotte  tra  Giovanni  XI  o 
Leone  Xll.  Gregorio  VII  rivendicò  I  autonomia  della  Sedia  pontificia;  egli  f«'  sta- 
bilirft  dai  Concilii  da  lui  convocati  che  per  l'avvenire  nessuna  funzione  ecclesiastica 
s.ireblxj  j)iù  conferita  da  un  laico,  ro'.npf>n<lold  così  col  passato  (Castagnola  '  Rela- 
zioni tra  Chiesa  e  Siato,  p.  102  .  Ma  la  (^hi'\sa  si  era  affermata  come  Monarchia 
assoluta ,  erasi  sj)Ogliata  delle  forme  democratiche  dei  primi  secoli  ;  e  non  furono 
più  i  Vescovi  col  clero  e  col  Popolo  che  elessero  il  Pontefice ,  ma  furono  i  Cardi- 
nali i  soli  elettori,  con  esclusività  di  diritto.  Ai  tempi  di  S.  Pier  Damiano  trovavosi 
^ià  assodata  tale  trasformazione  del  procedimento  elettorale  del  Pontefice  fi^amta^t 
Epist.  20  Lib.  I). 

Il  Concilio  di  Lione  di  cui  stiamo  parlamlo  regolarizzò  tale  Procedura  ^Cap.  3. 
De  eie  et  ione  et  elccti  potestate.  in  fi.",,  dandole  una  forma  stabile  per  l'avvenire. 
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posizioni  alla  sua  ecumenicità  sono  state  formolate  dal  P.  Dam- 
berger  (1). 

Se  non  che  la  storia  dimostra  la  vera  ecumenicità  del  Con- 
cilio. Si  formolarono  decreti  d' interesse  generale  della  Chiosa  ;  si 
estinse  l'ordine  dei  Templari;  furono  condannati  i  Fraticelli,  Be- 
guardi  e  Beguine.  Si  emanarono  Decreti  sulla  riforma  dei  costumi; 
ordinamenti  tutti,  che  vennero  pubblicati  per  tutta  la  Chiesa  e  si 
trovarono  inseriti  nelle  Clementine,  Notevole  è  Tordinamento  so- 
pra le  usuile. 

I.  Concilio  di  Pisa. 

Il  Concilio  di  Vienna  chiudeva  la  serio  dei  Concilii  ecumenici 
nel  secolo  XIV.  Una  novella  serie  di  Concilii  dovevasi  aprire  col- 
r  aprirsi  del  secolo  XV.  Il  primo  fu  quello  di  Pisa  (1409),  convo- 
cato immezzo  alle  gravi  discordie  interne,  che  travagliavano  la 
Chiosa  per  lo  ambizioni  suscitatosi  ad  aspirare  alla  Cattedra  pon- 
tificia. Appena  morto  in  Roma  Gregorio  XI,  venne  eletto  Papa 
Urbano  VI  di  Napoli.  Poco  dopo,  quindici  dei  Cardinali  che  erano 
stati  a  parte  della  elezione ,  protostarono  contro  la  scelta  fatta 
come  loro  imposta;  elessero  Roberto  di  Genova,  che  prese  il  nome 
di  Clemente  VII  e  si  stabili  ad  Avignone.  Cominciò  il  grande  scis- 
ma, che  durò  mezzo  secolo  (1378-1429).  I  cardinali  dell'una  e  del- 
l'altra obbedienza  si  riunirono  a  Pisa;  ingiunsero  ai  due  Papi  (Be- 
nedetto XIII  e  Gregorio  XII  )  di  abdicare  per  procedere  ad  una 
novella  ed  unica  elezione.  I  due  Papi  non  vollero  sottomettersi  e 
scomunicarono  i  Cardinali  dichiarandoli  apostati.  Il  Concilio,  nella 
sessione  del  10  maggio,  emise  una  dichiarazione  con  cui  affermossi 
superiore  all'  autorità  pontificia  e  si  appellò  e  si  ritenne  come  il 
giudice  più  elevato  della  terra  (2). 


n)  «  Parecclii  storici,  egli  dice,  soprattutto  gli  storici  francesi,  parlano  di  questo 
Concilio,  come  di  uno  dei  più  famosi,  dei  più  venerabili  e  dei  più  importanti  e  lo 
riguardano  come  il  XV  ecumenico.  I  nomici  della  Chiesa  accettarono  volentieri  un 
tale  apprezzamento.  È  vero  che  il  Papa  Clemente  V  volle  convocare  un  Concilio 
ecumenico,  e  nella  Bolla  si  accennava  ad  un  Concilio  ecumenico,  ma  Bonifacio  Vili 
anche  lui  volle  convocare  un  Concilio  ecumenico,  e  nondimeno  chi  darebbe  questo 
titolo  all'assemblea  apertasi  in  Roma  il  13  ottobre  1302?  E  vero  che  i  Vescovi  di 
tutti  i  Paesi  vi  furono  convocati  ,  ma  questo  carattere  di  ecumeuiciui  richiede  al- 
meno che  in  esso  si  siano  trattati  gli  alfari  generali  della  Chiesa,  che  si  prendano 
delle  decisioni  e  che  queste  siano  in  seguito  proposte  all'  obbedienza  dei  fedeli. 
Ora  nulla  di  tutto  questo  ebbe  luogo  nel  Concilio  di  Vienna».  (Synchronistische 
Geschichte  des  Mittelalters,  Bd   XjlL  S.  177). 

(2)  Ecco  la  dichiarazione:  «  Che  il  presento  Sinodo  ò  stato  convocato  d'una 
maniera  legale,  canonica,  io  tempo  opportuno  ed  in  un  luogo  propizio,  pei  cardinali 
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E  cosi  il  Concilio  procedo  alla  scelta  di  uà  novello  Pontefice, 
in  persona  di  Pietro  Filargo  (Alessandro  V).  Questo  Concilio  è 
stato  oggetto  di  vivace  controversia  tra  gli  scrittori;  i  Cardinali 
dell'epoca  non  erano  soddisfatti  di  ciò  che  erasi  in  esso  praticato, 
avrebbero  voluto  una  riforma,  e  lo  giudicavano  sfavorelvolmenlo; 
cosi  il  cardinale  Ferrier,  Legato  di  Benedetto  XIII  allo  stesso  Con- 
cilio; cosi  il  Cardinale  de  Bar,  cosi  S.  Antonino  Arcivescovo  di  Fi- 
renze (1).  Gerson  fu  il  primo ,  poco  dopo  V  epoca  del  Concilio ,  a 
difendere  le  proposizioni  in  esso  formulate  (2).  Ed  i  Gallicani  ne 
trassero  profitto ,  giungendo  sinanco  a  dare  al  Concilio  di  Pisa  il 
carattere  di  ecumenico  ,  perchè  era  stato  il  primo  a  formolare  il 
principio  della  superiorità  del  Concilio  sul  Papa  (3).  Ma  la  Chiesa 
non  ha  giammai  ritenuto  por  ecumenico  il  suddetto  Concilio  (4). 

K.  Il  Concilio  di  Costanza. 

Nella  prima  metà  del  secolo  XV  la  Chiesa  trovavasi  lacerata 
dalle  discordie  dei  varii  protendenti  alla  suprema  sede  pontificia. 
Nel  1409  eransi  adunati  a  Pisa  in  Concilio  i  Cardinali  dell'una  e 
dell'altra  obbedienza,  i  quali,  disperando  di  vedere  l'unione  fra  Gre- 
gorio XII  e  Benedetto  XIII,  li  deposero  entrambi.  Sulla  deposi- 
zione di  Gregorio  XII  e  Benedetto  XIII,  il  Concilio  elesse  a  nuovo 
Papa  il  Cardinale  Pietro  Filargo  da  Candia,  che  prese  il  nome  di 
Alessandro  V.  Si  sperava  in  tal  modo  di  porre  fine  allo  scisma  ; 
ma  fu  vana  speranza;  la  lotta  era   rimasta  assopita  soltanto.  In- 


de! «lue  collof,'i  ,  cho  si  orano  riuniti  in  uno  scopo  tanto  lodevole.  Che  questo  me- 
desimo Sinodo  ò  un  Concilio  genoi*alo  rapprosent^iiite  la  Chiosa  cattohca  intera;  che 
allo  slesso  compolo,  yssenilo  «.'Sso  il  {-fiu'iio'»  più  elevato  «iella  terra,  il  diritto  di  dn- 
cidore  sopra  i  due  protondcnti  e  su  (piantosi  rilorisce  alla  «ju»'5lione  ■•  11  5  ^'iuirno 
Ibnuolò  il  decroto  dol  si'»i,'Ut'nto  l<Mion?  :  «  Pietro  di  Luna  ed  An^'fdo  Corrano /ap- 
pellali per  lo  innanzi  Bi*ned<.dto  MII  e  Gregorio  MI,  sono  nolorii  s«!isaiatici:  e.ssi 
nutriscono  e  fi)meulano  <[u«*sto  scisma  di  ^m.i  anti«*o.  Sono  onUici  nolorii  e  l  os'i* 
nati;  sono  ^pery^iuri  **■  viulatori  dr.'i  loro  voti.  Ilnnuo  scindali  zato  la  chiesa,  o  sono 
notoriamenie  incoiTe;^Ml)ili.  Si  sono  n^si  imli'^rni  di  o^'ui  onore  e  di  ogni  ulìiiMo,  ^,  a 
causa  dni  loro  misfatti,  «lei  loro  (-riniini  od  eccessi,  sono  già  ìpio  /'arto  ri„'<'tlali 
ria  Dio  e  dai  sarri  canoni  »»d  eschni  dalla  Chiesa.  Inoltre  il  Sinodo  ])rununcia  «-oniro 
di  loro  una  sentfjuza  deliniliva  «li  destituzion»^ ,  di  d»'j)osiz!one  e  «li  esclusion  •  ,  e 
loro  proibisce  d'esv'rcitare  le  funzioni  ponlilicie  »    ll'MVdt'*:  Jliatoire.  T.  \.  p.  'ÌTs  . 

(1)  Raynalil:  Confin.  Aìinal.  lìnmn.  ad  an.  140'.).  n.  71;  B-dlarmin:  T)'i  Coììc.U, 
Lil).  I.  e.  8.  Manzi:  Collection.  T.  XXVI.  p.  UGO.  Lenfant.  Jfìstoirc  du  Concile  de 
Pise.  p.  303- 

(2)  Oerson  :  De  Auferibilitatc  Papae- 

'3  Edmond  Richer:  Historia.  (\nicil.  ffcn.  L'b-  H  e.  2  ^  0.  Bossunt:  l)rfe\i..:o 
cleri  f/ftU.  ]),  II.  Lil).  IX.  e.  Il  ,  Noel.  Al '\  :  Ilist.  crcles.  s -e  \V  e  \Vl.  diss  li. 
T.  IX'  p.  207 

(0  Anirnadcersinììcs  Honcaglìa  in.  Noni,  Alex»  Loc,  cit-  p,  "HI, 


fatti,  appena  morto  Alossandro  V  suf)t3ntrò  al  l^)utiiì(:ato  il  Car- 
dinale Baldassarre  Cossa,  che  prese  il  nome  di  Giovanni  XXIII.  Le 
discordie  si  manifestarono  ;  la  lotta  usci  dal  suo  stato  latente,  e 
grandj  confusione  dominava  ai  torno  alla  Sede  i)i)nlilicia.  Allora 
(M14)  il  Papa  (liovanni  XXIIl  intimò  la  convocazione  del  Conci- 
lio in  Costanza,  dietro  istanza  dell'Imperatore  Si|^ismondo,  il  quale, 
deciso  a  prendere  nello  sue  mani  la  direzione  degli  aifari  eccle- 
siastici, quale  novello»  Costantino ,  annunciato  aveva  alia  Cristia- 
nità che  un  Concilio  generale  si  sare!)')e  aperto  il  1  '  novembre  14M 
a  Costanza  e  che  vi  avrebbe  assistito  lui  in  persona.  Ed  il  Papa 
cedendo  a  queste  premure,  pubblicò  la  Bolla  di  convocazione  del 
Concilio.  Grave  era  dunque  il  compito  del  Concilio  convocato  im- 
mezzo a  queste  difficili  condizioni  di  cose. 

Ed  il  numero  dei  Personaggi ,  che  vi  intervennero ,  già  atte- 
stava che  gravi  risoluzioni  sarebbe  stato  per  prendere  il  Concilio 
e  che  la  Cristianità  molto  si  aspettava  da  un'Assemblea  chiamata 
a  decidere  dei  destini  della  Chiesa.  V  intervennero  346  tra  Car- 
dinali, Arcivescovi  e  Vescovi;  501  Prelati  inferiori  e  Dottori;  e  vi 
prestarono  la  loro  assistenza  1(300  Principi  e  ."^ignori  laici.  Fu 
quella  una  delle  più  numerose  adunanze  che  abbiano  mai  rappre- 
sentata la  Chiesa  universale.  Ed  il  numero  accresceva  la  solen- 
nità del  Concilio  stesso  di  fronte  alle  deliberazioni,  che  era  chia- 
mato a  prendere  in  tempi  in  cui  le  eresie  di  Wicleff  e  di  llus 
aflliggevauo  la  Chiesa  con  carattere  assai  diverso  dagli  eretici,  che 
nei  secoli  precedi.'iiti  avevano  ostacolata  la  Chiesa,  in  quanto  che 
gli  Eresiarclii  testé  menzionati ,  forti  di  numerosi  seguaci ,  pure 
dando  a  vedere  di  non  disostarsi  dalla  Dottrina,  assalivano  più 
fieramente  lo  Stato  della  Chiesa,  accusando  scandali  o  predicando 
riforme. 

Passiamo  ora  alle  deliberazioni  del  C(mcilio. 

Il  Concilio,  appena  riunito,  fece  atto  di  autorità.  Allo  scopo 
di  mettere  fiue  alle  discordie,  invitò  i  tre  Papi  ad  abdicare.  Gre- 
gori()  XII  abdicò  volontariamente,  ott. imperando  alla  intimazione 
ricevuta.  Benedetto  XIII  venne  deposto,  (riovanni  XXIII,  che  ave- 
va convocato  il  Concilio  e  sperava  di  dominarlo ,  accettò  la  pro- 
posta di  abdicare  con  apparente  rassegnazione;  ma,  il  20  marzo  1 115, 
fuggi  da  Costanza  ricoverandosi  a  Sciallusa,  dove  si  mise  sotto  la 
proteziouf^  del  duca  Federico  d'Austria.  Il  Concilio  si  decise  a  pren- 
dere risoluzioni  energiche.  Il  23  marzo  1415,  Giovanni  Gersi)n  , 
Oanoelliere  dell' Uoiver.siià   di  Parigi,  pronunciò  n(ìl  Concilio  un 
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discorso,  ia   cui  sostenne,  contrariamente  alla  tesi  dei  Cardinali, 
la  superiorità  del  Concilio  sul  Papa.  Il  contenuto  del  Discorso  era 
ripartito  in  dodici  proposizioni  ;  due  furono  quelle  elio  ebbero  ef- 
Acacia  sulla  condotta  del  Concilio  a  riguardo  del  Pontefice  (1). 

Le  duo  proposizioni  vennero  favorevolmente  accolte;  esse  non 
erano  in  sostanza,  che  lo  svolgimento  delle  risoluzioni  votate  nel 
Concilio  di  Pisa.  Laonde  nella  quinta  sessione,  6  aprile  1415,  il 
Concilio  formolo  le  deliberazioni  corrispondenti  (2), 

É  rilevante  nella  deliberazione  citata  il  fatto,  che  il  Concilio 
assunse  sovranamente  nelle  sue  mani  non  solo  il  Governo  spiri- 
tuale della  Chiesa  universale,  ma  ancora  quello  degli  afiari  tempo- 
rali dello  Stato  appartenente  alla  Chiosa  romana. 

Dopo  la  sospensione  del  Pontefice  venne  la  destituzione.  Il  29 
maggio  1415  il  Concilio  destituì  efiettivamonte  Giovanni  XXIII  co- 
prendolo, secondo  il  costume  doU'epoca,  dello  qualifiche  più  oltrag- 
gianti,  appellandolo  simoniaco,  corrotto  ecc.  (2).  Conseguentemente 
il  Papa  fu  arrostato  e  trascinato  nel  castello  di  '  Gottlioben,  ove 
era  stato  già  rinchiuso  Giovanni  Hus,  delle  cui  dottrino  il  Conci- 
lio stesso  aveva  pronunziato  la  condanna  insieme  alla  condanna' 
delle  eresie  di  Wicleff. 


(1)  1.'  Che  la  Chiesa  o  il  Concilio  generalo  che  la  rappresenta  è  una  redola  dì- 
retta  dallo  Spirito  Santo  o  data  da  Gesù  Cristo,  afHnch(>  ogni  persona,  di  quiiiiinqua 
ordine  o  stato  che  possa  esser»,  sia  anche  un  Pap;i,  debba  ascoltarla  o  prestarvi  ob- 
bedienza, sotto  pena  di  essere  considerato  Ira  gli  eretici. 

2.*  Che  un  Concilio  goncraio  ò  un'assemblea  lenuta  da  un'Autorità  legittima  in 
un  certo  luogo  e  composta  di  tutta  la  Gerarchia  delia  Chiesa  cattolica,  p'T  trattare 
e  per  regolare  utilmente  tutto  ciò  che  rignanla  il  buon  (rovorno  della  Chiesa  nella 
fede  e  noi  cost'imi,  senza  che  se  ne  possa  escludere  verun  r»Mlele  che  richiegga  di 
essere  ascoltato  ,'Lenfant:  llistoive  da  Concile  de  Constance.  I.  p.  89;. 

(?)  «  l.*  Che  il  Concilio  di  Costanti  legittimamente  riunito  in  nome  dello  Spi- 
rito Santo  e  funzionando  come  un  Concilio  goncraio  che  rappresenta  la  Chiesa  c-at- 
tolica  militante,  ha  riaìvuto  immediatam«>rito  da  Gesù  Cristo  una  potestà  alla  qjale 
ogni  persona  di  qualsivoglia  sUito  e  di^/nitii  che  sia,  aneli»;  papale,  ò  obbligata  di 
obboifire  in  ciò  ohe  ri^'uarda  la  l'etle,  la  tj.Uirpazione  del  presente  scisma  e  la  riforma 
generalo  della  Chiesa  di  Dio  nel  suo  capo  e  ri».'i  suoi  membri. 

2.*  Che  chiunque  ,  di  qualunque  con<Iizione  e  dignità  che  possa  essere  ,  fosse 
I)uri»  papale,  ripiiterà  ostinatamente  di  obbedire  ai  detteti  che  questo  Concilio  ge- 
nerale legittimamente  riunito  ha  di  \^[ì\.  fatti  o  potrà  fare  per  1'  avvenire  sopra  la 
materie,  di  cui  si  è  parlato  «li  sopra  e  che  li  riguardano,  so  non  si  riavvede,  sarà 
sottoposto  ad  una  penitenza  proporzionala  e  punito  come  merita,  ricorrendo,  se  di 
bisOò'no,  alle  altre  misure  leL'ali  ». 

In  tal  nioilo  il  Concilio  decretava  la  propria  superiorità  sopra  l'auloritii  stessa 
del  Pontelice  :  pronunciò  quindi  nella  decima  sessione  (14  maggio  UI5.  la  sospen- 
sione del  Pa])a  Giovanni  XXIH  nei  termini  s'^guenti  :  «  Noi  dichiariamo  Giovanni 
XXIlI  sospeso  da  qualsivoglia  amaunistrazione  papale,  tanto  spirituale  che  tempo- 
rale, per  essere  fu  seguito  deposlo  e  scacciato  ilal  jioutifu'ato,  s-icon  io  le  form»?  d^^lla 
giustizia  :  e  in  virtù  delle  pres»*nli,  noi  facciamo  ilivieto  a  tutti  i  cri>t.'ani,  di  qua- 
lun'jue  condizione,  stalo  e  dignità  eh-.'  essi  p:'Ssano  essere,  re,  cardinali,  palriaiv-hi, 
arcivescovi,  eccl"siastici,  secoli-iri,  di  prestargli  fin  da  ora  obl.M;dioiiza,  direttam»^nte 
sotto  jM>na  di  es>ere  puniti  secondo  le  ^^i:gi  come  lUuiori  d»'i  pr^s'ìule  scisma  »  F^on- 
fant  :  IJùstuwe  du  Concile  de  Constuiice.  Liv.  U.  u.  LW.  M-'f»'!»'' :  fìtstorrc  des 
a)7iciU'i.  1\.  p.  401  e  iO")    liabi).' :  CoU^cU-n,  d^.<  conciies.  T.  Vi.  col.  TI. 
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Posteriorraeate  il  Concilio  creda  necessario  di  rimettere  in 
vigore  r  antica  forma  del  Governo  ecclesiastico  e  di  limitare,  in 
forze  di  una  costituzione  rappresentativa,  i  poteri  sovrani  del  Som- 
mo Pontefice.  All'uopo  votò  nella  sua  39*  sessione  (9  ottobre  1417) 
il  decreto  seguente: 

«  La  celebrazione  frequento  di  questi  Concilii  (dei  Concilii  ge- 
nerali) essendo  il  mezzo  migliore  por  estinguere  e  por  prevenire 
gli  scismi  e  le  eresie,  per  corrigere  gli  eccessi,  per  riformare  gii 
abusi,  mantenere  la  Chiesa  in  uno  stato  florido,  il  Concilio  ordina 
per  questo  Editto  perpetuo:  V  che  da  ora  innanzi  si  terranno  fre- 
quentemente dei  Concilii  ecumenici,  in  maniera  che  dopo  di  que- 
sto se  ne  riunirà  uno  dopo  cinque  anni,  in  seguito  dopo  sette,  po- 
scia di  dieci  in  dieci  anni  ;  2."  che  il  Papa,  dall'  approvazione  e 
dall'avviso  del  Concilio,  o  il  Concilio  stesso,  in  mancanza  del  Papa, 
indicherà  questa  Assemblea  un  mese  prima  della  separazione  di 
ciascun  Concilio,  mit  sic  per  qucvndam  continuationcm  seni- 
per  aut  concilium  vigeat^  aut  per  termini  pendentiam  expec- 
te  tur  ». 

Vennero  prese  altre  deliberazioni;  venne  deciso  che  dal  Papa, 
che  si  sarebbe  eletto,  si  operassero  le  necessario  riforme  in  tutti 
i  membri  della  Chiesa  ed  in  particolare  anche  nelle  cose,  come 
nello  riserve,  nelle  annate  e  nei  comuni  servigi,  nelle  collazioni 
dei  benefizii  e  nelle  grazie  aspettative,  nelle  conferme  delle  ele- 
zioni, nella  cognizione  di  cause  da  attribuirsi  o  non  alla  curia  ro- 
mana ed  in  altre  simili  materie  (sessione  40.*). 

Il  Concilio,  dopo  la  condanna  doll3  eresie  di  Wicleft  e  di  Hus, 
riprovò  quella  dottrina,  secondo  la  quale  ritenevasi  che  al  suddito 
ed  al  vassallo  fosso  permesso  di  uccidere  il  Principe  tiranno,  e  la 
dichiarò  erronea,  tanto  secondo  la  fede,  che  secondo  la  morale  ; 
dichiarò  eretico  chiunque  sostenesse  la  suddetta  dottrina  (sessio- 
ne IS*").  Dalla  breve  esposizione  fatta,  si  può  argomentare  la  im- 
portanza delle  deliberazioni  prese  dal  Concilio  di  Costanza  nelle 
diverse  materie  ecclesiastiche. 

Il  data  11  novembre  1417  Ottone  Colonna  fu  eletto  Papa  da 
un  Conclave  composto  di  23  Cardinali  e  di  30  Deputati  scelti  nel 
seno  del  Concilio  (1),  fu  il  Papa  Martino  V.  Immediatamente  dopo 
che  il  Concilio  ebbe  dato  alla  Chiesa  il  suo  Capo  legittimo,  esso 
rassegnò  nelle  mani  del  novello  Pontefiee  ogni  potere  cosi  spiri- 


'P  W,mé  :  Histoire  des  Conciles.  T.  X.  p.  442- 
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tuale  come  temporale  dinanzi  e  fino  allora  esercitato  sulla  Chiesa 
e  sullo  Stato. 

Con  una  Bolla,  in  data  22  febbraio  1418,  il  Pontefice  impose 
a  tutti  i  fedeli  l'obbligo  di  credere  alla  ecumenicità  del  Concilio 
e  di  tenere  por  corto  tutto  ciò  che  esso  deciderebbe  in  favorem 
fidei  ac  sahitem  animay^wn. 

Nella  sessione  45."  (22  aprile  1418)  il  Papa  Martino  ratificò 
novellamente  gli  Atti  dol  Concilio  di  Costanza.  Egli  dichiarò  per- 
sonalmente e  in  seguito  per  Y  organo  di  un  Avvocato  del  sacro 
Concistoro,  che  egli  osserverebbe  generalmente  ed  inviolabilmente 
tutto  ciò  che  era  stato  stabilito  sulle  materie  di  fede  nelle  sedute 
del  Concilio:  «se  omnia  et  singula  determinata  et  conclusa  de- 
creta in  materia  fidei  per  praesens  sacrum  generale  concili um 
Constantiense  conciliari  ter,  tenere  ac  inviolabiliter  observaro,  ot 
nunquam  contravenire  nullo  quoque  modo,  ipsaque  sic  conciliariter 
facta  approdare  et  ratificare,  et  non  aliter  uec  alio  modo». 

Le  deliberazioni  del  Concilio  di  Costanza  sulla  superiorità  del 
Concilio  sul  Pontefice  sono  state  oggetto  di  vive  controversie  tra 
gli  storici.  Aderì  il  Papa  puramente  e  semplicemente  a  tutti  i  de- 
creti del  Concilio.^  Ecco  il  tema  della  questione  (1). 

E  certo  che  la  Ciiiosa  non  ha  ritenute  ecumeniche^  quelle  ses- 
sioni, in  cui  si  deliberò  contro  l'assoluta  autorità  del  Papa  (2). 

L.  Il  Concilio  di  Basilea. 

/.  Coìivocazione  del  Concilio  ed  antayonismo   col  Pontefice 
Il  Concilio  di  Costanza  nella  sessione  39.*  si  era  pronunziato 
per  una  nuova  convocazione  di  un  Concilio  ecumenico   a    termine 
fisso  per  procedere  ad  altre  cuiivocazioni  periodiche. 

Conforme  al  precetto  di  sopra  menzionato,  il  Pontefice  Martino  V 
procedo  alla  convocazione  del  nuovo  Concilio,  che,  cominciato  a  Pa- 


1)  «  La  pro]iosizionn  ('Iena  siiiioriorilà  del  Concilio  sul  Papa,  non  passò  sen^a 
gravi  0  tlottr-  opposizioni  ;  od  il  l'alto  blesso  dei  Padri  ijid  Lonrilio  mostra  elio  non 
no  IrasM^ro  altio  conso^riuMizo  Inori  «{nello  assululani«'nlo  necf'.'-sario  al  bisojjno  dolla 
('stirpa/iono  dello  scisma.  Martino  V,  puicln^  Tu  cl'.'llo,  dichiarò  nulla  doversi  deci- 
d-TO  ni"  su  questa  «juf'stionH  iistratla,  m*  sull'idtra  chi?  si  jiroponeva  quanto  alla  da- 
lìniziouM  doi  casi  in  cui  il  INqta  si  poteva  dopun<'.  Sciolto  poi  il  (Joncilio.  condannò 
cukiio  che  ajq.iellavano  ilall«'  il-cisioni  del  Paj.a  al  luturu  Concilio  •  lYancosco  Foni: 
htituzi'jìii  ciciLe  all'uso  del  /oro.  L\\>.  1.  cap.  '^.  g  05. 

(2)  «  La  p^o])Osizion^J  eli»;  il  Concilio  Tosse  superiore  al  Papa  fu  animosamente  di- 
scussa in  Costanza,  nelle  se.'ssioni  poscia  dichiiirato  non  ecumeniche  »  Sclopis:  iStoria 
dell"  Lcffisltizirmc  i'fduDta.  Voi.  11.  Cap.  III). 
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Tia  ed  a  Siena,  fu  defioitivameDie  celebrato  a  Basilea,  tenendo  la 
sua  prima  sessione  il  14  dicembre  1431. 

Moriva  frattanto  il  Pontefice  ;  ed  il  Collegio  dei  Cardinali  gli 
nomine''  a  successore  Eugenio  IV.  Si  accese  in  tal  modo  la  lotta  tra 
i  due  principii,  cbo  tenevano  ripartita  la  Chiesa;  la  lotta  tra  il  si- 
stema rappresentativo  ed  il  sistema  autocratico;  il  primo  metteva 
capo  alle  deliberazioni  del  Concilio  di  Costanza;  il  secondo  trovava 
il  suo  appoggio  nello  zelo  dei  Cardinali.  Il  Papa  intimò  al  ConcL 
lio  di  trasferirsi  a  Bologna. 

Ntìl  14  f,.-bbraio  1432  il  Concilio  si  dichiarò  il  continuatore  di 
quello  di  Costanza  ,  cioè  nii  Concilio  ecumenico  rappresentante  la 
Chiesa  universali;  ,  un  Concilio ,  che  teneva  il  suo  potare  diretta- 
mente da  Dio ,  che  era  posto  in  una  posiziono  superiore  a  quella 
del  Pontefice  e  che  non  poteva  essere  disciolto  se  non  dalla  sua 
volontfi:  «  Et  primo  declarat  quod  ipsa  synodus  in  spiritu  sancto 
lejitime  congregato,  generale  concilium  faciens  et  ecclesiam  mili- 
tantem  rejiraesentans,  potestatem  a  Christo  habet  immediatam;cui 
quilibet  cujuscumque  status,  conditionis  vel  dignitatis,  otiamsi  pa- 
palis  exìstat ,  obedire  tenetur  in  bis  quae  ad  fldem  et  cstirpatio- 
nem  dtcti  scbismatis  et  generalem  reformationem  ecclesiao  Dei  in 
capite  et  in  membris  ». 

I  sentimi^uti  dei  congregati  nel  Concilio  erano  ostili  al  Pon- 
tefice; essi  ritenevano  die  fosse  articolo  di  fede  «  {ideai  cuncernil  » 
la  superiorità  del  Concilio  sul  Papa  e  quindi  non  intendevano  sa- 
crificare l'autorità  loro.  11  16  giugno  1433  rifiutarono  di  ricever.ì 
i  Legati  del  Papa. 

Eugenio  IV,  il  15  dicembre  1433,  riconobbe  l'autorità  del  Con- 
cilio di  Basilea.  11  14  aprile  1434  ,  i  Libati  pontificii  vennero  am- 
messi nell'Assemblea;  prestarono  il  seguente  giuramento:  «che  il 
Concilio  di  Costanza  e  qualunque  altro  Concilio  ecumenico  tiene 
immediatamente  i  suoi  poteri  da  Cristo  o  che  ogui  uomo  ,  sia  an- 
che il  Papa,  devo  obbedirgli  in  tutto  ciò  ohe  concerne  la  fede,  la 
estirpazione  dello  scisma  e  la  riforma  generale  della  Chiesa  nel  suo 
Capo  e  nelle  sue  membra,  >  Prestato  tale  giuramento,  i  Legati  pon- 
tificii furono  ammessi  ad  occupare  l'ufficio  presidenziale;  sembrava 
la  calma  essere  ritornata  tra  il  Concilio  ed  il  Pontefice  ed  essere 
avvenuta  una  conciliazione  tra  i  due  sistemi  per  cui  ardeva  la 
lotta;  ed  il  Concilio  potè  iniziare  i  suoi  lavori. 

II.  Curatlerc  delle  Deliberazioni  conciliari  di  Basilea. 

Nel  Concilio  di  Basilea  si  ebbero  dispute  e  contenzioni  più  nu- 
(JosTUizi  — /s<itii;t'ciii  dì  IMniiii  l'nnomco.  U.  'J'J 
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iùetosQ  che  in  quello  di  Costanza;  e  si  fecero  dichiarazioni  più  ri« 
solute  eziandio  dal  punto  di  vista  della  superiorità  del  Concilio  sul 
Papa.  Infatti,  il  26  giugno  1434 ,  si  ritornò  a  votare  il  decreto  e- 
messo  dal  Concilio  di  Costanza  nella  sua  quinta  sessione  e  che  su- 
bordinava il  Papa  all'autorità  dei  Concilii.  Di  fronte  a  tali  delibe- 
razioni l'Autorità  pontifìcia  rimaneva  scossa;  raa  si  scese  nelle  sin- 
gole materie  della  Gerarchia  ecclesiastica  ad  indebolire  l'autorità 
suddetta.  Il  Concilio  intese  rendere  la  libertà  delle  elezioni  ai  Ca- 
pitoli ed  alle  Associazioni  religiose,  stabilendo  che  per  1'  avvenire 
i  Vescovi  fossero  eletti  dai  Canoni  della  Cattedrale  e  gli  Abati 
dai  Monaci.  Venne  all'uopo  emanato  un  decreto,  che  fu  il  secondo 
decreto  della  dodicesima  sessione  del  Concilio  di  Basilea ,  il  25 
marzo  1436  (1). 

Sull'esempio  del  Concilio  di  Costanza,  anche  il  Concilio  di  Ba- 
silea emanò  un  decreto ,  con  cui  si  ordinava  che  ogni  decennio  i 
Vescovi  si  riunirebbero  in  Concilio  nel  luogo,  che  fosse  designato 
dal  Pontefice  durante  il  corso  del  mese,  che  precedeva  la  fine  di 
ciascun  Concilio,  e  ciò  con  Tapprovazione  del  Concilio  medesimo. 

Il  Papato  non  poteva  rimanere  impassibile  di  fronte  alle  de- 
liberazioni del  Concilio  di  Basilea. 

Laonde  il  18  settembre  1437  Eugenio  IV  ordinò  al  Concilio  di 
trasferirsi  a  Ferrara  ;  tale  ingiunzione  egli  la  rinnovò  il  1.**  gen- 
naio 1418.  I  Vescovi  congregati  a  Basilea  non  obbedirono,  ma  per 
contrario  pronunciarono  la  sospensione  del  Pontefice,  il  24  gen- 
naio 1438.  Il  Pontefice  dal  canto  suo  comminò  una  formale  sco- 
munica in  data  15  febbraio  1438,  e  nel  gennaio  1439  ordinò  cheli 
Concilio  si  trasferisse  a  Firenze  ;  e  di  là  ordinò  novellamente  la 
scomunica  contro  il  Concilio  che  persisteva  a  rimanere  in  Basilea. 
Ed  il  Concilio  di  Basilea  nella  seduta  del  16  maggio  1439  emanò 
le  seguenti  deliberazioni:  1)  Un  Concilio  generale  è  al  di  sopra  del 
Papa;  2)  Il  Papa  non  può  nò  trasferire,  né  aggiornare,  nò  sciogliere 
un  Concilio  generale;  3)  Chiunque  muove  opposizione  alle  due  pre- 
cedenti verità  dev'essere  ritenuto  per  eretico. 


(l)  «  Syuodus  statuii  et  dcfìnivit  generalem  reservati onem  omnium  ecclosiarum 
mctropolitanarum  .  catliedralium  ,  coUegiatarum  ot  monasteriorum  ac  dignitatum 
plectivarum  per  ròmanum  pontificem  de  coloro  fiori,  aut  facta  uti  non  dehere,  sei 
{tor  cli^ctiones  et  conlirmaliones  carioiiicas,  secuudum  jui'iscommunisdis{)osilionemt 
j'raediciis  metropolilanis,  cathedralibus,  monasteriis ,  collegialis  ecclesiis  et  digni* 
laiilius  oleclivis  vacantibus  tlebiln  jn-ovideaiur  ».  Venne  stabilito,  in  conformila  di 
im  analogo  decreto,  che  il  PonlotlcH,  salendo  sul  trono  pontificio,  dovesse  giurare 
di  osservare  inviolabilmente  il  menzionalo  decreto;  •  jiiret  hoc  decretum  indo- 
laìAliier  observare  ». 
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Queste  tre  deliberazioni  vennero  formolate  come  dorami  «  w- 
ritates  fidei  calholicae,  » 

Il  contrasto  era  scoppiato  violento  e  doveva  menare  alle  sue 
ultime  conseguenze.  Il  Concilio  predominato  dal  sentimento  della 
sua  superiorità ,  volle  meglio  affermarla  dichiarando  Eugenio  IV 
come  ribelle  alla  Chiesa;  e  lo  dichiarò  decaduto  dal  trono  pontifi- 
cio, rivolgendo  all'indirizzo  del  Pontefice  parole  ingiuriose,  quali- 
ficandolo di  simoniaco,  spergiuro,  eretico ,  perturbatore  della  pace 
pubblica:  a  amoveU  deponit,  privat  et  àbjicit  » 

Ciò  avvenne  il  25  giugno  1439  nella  45*  sessione. 

Il  17  novembre  1439  il  Concilio  procede  alla  elezione  di  un 
nuovo  Pontefice  nella  persona  del  duca  di  Savoia,  Amedeo  VIII , 
che  prese  il  nome  di  Felice  V. 

Le  deliberazioni  del  Concilio  ed  il  suo  contrasto  col  Pontefice, 
la  deposizione  di  Eugenio  IV  e  l'esaltazione  di  Felice  V  divisero 
naturalmente  le  obbedienze  e  produssero  uno  scisma  profondo  nella 
Chiesa. 

La  Francia  e  PImpero  si  rifiutarono  di  riconoscere  l'antipapa; 
e  Felice  V  dovè  abdicare. 

Prima  di  chiudere  il  presente  capitolo  della  nostra  Opera,  giova 
ricordare  che  i  decreti  del  Concilio  di  Basilea  riguardanti  la  ele- 
zione dei  Vescovi  e  degli  Abati  ed  altre  risoluzioni  dello  stesso 
Concilio  nel  numero  di  21  furono  sanzionati  da  una  Assemblea  di 
Prelati  e  di  Signori,  convocata  da  Carlo  VII,  re  di  Francia,  a  Bour- 
ges.  Tali  decreti  vennero  pubblicati  il  7  luglio  1438  e  registrati 
dai  Parlamenti  francesi  come  Prammatica  Sanzione.  Fu  questa  ap- 
punto la  Prammatica  Sanzione ,  che  venne  dichiarata  esecrabile 
«  execrabilis  et  inaudita  »  in  una  Bolla  di  Pio  II,  del  Pontefice  , 
che  annullò  gli  atti  del  Concilio  di  Basilea. 

Giova  altresì  ricordare  la  Dieta  degli  elettori  imperiali  tenu- 
tasi a  Mayenza  nel  1439;  nella  suddetta  Dieta  vennero  accettati  i 
Decreti  riformatori  del  Concilio  di  Basilea,  con  alcune  modificazioni 
richieste  dall'indole  della  Legislazione  alemanna.  Questa  risoluzione 
venne  consegnata  noiV Istrumentum  accepiationis  »  del  26  mar- 
zo 1439. 

Durante  lo  scisma,  il  Concilio  di  Basilea  funzionava;  e  si  di-, 
sciolse  il  3  maggio  1449.  Lo  scisma   ebbe    termine   mercè  la  pru- 
denza del  Papa  Niccolò  V  successore  di  Eugenio  IV  e  per  la  mo- 
destia e  l'avvedimento  di  Felice  V.  E  per  vero  Felice  V  abdicò;  e 
Niccolo  V,  come  vero  Papa,  emanò  la  Bolla ,  che  incomincia  con 
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le  parole:  «  Ut  pacis>.  Il  Coacilio  di  Basilea  diirù  18  anni  ;   esso 
va  annoverato  come  il  17®  Concilio  ecumenico  (1), 

M  «  I  Goncilii  di  Firenze  e  di  Latorano  V. 

Nel  1438  il  Papa  Eugenio  IV  convocava  il  Concilio  di  Firenze 
allo  scopo  di  riunire  i  Greci  coi  Latini.  Si  definì  lo  Spirito  Santo 
procedere  dal  Padre  e  dal  Figlio;  si  afibrmò  le  anime  essere  nel 
Purgatorio  sino  alla  totale  espiazione  della  pena  e  giovarsi  dei 
suffragi  dei  viventi.  In  materia  disciplinare  venne  affermata  la 
superiorità  del  Pontefice  sulPorbe  cattolico;  articoli  tutti,  per  cui 
i  Greci  perdurano  a  rimanere  distaccati  dalla  Chiesa  di  Roma.  Il 
Papa  sottoscrisse  con  la  formola  «  sacro  approbante  concilio  ». 
Sottoscrissero  18  Cardinali,  due  Patriarchi  latini,  di  Gerusalemme 
cioè  e  di  Grado;  due  Ambasciatori,  17  Vescovi,  4  Generali  di  or- 
dini religiosi,  Abati  41.  Fer  parte  dei  Greci  sottoscrisse  pel  primo 
l'Imperatore  Paleologo,  poscia  i  Vicarii  dei  Patriarchi  di  Alessan- 
dria, di  Antiochia  e  di  Gerusalemme,  essendo  morto  quello  di  Co- 
stantinopoli; varii  Metropolitani  sottoscrissero  in  loro  nome  o  per 
gli  assenti. 

Nell'anno  1512  veniva  convocato  da  Giulio  II  il  Consilio  La- 
terense  V,  allo  scopo  di  prevenire  lo  scisma  mosso  da  alcuni  Car- 
dinali nel  Conciliabolo  di  Pisa  contro  lo  stesso  Pontefice  Giulio. 
Le  primo  quattro  sessioni  furono  prt^siedute  dal  Papa  ;  egli  mori 
lasciando  intorrotti  i  lavori  del  Coacilio.  La  quinta  sessione  fu 
l)resieduta  dal  Cardinale  Ostiense  che  fu  eletto  Papa  (Leone  X). 
Vennero  approvati  i  Monti  di  Pietà;  si  abrogò  la  Prammatica  San- 
zione; si  conchiuse  il  Concordato  tra  Francesco  I  di  Francia  e 
Leoue  X.  Alcuni  Teologi,  in  ispecie  quelli  della  scuola  Gallicana 
(XVII  e  XVIII  secoli)  hanno  negato  al  Concilio  in  parola  il  ca- 
rattere di  ecumenico,  sotto  il  pretesto  che  risultò  poco  num'jroso; 
ma  la  vera  nigione  è  stata  dal  perchè  il  Concilio,  di  accordo  con 
la  Corona  di  Francia,  aveva  abidito  la  Prammatica  Sanzione  di 
Rourgers  (che  consacrava  la  libertà  della  Chiesa  Gallicana)  o 
aveva  conchiuso  il  Concordato  tra  Francesco  1  e  Leone  X.  Ma  la 


r  II  CnrrUnalo  Niccolò  (\e  <Jusa  sviliii)])')  la  tesi  df?lla  sup'^rioritù  do!  Concilio 
sul  PontHìIii-'^  iii'Tiln*  »T{i  riunito  il  Concilio  <Ii  ì^aslina  :  ^'onrordin  rathntici  II-- 
l"l«':  //iiitoirc  (ìes  (oncìlcs.  Voi-  M.  j..  CJi,  278.  V.Kì,  ÓOO.  Isambcrt:  AVcm«m7  cìt\s 
lois  fVnransrs.  T.  I.\.  p.  3.  Ciron  ;  L'?  Jh'nit  l'ublvjue  de  la  liflf/ìque.  Cli.  \1\. 
Scloiiis  :  .Storia  d*dla  Lefjisln zitme  iffilinna.  Voi-  II.  Cap.  IlL 
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Ciiiesa  lo  ha  ritenuto  ecumenico  con  l'assenso  dei  più  autorevoli 
Teologi;  e  la  Francia  stessa  lo  ha  riconosciuto  come  tale  (1). 

72."  //  Concilio  di  Trento 

A.  Condizioni  della  Ghi<3sa  all'inizio  dell'Evo  Moderno 

Allo  schiudersi  dell'Epoca  Moderna,  il  risveglio  della  coscienza 
fu  religioso  e  politico,  perchè  religioso  e  politico  era  stato  l'accen- 
tramento che  aveva  avvinto  i  Popoli  nel  Medio  Evo.  Ecco  la  jRt- 
forma,  che  prese  diversa  fisionomia  secondo  i  varii  Paesi ,  ma  fu 
un  avvenimento  di  ordine  generale  o  dettato  da  un  medesimo  bi- 
sogno ,  dal  bisogno  cioè  di  emanciparsi ,  che  tutti  i  Popoli  egual- 
mente sentivano.  La  corruzione  del  clero  e  gli  abusi  introdottisi 
nella  disciplina  ecclesiastica  avevano  più  e  più  volte  eccitato  nei 
seno  della  Chiesa  alcuni  tentativi  di  opposizione  per  costringere 
il  Papato  ad  alcune  innovazioni.  Al  principio  dell'Evo  Moderno,  più 
che  tentativi  isolati,  si  ebbe  una  Rivoluzione  profonda;  e  l'urto  era 
diretto  contro  il  Papato;  quindi  tutta  la  Cristianità  per  un  verso 
0  per  l'altro  trovossi  impigliata;  e  la  Chiesa  si  trovò  attaccata  in 
tutti  i  lati,  nell'elemento  puramente  teologico  e  dommatico ,  nella 
parte  economica,  nella  influenza  politica  che  esercitava  su  i  Popoli. 

Gravi  perturbazioni  agitavano  il  Papato  a  causa  delle  rapide 
conquiste  dui  Turchi  in  Europa.  Emigrando  dalle  loro  sedi  primi- 
tive, queste  popolazioni  si  accostarono  in  Europa  noi  I35G  per  di- 
versò vie.  Dal  centro  dell'Asia,  o  traversato  l'Eufrate  ed  il  Tigri, 
e  giunte  alle  pendici  del  Tauro,  si  andavano,  urtate  le  une  dalle 
altre,  affracciandosi  all'Ellosponto,  alla  Tropontide  ed  al  Bosforo , 
e  ne  valicavano  le  acque  per  approdare  alle  vicine  spiagge  dirim- 
petto, che  le  invitavano  coU'infinito  loro  sorriso,  ovvero  vi  giun- 
gevano attraverso  le  stoppe  e  al  di  sopra  del  Caspio  o  lungo  lo 
sottili  spiagge  di  questo,  e  soverchiando  le  aspre  giogaie  del  Cau- 
caso, perchè,  dopo  avere  percorso  più  o  meno  sollecito  la  spiaggia 
meridionale  della  Russia,  si  sentivano  ,  via  via  che  si  spingevano 
più  ad  occidente,  attratte  del  clima  più  dolce  e  dalla  fecondità  già 
più  facile  delle  regioni,  che  furono  poi  la  Dacia,  la  Tracia,  l'Epiro, 
la  Macedonia,  la  Tessaglia  (2). 


1    Djpin:  De  antiqua  Ecclesia'^  Disciplina,  p.  314;  Roncaglia  in  NoH.  Alex. 
Loc.  ctt.  j).  470,  IIólVIc:  Hiatoivc.  T.  1.  p.  (13. 

1/^)  Coul'i/zi;  La  Questione  (V(Jì'iente  dhiati^i  al  Diritto  Internationale 
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Presero  Gallipoli  ed  Adrianopol i,  lottarono  coi  Serbi,  coi  Bul- 
gari, coi  Bosniaci,  coi  Rumeni,  coi  Polacchi,  cogli  Ungheresi,  alla 
metà  del  secolo  XV  erano  già  nella  Capitale  delllmpero  Bizanti- 
no. Tali  conquiste  si  operavano  in  momenti  di  estrema  debolezza 
per  r  Europa ,  quando  l'Impero  di  Costantinopoli  era  decrepito  • 
quando  ogni  altra  Contrada  del  Continente  europeo  era  piena  di 
disordine  e  di  sangue.  E  tali  conquiste  erano  compiute  d'altra  parte 
in  momenti  favorevoli  pei  Turchi,  quando  la  potenza  musulmana 
era  al  massimo  grado  di  suo  vigore  e  conquistava  territorii  per 
espandore  V  Islamismo.  Se  non  che  fino  al  secolo  XVI  il  mondo 
musulmano  era  rimasto  come  segregato  dall'  Europa ,  quasi  come 
una  società  chiusa  ed  inaccessibile  al  movimento  diplomatico  del 
mondo  cristiano,  tranne  la  stipulazione  dei  Trattati  per  la  garen- 
tia  della  Giurisdizione  consolare.  La  guerra  accanita  combattuta 
tra  Francia  e  Spagna  all'inizio  del  secolo  XVI  doveva  fornire  op- 
portunità di  rompere  questa  tradizione  di  esclusivismo  tra  Cri- 
stiani e  Maomettani.  Francesco  I  e  Solimano  fecero  alleanza  con- 
tro Carlo  V(1535)  con  grande  scandalo  della  Cristianità. 

Cosi  dunque  trovavasi  all'inizio  del  secolo  XVI  la  Chiesa  com- 
battuta ed  osteggiata  in  tutti  i  sensi;  nell'interno  vi  era  la  corru- 
zione del  Clero,  nel  campo  intellettuale  oravi  il  risorgimento  de- 
gli studii  classici  ed  il  cumulo  delle  grandi  scoverte  scientifiche  , 
nel  mondo  politico  oravi  la  lotta  da  parte  degli  Stati  che  volevano 
una  Chiesa  propria  distìnta  da  quella  di  Roma  ,  nel  mondo  reli- 
gioso erano  gli  oppositori  dei  dogmi,  nel  mondo  diplomatico  le  con- 
quiste dei  Turchi. 

B.  La  convocazione  del  Concilio  di  Trento. 

Per  tutto  queste  ragioni  il  Papa  Paolo  III  emanò  una  Bolla 
di  convocazione  del  Concilio  ecumenico,  che  fu  appunto  il  Conci- 
lio di  Trento  (1). 

Nella  Bolla  il  Papa  esprimeva  le  cause,  che  lo  spingevano  alla 
convocazione  del  Concilio  (2). 


(Il  Bulla  xndictionis  sacri  aecumenici  et  generalis  Concila  Tridentini  sub 
Paolo  III.  Pontif.  Max. 

Datum  Romae  apud  sanctum  Petrum,  aiìno  tncarnationis  Dominicae  mt7- 
lesimo  quinyentesimo  quadragcsimosecundo,  undecimo  Kalendas  Junii ,  ponti' 
ficatus  nostri  anno  octavo, 

(2)  .  .  .  .  cernente*  jam  in  quas  porturbaliones  temporum,  qiiolque  incommoda 

Jin  "  ■  "  -      ••        ..    •-    .      -  --^-'  ^         -' 

quidoi 


rerum  fero  omnium  nostra  pastoralis  sollicitU'Jo  l't  vigilia  ess^t  vocala,ciipiebdmus 
om  medori  Christiauae  reipublicae  malis,  quibus  ilh  jan-iudum  voxuta,  t?t  prò- 
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C  Proce<lura  dei  Ijavori  del  Concilio. 


I  Lavori  del  Concilio  procedevano  per  Congregazioni  e  per 
Sessioni. 

Le  Congregazioni  erano  tante  diverse  riunioni,  nelle  quali  si 
portavano  in  esame  le  singole  materie  da  trattarsi,  studiate  prima 
privatamente  dai  Teologi  e  dai  Padri. 

Le  Congregazioni  erano  alcuno  generali,  altre  particolari;  to- 
novansi  quasi  ogni  giorno  per  due  o  tre  ore  prima  del  pranzo  e 
per  altrettante  dopo.  Di  ordinario  le  Congregazioni  generali  si  rac- 
coglievano nella  Chiesa  di  Santa  Maria  Maggiore. 

Nelle  Congregazioni  si  presentavano  le  proposte,  si  discuteva 
sul  prò  e  sul  centra  di  ogni  argomento,  si  prendeva  una  risolu- 
zione; dopo  la  discussione,  i  Padri  decidevano.  Le  Congregazioni 
specialmente  neirultimo  periodo  del  Concilio,  quando  si  trattò  delle 
riformazioni  più  importanti ,  si  ripartivano  per  nazionalità  ;  tre 
erano  composte  soltanto  di  Italiani;  una  spagnuola  si  raccoglieva 


pe  modum  oppressa  est;  sed  ipsi  etiam,  uthomines  circumdati  infirmitate,  ad  tantum 
onus  tollendum  impares  vires  nostras  esse  sentiebamus.  Nam  cum  pace  opus  psse 
intciligeremus  ad  liberandam  et  conservandam  a  plurimis  impondentibus  pericuiis 
rem  pubi  icam,  omnia  inveuimus  odiis  et  dissensionibus  piena,  dissentientibiis  prae- 
scrlim  Principibus  iis  inter  se,  quibus  summa  rerum  poene  omais  a  Deo  permissa 
est  :  Cum  uuum  ovile  et  unum  pasiorem  Dominici  esse  gregis,  ad  integritatem  (Jbri- 
stianae  religìonis,  et  ad  coelestium  bonorum  spem  in  nobis  conGrmandam  necessa- 
rium  duceremus  :  schismatis,  dissidiis ,  haeresibus  erat  Christian!  nominis  divulsa 
jam  poene  et  lacerata  unitas  :  cum  tutam  atque  munitam  ab  infiddium  armis  alque 
insidiis  rempublicam  opiaremus ;  nostris  erratis,  nostraque  cunctorum  culpa,  Dei 
videlicet  ira  peccatis  imminente,  Rhodus  fuerat  aniissa,  llungaria  vexata,  concep- 
tum  et  meditatum  centra  Italiam,  contraque  Austriam  et  lUincum  terra  marique 
belliim  :  cum  impius  et  immitis  hostis  noster  Turca  nullo  tempore  requiesceret,  uo- 
strorumque  in^er  se  odia  et  dissensiones  suam  bene  gcrendae  hm  occasionem  du* 
ceret.  Igitur,  ut  dicebamus,  in  tanta  haeresum,  dissensionum,  bellorumque  tempe- 
state, lautisaue  excitafs  fluctibus,  cum  essemus  ad  nioderandam  et  gubernandam 
Petri  naviculam  vocali,  nec  viribus  ipsi  nostris  satis  ìlderemus,  primum  conjecimus 
in  Domino  cogitatus  nostros,  ut  ipse  nos  nutrirei,  animumqne  nostrum  Qrmiiate  et 
robore,  mentem  Consilio  sapientlaque  instrueret  Deinde  animo  repetentes,  majores 
nostros  sapientia  admirabili  et  sanctitate  praeditos  ,  saepe  in  summis  Ghrislianae 
reipublicae  periculis,  remedium  optimum  atque  opportunissimum  aecumenica  con- 
cilia et  episcoporum  generales  conventus  adliibuisse  ;  ipsi  quoque  animum  ad  ge- 
nerale habendum  Concilium  adjecimus;  exquisitisque  principum  sententiis,  quorum 
nobis  videbatur  utilis  in  primis  et  opportuna  ad  nane  rem  esse  consensio,  cum  eos 
lune  non  alienos  ab  hoc  tam  sancto  opere  invenissemus,  oecumenicum  concilium 
et  generalem  eorum  episcoporum,  aliorumquo  patrum,  ad  quod  pertineret,  conven- 
tum  in  civitate  Manluae  indiximus,  anno  Incarnaiionis  Domini,  sicut  litteriset  mo- 
nnmentis  nostris  testatum  est,  millesimo  quingentesimo  trigesimo  septimo ,  ponti- 
iicatus  nostri  tertio ,  ad  decimum  Kal.  lun.  inchoandum  :  spem  propo  cerlam  ha- 
beutes  l'ore,  ut  cum  illic  in  nomine  Domini  oremus  congregati,  ipse,  sicut  promisit, 
Dominus  in  medio  nostrum  adluturus,  et  bonitate  ac  misericordia  sua  omnes  tem- 
porum  procellas  omniaque  pericula  spiritu  oris  sui  facile  depulsnrus  esset  >• 

Poscia  Mantova  non  potò  essere  la  sede  del  Concilio,  nemmeno  Vicenza  e  Tu 
Ticnlo. 
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presso  l'Arcivescovo  di  Granata;  una  francese  si  raccoglieva  presso 
il  Cardinale  di  Lorena. 

Nelle  Sessioni  si  prendeva  sopra  i  varii  argomenti  una  deli- 
berazione definitiva.  In  forma  solenne  i  Padri  approvavano  i  varii 
Decreti,  alla  presenza  di  notai  e  di  testimoni. 

Poscia  questi  Decreti  erano  pubblicati. 

Gli  Atti  del  Concilio  si  distendiìvano  dai  suoi  uffiziali;  fra  tutti 
si  segnalava  Angelo  Massarelli. 

Nelle  Congregazioni  era  ammesso  il  pubblico;  ma  in  quantità 
limitala;  vi  rimaneva  sin  dopo  che  si  fossero  recitate  le  preghiere 
dal  Legato  presidente. 

Il  Concilio  soiFri  varie  interruzioni.  Convocato  dal  Papa  Pao- 
lo III,  tenne  la  sua  prima  Sessione  nel  dicembre  del  1545;  venne 
trasferito  nel  1547  da  Trento  in  Bologna;  fu  poscia  sospeso  ;  ripi- 
gliaronsi  i  Lavori  in  Trento  nel  maggio  dell'anno  1554,  sotto  Giu- 
lio III;  slette  riunito  sino  all'aprile  del  1552;  quindi  venne  proro- 
gato, e  dopo  ancora  sospeso,  rimanendovi  sino  al  4  dicembre  1503, 
giorno  in  cui  pose  termine  ai  suoi  Lavori.  Si  può  dedurre  da  que- 
sta citazione  di  epoche  che  il  Concilio  rimase  legalmente  convo- 
cato per  circa  diciotto  anni  ;  ma  elfettivamente  non  sedette  che 
circa  quattro  anni  e  mezzo. 

Il  Concilio  può  considerarsi  come  ripartito  in  due  parti  a  ri- 
guardo delle  grandi  proporzioni  storiche  e  religiose,  che  esso  ebbe. 

La  prima  fu  durante  la  guerra  di  Smalkalda;  si  dichiararono 
i  dommi  per  condannare  lo  dottrme  dei  Riformatori;  si  stabili  la 
dottrina  sopra  la  giustificazione  (1). 

La  seconda  si  aggirò  dal  156*^  al  15.'J8;  si  definirono  i  principi i 
della  gerarchia,  la  legislazione  sui  matrimoni;  si  provvide  sopra  Je 
riformazioni  d'  uso  più  frequenti. 

Per  le  materie,  di  cui  il  C(mcilio  era  chiamato  successiva- 
mente ad  occuparsi,  il  Pontefice  trovavasi  in  piena  corrispondenza 
e  continua  comunicazione  coi  Principi  di  varii  Stati,  per  le  mate- 
rie cioè  risguardanti  i  costumi  e  le  pratiche  esterne  del  culto.  E 


(I)  l  provvodimnnli^  <1<?1  Concilio  di  Tronto  prosi  In  (jUi'Sta  prima  parlo  si  pnb- 
bliraronu  stamiiati  mìli'inlorv  ;llo  «rinltTruziono,  i»rima  che  il  Concilo  ro>.S'j  ripreso 
sotto  Gi'ilio  III 

V.  •  Synijfli  sacrosiinctao  oooìnn«"'nicao  Triilontinao  Decrolnm  «lo  justifìcntìone 
in  sessione*  VI  ractiim,  quae  oeli'hrat.i  lìiit  «li»'  13  Januarii  nnno  I5i7  —  I)Mcrotiuii 
aliinl  ejusdem  SNijudi  do  s^icraniontis  Kcclo^iao,  do  rosid«*iilia  uo.  rdbrniandis  in  Kc- 
clejsia  moribus,  lactum  VII  sessione,  dio  voro  3  marlii  1547  ».  Coloniao  in  ollicina 
Melchii^T  Novesani,  3  angusti  1547. 
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ciò  allo  scopa  di  toglierò  occasiono  agli  scontri  ed  ai  contrasti  eJ 
allo  divergenze  di  ogni  sorta  e  per  accrescere  facilità  all'  esecu- 
zione dei  Decreti.  Erano  degne  di  speciale  ammirazione  le  prati- 
che attivissime  del  Nunzio  pontifìcio,  che  Pio  IV  aveva  mandato 
nella  Spugua  e  nel  Portogallo  per  concertarsi  coi  rispettivi  Prin- 
cipi sulla  prossima  riassunzione  del  Concilio,  che  era  stato  già  per 
circa  un  decennio  sospeso  (1). 

Lodevole,  fu  anclie  il  modo  con  cui  vennero  presentate  le  ma- 
terie da  svolgersi  nei  Concilio.  È  vero  che  non  si  lasciò  la  piena 
libertà  ai  vari  Padri  congregati  a  Trento  nella  iniziativa  delle 
pr(»poste,  e  che  in  vece  questa  iniziativa  restò  tutta  assorbita 
nelle  mani  dei  presidenti.  Ma  in  un'Assemblea  cosi  numerosa,  com- 
posta di  Persone  di  si  diverse  nazioni,  immezzo  alle  difficili  condi- 
zioni politiche  e  religioso  dell'  epoca ,  con  un  ordine  ed  un  com- 
plesso si  vasto  di  materie,  fu  salutare  che  1*  Uffizio  di  presidenza 
avesse  assorbito  nelle  sue  mani  tutto  1'  indirizzo  della  Procedura 
per  menare  a  termine  i  lavori  del  Concilio  (2). 

D.  Argomenti  principali  trattali  nei  Concilio  di  Trento. 

Tema  di  grave  controversia  è  questa  tra  gli  Storici.  0  perchè 
si  erano  concepite  maggiori  speranze  nei  risultamenti  del  Concilio, 


(l.  Il  Pontelìce,  fra  lo  altro  mutorie,  aveva  molto  a  cuore  quella  delia  riforma 
dello  Ì*ersone,  riforma,  che  i-iù  di  oj^'iii  altra  andava  sofe'^'t'Ua  a  perplessità  ed  a 
pL'ricoli.  11  divisamento  della  banta  Sede  lu  comunicato  al  Redi  Spiigna;  il  Nunzio, 
che  ora  a  qu<'l  tempo  il  Vescovo  di  Santa  Croce  ebbe  a  scriverne  al  Cardinale  Bor- 
romeo, il  'l'i  novcuiDre  1500,  nei  termini  seguenti;  «  Ultimamente  perchè  la  Maestà 
sua  por  Mi>nsignor  d' Ischia  ha  latto  sapere  a  S.  Santità  qualche  cosa  intorno  ali  ) 
rirormo,  ora  la  Maestà  sua  avendo  ripensato  meglio,  crede  che  questa  attiene  non 
si  dovesse  trattar  di  presente  perchè  potria  dare  molla  occasione  di  raj^ionare  a 
cpielli  che  havessero  voglia  d'  interpretar  malameiite.quel  cho  si  ^o^^e  latto.  Poi , 
come  si  stabilisce  del  tutto  qu«'l  che  appartiene  ad  mores  in  Roma,  restarla  il  Con- 
cilio occupato  solamente  circa  dotjìnata ,  et  questo  parona  tanio  amaro  a  questi  di 
mala  mente,  che  sua  Maestà  giudicaria  che  sia  meglio  m-'scolarlo  con  quel  che  a 
hw'o  par  dolce,  et  desiderano  molto,  ch'e  clie  si  tmiti  parimente  de  uiuribus.  Et  in 
questo  mo<lo  parendo  cho  ci  losse  di  l'ar  per  tutti  ci  si  potriano  condur  l'orse  più 
volontieri.  Lauda  ben  sua  Maestà  che  si  \ada  riformando  oggi  una  cosa  ,  doman 
l'altra  più  con  li  elletti  che  con  le  parole,  ma  che  nell'aprir  del  Concilio  es-'a  lucri 
uiia  riforma  quasi  che  non  ci  resti  che  t<ir  intorno  a  questo  articolo,  la  Maestà  sua 
e. ine  non  l'approva,  così  l'ha  voluto  làr  significar  alla  Santità  sua  con  quella allet- 
iione  et  r.vrjreiitia  che  deve  ella  ecc.  >  [Manoscritto  esistente  per  copia  negli  ar* 
c/tiLi  frenerà  lì  a  Torino,. 

2)  Il  Professore  Le  Plat  di  Lovanio  distribuì  e  raccolse  diligenUìmente  in  setto 
volumi  1  nocumenti  in  cui  si  contengono  i  Lavori  del  ConciUo  e  mdla  i*refazione 
e^'li  dice  che,  «  ssendosi  accinto  '*^  rivedere  la  serie  intera  di  quegli  atti  «  slatim 
«Icprehendi  varia  occurrere  de  (|ui^ii^  altum  apud  fra  Paolo  silentiam  ;  alia  cp-iao 
rem  aliler  ac  ipso  narrai  gestiim  ^^se  evincant.  Iluic  scriptori  omnia  haec  ignota 
fui.sse  nullus  sibi  persuaderi  patiet'^r,  qui  horuin  copiam  insp'ixerit,  ani  qui  animo 
deraecal.»  atteuderit  qnam  multa,  qnam  praestantia  eo  in  numero  sint,  utscriptorem 
diligentom,  modo  bona  lido  agcpit,  nullatenus  ellugere  potuerint  *  y^Looanit  ex  ty- 
pofjraphia  Academiae  1781. 

Coutvzzì^  Istitusioni  dì  Diritto  Canonico.  II.  30 
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ó  perchè  si  interpretavano  con  ispirilo  di  parte  le  deliberazioni 
preso  nell'Assemblea;  è  certo  che  a  cominciare  dagli  Scrittori  di 
quell'epoca  sino  ai  giorni  nostri  sono  stati  sempre  opposti  i  giudizi 
riportati  sul  Concilio  di  Tronto.  Noi,  più  che  seguire  l'una  o  l'al- 
tra delle  opposte  correnti,  ci  faremo  ad  esaminare  con  la  massima 
calma  il  contenuto  delle  deliberazioni  principali,  almeno  delle  più 
importanti  e  quelle  che  più  contribuiroQO  allo  sviluppo  del  Diritto 
Canonico,  considerando  quel  Concilio  nelle  sue  grandi  proporzioni 
storiche  e  religiose  (1).  Duplice  em  il  suo  scopo  :  mantenere  la 
purità  e  Tintejjrità  della  fede  cattolica,  correggere  gli  abusi,  che 
erano  invalsi  nella  Chiesa  tanto  in  rapporto  agli  ordini  pubblici, 
quanto  in  rapporto  ai  costumi  degl'  individui.  Le  tre  basi ,  sovra 
cui  doveva  posare  l'opera  del  Concilio,  erano  la  fede,  la  dottrina 
e  la  sollecitudine  per  le  savie  istituzioni  (2).  Ed  i  provvedimenti 
presi  furono  della  maggiore  importanza  e  degni  di  richiamare  l'at- 
tenzione sia  dogli  storici  del  Diritto  Canonico  in  ispecie,  sia  dei 
Giureconsulti  in  genere.  Fu  un  lavoro  a  larga  base ,  in  cui  ogni 
materia  trovò  il  suo  posto  naturale  ed  il  suo  adequato  svolgi- 
mento: una  sola  discussione  venne  diligentemente  tenuta  da  parte 
e  fu  quella  relativa  ai  rapporti  gerarchici  tra  il  Concilio  ed  il  Pon- 
tefice. Il  Papa  Paolo  III  era  convinto  che  il  Concilio  non  avrebbe 
esitato  ad  attribuirsi  da  sé  la  sovranità  della  Chiesa,  se  tale  que- 
stione si  fosse  sollevata;  laonde  raccomandò  espressamente  ai  suoi 
Legati  di  fare  opera,  che  tale  discussione  si  evitasse;  e  questi  per 
parte  loro  si  opposero  prudentemente  alle  reiterate  istanze  di  pa- 
recchi Vescovi ,  che  avrebbero  voluto  attribuire  al  Concilio  il  ti- 
tolo «  Rappresentante  la  Chiesa  universale»;  i  Legati  pontificii  eb- 
bero r  accorgimento  di  agire  in  modo  come  se  la  superiorità  del 
Pontefice  sul  Concilio  fòsse  una  verità  indiscutibile  ed  un  fatto, 
su  cui  non  si  potesse  più  ritornare. 


(1)  Si  consultino  nei  due  sensi  opposti  le  due  Opero  classiche  dei  grandi  storici 
italiani  sul  Concilio  dt  Trento:  lOpem  di  Fra  Paolo  Sarpi  e  1  altra  del  (Cardinale 
Sforza  Pallavicino;  runa  scrii  La  allo  scopo  di  detrattare,  l'altra  col  proposito  di  ^mu- 


Tonno  1884. 


^2  «  Se  la  religiosa  Assemblea  per  la  parto  dei  dogmi  poco  altro  f«ce  che  as- 
severare gli  antichi  già  consentili  da  tutto  lo  generazioni  cattoliche  infin  dai  ttfmpi 
degli  Apostoli,  hen  assai  più  fece  per  l'emendazionR  degli  abusi  e  la  correzione  dei 
costumi  chrt  gli  altri  Concilii  non  frjcero.  Puossi  a  giusto  titolo  alfermare  che,  se 
non  \)òiv  fare  che  i  Protestanti  diventassero  Cattolici,  impedì  almeno  che  i  (battolici 
«liveniassero  Protestanti  «  (Botta:  Stona  d'Italia  continuata  da  quella  del  (rwir- 
ciardini.  Lib.  M.  in  (ine). 


« 


Il  Concilio  si  riunì  il  13  Dicembre  1545;  7'  intervennero  tre 
Legati  del  Papa,  quattro  Arcivescoyi  0  veatidue  Vascovi,  e  si  apri 
la  prima  Sessione,  dove,  dopo  le  solite  preci,  il  Vescovo  di  Bitonto 
fece  un  discorso,  ed  il  Cardinale  dol  Monte,  Legato,  lesse  la  Bolla 
d' indizione.  Nella  seconda  Congregazione,  l'Arcivescovo  di  Aix 
pregò  i  Legati  di  attendere  l'arrivo  degli  Ambasciatori  del  Re  di 
Francia  prima  che  si  trattasse  verun  argomento  essenziale.  Nella 
quarta  Congregazione  si  accordò  iì  voto  agli  Abati  e  Generali  de- 
gli Ordini ,  sui  precedenti  riconosciuti  nei  Conciiii  Fiorentino  e 
Lateraneso;  furono  incaricati  tre  Prelati  di  vedere  le  Procure  dei 
Vescovi  e  di  assegnare  loro  i  posti.  Nella  quarta  Congregazione 
si  trattò  0  si  decise  sull'avviso  del  Papa,  che  i  Procuratori  (cioè 
rappresentanti  di  Vescovi)  non  avessero  voto  deliberativo  nel  Con- 
cilio. E  fu  allora  che  si  presentò  la  questione  sul  titolo  del  Con- 
cilio, cioè  quella  sulla  fornitila,  dalla  quale  dovevano  incominciarsi 
i  Decreti.  1  Legati  avevano  ricevuta  dal  Papa  la  formola  seguente: 
*  Il  Santo  Concilio  di  Tren'o  ecumenico  e  generale  lìresidenti 
i  Legati  della  Sede  Apostolica  >\  e  si  opposero  alle  istanze  di 
quei  Padri,  che  proponevano  si  fosse  tolta  la  parola  ^presidenti» 
e  di  quegli  altri,  che  proponevano  l'aggiunzione  delle  parole  «  rap' 
presentante  la  Chiesa  universale  ». 

Nella  seconda  Sessione  il  numero  dei  Vescovi  asceso  a  28; 
eranvi  tre  Abati  Benedettini,  quattro  Generali  di  Ordini  e  venti 
Teologi.  Si  lesse  la  Bolla,  con  cui  proibìvasi  il  Voto  deliberativo 
ai  Procuratori  (rappresentanti)  dei  Vescovi  assenti.  Tutti  i  Padri 
del  Concilio  si  divisero  in  tre  classi;  ciascuna  fu  presieduta  da  un 
Legato  per  preparare  le  materie  da  proporsi  al  Concilio. 

Nella  terzii  Sessione  si  conchiuso,  sul  parere  di  Andrea  Vega 
Francescano,  cho  la  Volgata  doveva  essere  dichiarata  autentica, 
cioè  senza  errori  a  riguardo  della  fede  e  dei  costumi. 

Nella  ottava  Si^ssione  si  lesse  il  Decreto  della  traslazione  del 
Concilio  in  Bologna,  ma  non  v'intervenne  numero  sufficiente  di  Pa- 
dri e  non  si  apri  la  Sessione.  Poscia  insorsero  difficoltà  tra  il  Pon- 
tefice e  l'Imperatore,  ed  il  Concilio  rimase  sospeso  per  quattro 
aoui.  Nei  1549  moriva  Paolo  IH  e  gli  succedeva  il  Cardinale  del 
Monte  sotto  il  nome  di  Giulio  III.  Venne  emanata  una  Bolla  per 
la  riapertura  del  Concilio  di  Trento. 

Nella  Sessiono  dodicesima  furono  ammessi  gli  ambasciatori 
dell'Imperatore  e  del  Re  di  Francia  Errico  II. 

■Nella  S'Jssiono  quattordicesima  venne  limitata  la  facoltà  dei 
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Ve^^covi  in  partibus.  Tale  deliberazione  per  un  verso  trova  il  suo 
riscontro  in  S.  Pio  V,  il  quale  aveva  stabilito  di  non  dovers:  creare 
Vescovi  Titolari,  nò  destinarsi  per  suffraganei  so  non  che  allo 
sole  Chiese  Cattedrali,  ovvero  a  quelle  Chiese,  alle  quali  per  con- 
suetudine si  usava  dare  dei  suffraganei;  per  un  altro  verso  la  de- 
liberazione del  Concilio  è  nuova,  per  il  fatto  di  essersi  decretato 
che  i  Vescovi  Titolari  non  potessero  ordinare  alcuno  senza  il  con- 
senso 0  lettere  dimissoriali  del  proprio  Prelato,  ad  onta  di  qua- 
lunque privilegio  sia  d'esecuzione,  sia  di  familiarità. 

Nella  Sessione  quindicesima  il  Concilio  concesse  un  Salvo- 
condotto  ai  Protestanti,  ecclesiastici  o  secolari,  che  avessero  voluto 
partecipare  al  Concilio  stesso. 

Insorte  controversie  tra  gli  Ambasciatori  dell'Imperatore  ed  i 
Legati  del  Papa,  venne  per  un  altro  decennio  sospeso  il  Concilio 
per  essere  riconvocato  nel  15G2  da  Pio  IV  succeduto  a  Giulio  III. 
Venne  nominato  come  primo  Legato  pontificio  al  Concilio  Conzaga 
Cardinale  di  Mantova. 

Nella  Sessione  diciassettesima  si  trovarono  112  Prelati,  e  molti 
Teologi.  Venne  letta  la  nuova  Bolla  colla  clausola  •  praese^itibus 
legatis;  »  quattro  Vescovi  Spagnuoli  vi  si  opponevano  trovandola 
nuova  ed  ingiuriosa  ai  Concilii  ecumenici;  ma  la  loro  opposizione 
non  ebbe  seguito. 

Nella  Sessione  diciottesima  venne  lotto  un  Breve  pontificio , 
con  cui  regolavasi  il  posio  dei  Vescovi  da  de^jignarsi  secondo  la 
loro  ordinazione,  senza  t'^ner  conto  del  privilegio  dei  Primati. 

Nella  Sessione  ventunesima  erano  presenti  tutti  i  L'igali  pon- 
tificii, gli  Anib;isciat()ri  dell'  Imperatore,  AA  Re  di  Francia,  della 
Repubblica  di  Venezia,  lo(J  Prelati,  100  Teologi  e  quasi  200  altre 
persone.  Si  apri  la  discussione  sulla  residijnza  dei  Vescovi,  se  fosso 
o  non  (li  diriilo  divino,  ma  nulla  si  conchiuse.  Gli  ambasciatori 
cercarono  avei*o  l'uso  dui  Calice,  ma  si  fini  col  rimettere  la  deci- 
sione al  [n\\  lizio  (1  4  P.>ntf(i;e. 

N«'lla  Sv'^.^ione  voniiire«.'SÌiria  oltre  i  L<*jjati  si  trovarono  pre- 
senti gli  Aiiil>asciaL(»ri  doiriiiJpv/raU're  u  dei  Re  «li  Francia,  Spagna, 
Portogallo,  Polonia,  Vcn^^zia,  Savoia,  Sicilia;  :^0(J  Vescovi,  molti 
xVbati,  Generali  degli  Ordini  e  Dottori  in  Teologia. 

Nella  Sessione  ventiquattresima  si  regolò  la  materia  dell*  an- 
nullamento ([A  matrimoiiii  clandt^stini. 

La  discussione  più  irta  di  diilicoltà  fu  sulla  materia  che  si 
qualificava  Ri/orìtm  dei  Principi  e  die  in  sostanza  ora  rivendi- 
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cazione  di  prerogative  utili,  o  perdute,  o  contrastate,  dell'autorità 
ecclesiastica. 

Ed  i  varii  Stati  protestavano  dinanzi  all'Opera  del  Concilio. 
Già  tali  proteste  sorsero  pure  per  le  materie  matrimoniali;  e  ven- 
nero da  parte  della  Signoria  di  Venezia.  Questa,  allo  scopo  di  evi- 
tare rumori  e  disgusti  nelle  sue  possessioni  di  Grecia,  con  peti- 
zione in  data  11  agosto  15G3,  chiedeva  si  modificasse  la  proposta  di 
un  canone  relativo  al  divorzio  per  causa  di  adulterio.  Ed  a  questi 
richiami  si  è  atteso  nel  modo  in  cui  fu  disteso  il  canone  VII  De 
Sacramenlo  Matrimonii. 

.A  riguardo  della  cosiddetta  materia  sulla  Riforma  dei  Prin^ 
cipi  la  prima  e  la  più  esplicita  opposizione  venne  da  parte  degli 
Ambasciatori  di  Francia,  temendo  una  lesione  dei  diritti  di  cui  la 
Corona  di  Francia  era  fornita. 

li  Cardinale  di  Lorena  si  faceva  a  tranquillar  Tanimo  dei  suoi 
Sovrani  intorno  ai  temuti  pregiudizi  (1). 

Gli  Ambasciatori  francesi  Ferrier  e  Pibrac  formolavano  aperte 
proteste  e  raccomandazioni ,  che  producevano  molto  risentimento 
tra  i  Padri  (2). 

L'  Ambasciatore  Ferrier  mostravasi  gelosissimo  di  conservare 
ogni  ragione  utile  al  re  di  Francia.  E  dalla  parte  opposta,  Carlo 


(l)  Il  Cardinale  di  Lorena  scriveva  al  Re  il  17  setterahro  1563  :  «  Sire,  par  les 
mómes  lettros  (U  V.  M  il  voiis  plaisait  d-j  in'avrTtir  (jue  vous  aurioz  enteadu  que 
nous  autros  pròlats  qui  soinmtis  imi  co  s.iint  Concile  voulions  entreprendro  de  ró- 
Ibrnier  los  rois  et  en  lainj  dOclarer  qunlques  uns  inhabiles  de  leurs  royaumos  ;  ce 
que  Voire  Majesti*  ne  poiivait  trouver  bon.  Sur  quei  je  vous  puis  assuror,  Siro,  qu'il 
ne  fui  oncquos  purii'^  en  celle  assembiÒM  de  telles  el  si  imporlanles  airaircs,  comme 
l'on  le  vuus  a  lait  enlon-lr».?,  et  u'-Huit  besoiu  quo  V.  M.  prit  la  peine  de  nous  en 
òcnre  ni  de  nous  en  conimauder  de  pluslòt  nous  retirer,  sans  en  savoir  la  vòrité. 
Et  n'est  puint  :i  croiro  iiutMi  uno  si  sanile  compa^'uie,  cornine  est  cette-ci  ,  en  lu 
quelle  il  no  so  proi)ose  rieu  (fufì  nous  ne  Jugions  ótre  entiénnnent  pour  lo  bien  et 
l'epos  do  la  Cbrelieut»^,  il  se  prit  «le  telles  et  si  tacheuses  résolutions  »• 

2*  II  ?'2  S'}tt':*inbro  loii3  venne  pres«.'ntala  dagli  Ambasciatori  francesi  la  pro- 
lesfu.  la  cui  corH'Jusion»;  era  nei  se^uienti  l'Tiuiui:  «  Vuliis  auliquain  Ecclesiae  di- 
guiiat'jai  restitiuTo,  advtM-siirios  v«slru:j  conciliare  et  ad  resipiscenliaiu  cogereV  VuUis 
princip's  ri'furman??  ()l)scrv'ate  E/ecliiam  r.igoin  illuin  optimum,  qui  ut  corruptos 
Ecclesiae  ^u.u.•  iiioifs  yan.-ii' larvi  ,  uun  soluiu  non  I'hCìI  «[uod  Aohiz  pater  impius  , 
scd  n«;  id  eliaiu  ipiod  pii  v^^i^^s  loihan  avus,  Azarias  proavus,  Amazias  abavus,  et 
loas  al.ivus,  iHcerunl:  u  euiai  excelsa  iiuu  evHrterant  :  veruji  ail  niajores  ascendit 
et  •jxempliim  losapliat  (pii  aliarla  susluleral  sibi  jjroposuit.  Sic  hodie  propoueudi 
sunt  non  patres,  non  avi.  non  ])roavi  nani  et  si  docli>si.ni  et  sanctissnni  liiorint, 
tempera  lamen  nostra  turi»uli'uiissima  non  v/deront.  Ergo  ascen.leiidum  est  altius 
ai]  majun'S,  usque  ad  Ambrosium,  Augustinum,  L.hryiiostomum  ;  et  illius  lemporis 
episccpos  catliolicos,  quibus  idem  luii  olim  negoliuin  cuin  Donatistis,  quos  tamen, 
etsi  pbires  Catliolicis  ess-Mit ,  viccrunt ,  non  (luidom  armis  aui  princip<<s  ad  bella 
armando,  et  innjrea  reduvias  curando,  sed  oralionibiis,  bone  vitae  exemplo,  et  as- 
sniua  puraquo  v^rbi  praedicaiiono.  Sic  boni  illi  paires  cum  se  prius  Ambrosios  , 
Angu^tiuus  et  Cliry.sosl'jinos  Ibrmass'Mil  et  prae>tiliss.Mit ,  Eccle>iam  purgarunt  et 
principes,  Theoclos'ios,  lluiiorios,  et  Arcadios,  Valenlinianos  et  Gralianos  ullecerunt, 
idquo  et  vos  lacturos  speramus  ecc.  ». 


'i 
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de  Grassi,  Vescovo  di  Moatefiascoae,  appellava  il  discorso  dell'Ara- 
basciatore  «  intercessionem  quasi  iy^ibunitiam  qua  in  seditio- 
nibus  popularibus  iitebantur  eihnici*.  E  la  discussione  proce- 
deva animata;  la  protesta  francese  produceva  forte  impressione. 
11  Cardinale  Morone  censurava  il  Ferrier  per  avere  asserito  che 
dalle  leggi  di  Francia  era  vietata  ai  Vescovi  di  contraddire  al  re, 
quando  egli  volesse  servirsi  di  tutti  i  beni  della  Chiesa  <c  Prohi- 
beri  ni  nullus  episcopus  possit  regi  contradicere  si  vclit  ovini' 
bus  bonis  Ecclcsiac  uti  »  e  soggiungeva  che  il  Concilio ,  senza 
punto  curarsi  della  intercessione  minacciata  dair  ambasciatore 
francese,  avrebbe  rispettati  i  diritti  dei  Principi  e  difesa  e  con- 
servata la  libertà  della  Chiesa  gallicana  e  di  tutte  le  Chiese  (I). 

Il  2  ottobre  1563  llmperatore  Ferdinando  I  scriveva  al  Car- 
dinale Morone  protestando  contro  la  condotta  del  Concilio  nella 
materia  della  Riforma  dei  Principi-,  e  gli  Ambasciatori  imperiali 
chiedevano  tempo  a  riflettere;  aggiungevano  che  il  Capo  riguar- 
dante lo  proposte  riforme  era  affatto  nuovo  ed  .aveva  attinenza 
con  lo  stato  e  la  tranquillità  di  tutto  il  mondo  cristiano  e  prin- 
cipalmente con  la  libertà  eminente  ed  i  diritti  del  sacro  romano 
Impero,  dei  regni  e  delle  province  di  Sua  Maestà  (l). 

Il  4  ottobre  1562  veniva  eguale  protesta  da  parte  della  Re- 
pubblica di  Venezia,  la  quale  dichiarava  che  la  Serenissima  Si- 
gnoria non  aveva  dato  menoma  occasione  del  far  proposta  del 
Capo  35  della  Riforma  chiamata  dei  IhHncipi  (2). 

Egualmente  il  Re  di  Spagna  per  opera  del  suo  rappresentante 
il  conte  di  Luna;  nella  forma  mostra  vasi  più  condiscendente,  ma 
nella  sostanza  alludeva  ai  medesimi  voti,  da  cui  partivano  le  pro- 
teste degli  altri  Principi. 

Per  quel  momento  il  Concilio  credè  opportuno  di  soprassedere 
dal  trattare  siffatta  materia  ;  e  si  prese  tempo  ;  verso  la  fine  dei 
lavori  del  Concilio,  si  intavolò  la  discussione  sopra  i  Capi  riguar- 
danti i  Principi;  e  le  cose  procedettero  tranquillamente  tanto,  che 


(1)  Le  Plat;  ColUi^one  degli  atti  del  Concilio  di  Trento.  T.  VI.  p.?i3.U-45. 
P^r  la  Coll'.'ziono  «logli  atti  «lol  tn^ilosimo  '''oficìIìo  si  parino  oonsiiltapv  M«"i<Ihaiji: 
Memoirs  of  the  Council  of  Trid:nt:  o  MiIl-vJoniio;  tìisioria  d-jl  sacro  Cnìicilio  rfi 
Tì'cìito. 

\)  •  Ciim  illiifl  rapili  talia  compl«.'claLur  quae  plano  nova  sunt ,  et  Sutiim  ac 
qiii'iKMn  iinivfT^i  (Jiri-tiani  orbis,  et  in  primis  sacri  Romani  Imporii,  ro^'iiornm  et 
provinciar.im  M.ijoslatis  Simo  eminontiiini  lil»orlatis  et  jnra  .lonotìrnuul  ». 

'2:  «  S:.Tonissirnuni  'l.'mininm  noslru:ri  minim-j  orrasionom  dedi^s»»  ni.  caput  Ho- 
formationis  XXW,  qnoJ  de  pnnci]»il»ns  vocal'ir,  pruponondnm  conlicoretur  ». 
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si  ebbero  due  sole  voci  di  opposizione  (1).  Per  evitare  contrasti  si 
usarono  ai  Principi  ammonizioni  generiche,  senza   destare  la  su- 
scettibilità di  alcuno.  Fu  trattata  la  materia  concernente  il  duel- 
lo; e  fu  presa  la  seguente  deliberazione:  «L'Imperatore,  i  Re  e  qua- 
lunque altro  Signor  temporale,  il  quale  concederà  luogo  a  duello, 
cada  nella  sconaunica.  Se  la  terra  che  si  concede   per   campo   al 
duello  è  data  loro  dalla  Chiesa,  ne  perdano  il  dominio;  se  è  feudo, 
ricaggia  al  padrone  diretto;  i  duellanti  ed  i  padrini  incorrano  nella 
scomunica,  nella  confisca  dei  beni,  nella  perpetua  infamia,  e  siano 
puniti  come  omicidi  secondo   i  sacri  canoni.  Chi  muore  in  duello 
sia  privo  a  perpetuo  di  sepoltura  ecclesiastica.  Tutti  quelli,  che 
daranno  consiglio  di  ciò  o  in  punto  di  diritto  o  di  fatto,  e  che  ne 
faranno  sanzione  in  qualunque  modo,  e  anche  gli  assistenti  cadano 
nella  scomunica  e  nella  eterna  maledizione  »  (2).  Di  tali   materie 
trattossi  nella  sessione  venticinquesima.  Nel  capo  XX  della  stessa 
venticinquesima  Sessione,  si  esortavano  l'Imperatore  e  tutti  i  So- 
vrani a  mantenere  le  ragioni  e  le  immunità  della  Chiesa  facen- 
dole mantenere  dai  rispettivi  loro  sudditi  e  ministri  ;  si  rinnova- 
vano tutti  i  canoni  e  tutte  le  costituzioni   fatte    in  favore  della 
libertà  e  della  immunità  ecclesiastica  ;  e  si  esortavano   i  Principi 
ad  operare  in  modo,  che  i  Vescovi  potessero  risiedere  con  dignità 
e  con  quiete. 

K.  Chiusura  del  Concilio. 

Con  le  precedenti  deliberazioni  si  chiudeva  Topera  del  Concì- 
lio di  Trento.  Nella  fine  della  suddetta  Sessione  il  Segretario  del 
Concilio,  data  lettura  della  Sessione,  dimandò  ai  Padri,  se  voleano 
che  terminasse  il  Concilio  ;  la  risposta  fu  afiermativa.  Il  Legato 
Presidente  disse:  «  Dopo  aver  reso  grazie  a  Dio,  Reverendissi* 
mi,  ritiratevi  >.  I  Padri  risposero  «  Amen  »;  l'Assemblea  venne 
sciolta  fra  le  acclamazioni  e  le  benedizioni  dei  Padri  e  degli  Am- 
basciatori ed  Oratori  tutti.  Si  venne  alla  sottoscrizione;  sottoscris- 
sero 255  persone,  cioè  i  Legati  (31) ,  i  Cardinali  (2)  ,  i  Patriarchi 
(3),  gli  Arcivescovi  (25),  i  Vescovi  (168),  i  Procuratori  per  gli  as- 
senti (39).  gli  Abati  (7),  i  Generali  degli  Ordini  (7).  Ciò  avvenne 


(1)  Pallavicino:  Istoria  del  Concilio  di  Trento,  Uh.  XXIII  cap.  4  a  li;  e  lib. 
XXIV,  cap.  7.  num.  21  ;  2. 

;2)  Giannone  :  Storia  civile  del  regno  di  Napoli.  Lib.  XXIII.  cap.  3. 
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in  data  3  dicembre  1563  —  Il  Papa  confermò  recumenicità,  la  le- 
gittimità e  l'autorità  del  Concilio  in  data  6  gennaio  1564  (1). 

73/  //  Concilio  Vaticano 

La  vita  sinodale  della  Chiesa  interrotta  sin  dalKepoca  del  Con- 
cilio di  Tronto  si  è  riaperta  nella  St»ria  contemporanea.  Il  Papa 
Pio  IX  con  la  Bolla  Aeicrni  Patris  (  29  giugno  186S  )  intimava 
un  Concilio  Ecumenico  da  tenersi  in  Vaticano  il  di  della  Immaco- 
lata Concezione  dciranno  18(J9;  con  data  8  settembre  18.18  il  Pon- 
tefice con  Lettere  Apostoliche  Aì'cano  Divinaé  Provi: lenltae  in- 
vitava al  Concilio  tutti  i  Vescovi  dulia  Chiesa  di  rito  orientale  non 
aventi  comunione  con  la  Sede  Apostolica;  con  altre  sue  Lettere  in 
(lata  13  settembre  1868  larn  vos  onmes  noveritis  invitava  altresì 
tutti  i  Protestanti  e  gii  altri  cattolici  pel  detto  Concilio. 

Elargiva  T  indulgenza  plenaria  in  forma  di  Giubileo  a  tutto 
Torbe  cattolico  il  di  11  aprile  1869  a  contare  dal  P  giugno  fino 
al  giorno,  in  cui  si  sarebbe  chiuso  il  Concilio. 

Questo  Concilio  ha  avuto  origine  dallo  scopo  di  riaffermare  i 
vincoli  della  più  rigorosa  e  stretta  disciplina  tra  le  varie  forze  che 
compongono  l'organismo  della  Chiesa  ,  e  di  ridurre  le  dette  forze 
in  un  fascio  per  opporle  cosi  riunite  contro  T  elemento  rivoluzio- 
nario dominante  nella  società  contemporanea.  In  questi  ultimi  se- 
coli la  Chiesa  si  è  andata  sempre  più  affermando  come  un  orga- 
nismo, che  si  regge  sulle  basi  della  Monarchia  assoluta  temperata 
soltanto  dal  carattere  di  dolcezza  e  di  mansuetudine  impresso  dal- 
l'Istitutore del  Cristianesimo  e  dallo  Spirito  Santo,  secondo  il  lin- 
guaggio dei  Teologi  e  Canonisti  (2).  Immozzo  a  questa  profonda  tras- 
formazione avvenuta  nel!'  organismo  della  Chiesa ,  il  Concilio  <lol 
Vaticano  non  ha  offerto  ai  suoi  stessi  componenti  il  campo  alle 
grandi  discussioni ,  cosi  come  sempre  si  <^,ra  notato  nei  precedenti 
Concilii.  Poco  si  ò  rispettato  il  principio  della  pubblicità  nolT  an- 
damento delle  discussioni.  Si  sono  prese  le  più  minute  precauzioni 
per  sottrarre  alla  pubblicità  le  discussioni  suddette.  Nessuna  pro- 
posta si  è  messa  ali'  ordine  del  giorno  senza  il  permesso  del  Pon- 
tefice. Espressa  proibizione  è  stata  fatta  ai  Padri  del  Concilio  di 
divulgare  veruno  delle  opinioni  emesse  nel  seno  delle  riunioni  pre- 


(r  P.  Abramo  di  S.  Susanna  :  Nozioni  e  Problemi  di  Diritto  Canonico. 
.2.  Moulart:  I/Kylise  ci  Vltal  y.  4S. 
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lirainari  e  preparatorie  ;  e  tutti  i  funzionarii  addotti  al  Concilia 
hanno  dovuto  prestare  giuramento  di  mantenere  il  più  assoluto 
silenzio.  Infine ,  nelle  sedute  pubbliche,  i  voti  si  sono  emessi  me- 
diante le  formolo  placet  o  non  placet ,  senza  commenti  ed  osser- 
vazioni (1). 

Il  Concilio  ha  troncato  risolutamente  la  questione  a  chi  ap- 
partenesse la  Sovranità  nel  Governo  della  Chiesa  (2);  la  risoluzione 
è  stata  favorevole  all'Autorità  del  Pontefice. 


(1)  Lettei^a  apostolica  del  27  nov.  1869.  eh.  Il,  IH,  Vili,  inserita  nei  Decreta 
et  Canoìies  Conctlii  Vaticani.  Lovjini»)  1877. 

(?)  11  18  luglio  1870  Papa  Pio  IX  ha  deciso  sacro  approbante  Concilio  I.  Che 
il  primato  di  giurisdiziono  su  tutta  la  Chiesa  da  Dio  è  stato  immediatamente  e  di- 
rettamente promessa  e  conferita  da  Cristo  all'  apostolo  Pietro ,  II  ).  Che  chiunque 
succede  a  Pietro  riceve ,  in  virtù  della  istituzione  di  Cristo  ,  il  primato  di  Pietro 
sulla  Chiesa  universale  ;  III  \  Che  il  Pontefice  romano  è  il  succcessore  del  beatis- 
simo Pietro  in  questo  primato  ;  IV)  Che  al  Ponteilce.  romano  h  stato  confldato  da 
Cristo,  nella  persona  di  8.  Pietro,  il  pieno  potere  di  pascere,  di  reggere  e  di  gover- 
nare la  Chiesa  universale  ;  che  i  pastori  ed  i  fedeli ,  ciascuno  in  particolare  cosi 
come  tutti  in  corpo,  gli  sono  sottoposti  per  il  dovere  della  subordinazione  gerarchica 
e  di  una  vera  obbedienza  ;  ch'egli  ó  il  Giudice  supremo  dei  fedeli  in  tutte  le  cause, 
che  sono  della  competenza  ecclesiastica;  che  non  vi  è  il  permesso  di  portare  appello 
dalle  decisioni  del  Pontefice  al  Concilio  Ecumenico  come  ad  una  autorità  superiore 
al  Pontefice  romano;  ch'egli  ha  pieno  e  supremo  potere  di  giurisdizione  sulla  Chiesa 
univei'sale,  non  solamente  nelle  cose  che  concernono  la  fede  ed  i  costumi,  ma  al- 
tresì in  quello  che  a  pp  ir  tingono  alla  disciplina  ed  al  governo  della  Chiesa;  IV;.  Che, 
quando  il  Pontefice  romano  parlando  ex  cathedra  e  facondo  il  suo  ufficio  di  Pastore 
e  di  Dottore  di  tutti  i  Cristiani,  defl-iisce,  in  virtù  della  sua  suprema  autorità  apo- 
stolica, che  una  dottrina  sopra  la  fede  o  sopra  i  costumi  dov'essere  accettata  dalla 
Chiesa  universale,  egli  è  dotato  dell'assistenza  divina  della  infallibilità ,  e  che  per 
conseguenza  di  tali  definizioni  del  Pontefice  romano  sono  irreformabili  per  loro  stesso 
e  non  in  virtù  del  consentimento  della  Chiesa-  (  Constiti  Pastor  aetemus;  decre- 
tata nella  4.*  sessione  del  Concilio  del  Vaticano,  Ch.  I,  li.  III  e  IV). 


lioifTUZzl  —  Istitiisioni  di  Diritto  Canonico.  II.  31 


Appendice  al  Capitolo  Sesto.  N.  13. 

De  romani  pontifìcis  infallibili  magisterio. 

Ipso  autem  Apostolico  primatu,  quem  Romanus  Pontifex  tam- 
quam  Petri  priacipis  Apostoloruin  saccessor  in  universam  Ecclesiam 
obtmet,  supremara  quDque  magisterii  potestatem  coinprehoadi ,  haec 
Saacta  Sedos  semper  leauit,  perpetuus  Ecclesiae  usus  comprobat , 
ipsaque  oecumenica  Concilia ,  ea  irnprimis ,  in  quibus  Oriens  cum 
Occidente  in  fidai  charitatisque  unionem  conveniebat ,  declarave- 
runt.  Patres  enim  Concilii  Costantinopolitani  quarti,  maiorura  ve- 
stigiis  inhaerentes,  liane  solemnem  odidorunt  professionein:  Prima 
salus  est ,  rectae  fidei  regulam  custodire.  Et  quia  non  potest  Do- 
mini nostri  losu  Christi  praetermitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Pe- 
trus, et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meani,  haec,  quae 
dieta  sunt,  rerum  probantur  effectibus,  quia  in  Sedo  Apostolica  ira- 
maculata  est  semper  catholica  reservata  religio ,  et  sancta  cele- 
brata doctrina.  Ab  huius  ergo  fide  et  doctrina  separari  minime  cu- 
pientes,  sp^iramus,  ut  in  una  communione,  quam  Sedes  Ap<jstolica 
praedicat,  esso  mereamur ,  in  qua  est  integra  et  vera  Christianae 
religioni^  solidi  tas  (1).  Approbante  vero  Lugdunonsi  Concilio  se- 
cundo,  Graeci  professi  sunt;  Sanctam  Romanam  Fcclesiam  summum 
et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam 
catholieam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Potrò  Apo- 
stolorum  principe  sive  vertice  ,  cuius  Romanus  Pontifex  est  suc- 
cessor,  cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humilitor 
recoguoscit  ;  et  sieut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defen- 
dere, sic  et,  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones  ,  suo  de- 
b(mt  iudicio  dofiniri  Florentinum  denique  Concilium  definivit:  Poa- 
tificem  Romanum,  verum  Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput 
et  omnium  Christianorum  patrem  et  doctorem  existere;  et  ipsi  in 
beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubornandi  universalem  Ecclesiam 
a  Domino  nostro  lesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse. 

Iluic  pastorali  muneri  ut  satisfacerent,  Praedecessores  Nostri 
indefessam  semper  operam  dederunt,  .ut  salutaris  Christi  doctrina 
apud  omnes  terrae  populos  propagaretur,  parique  cura  vigilarunt, 
ut,  ubi  recepta  esset,  sincera  et  pura  conservaretur.  Quocirca  to- 
tius  orbis  Antistites  nune  singuli,  nunc  in  Synodis  congregati,  lon- 
gam  ecclesiarum  consuetudinem  et  antiquae  regulae  formam  se- 
quentes,  ea  praesertim  perieula,  quae  in  ne^otiis  fidei  emergebaut, 
ad  hanc  Sedem  Apostolicam  retulerunt,  ut  ibi  potissimum  resarci- 
rentur  damna  fidei,  ubi  fides  non  potest  sentire  dofectum  (2).  Ro- 
mani autem  Pontifices,  prout  temporum  et  rerum  conditio  suade- 
bat,  nunc  convocatis  oecumenicis  Conciliis  aut  oxplorata  Ecclesiae 
per  orbem  dispersae  sent(3ntia,  nunc  por  Synodos  particulares,  nunc 
aJiis,  ouae  divina  suppeditabat  providentia ,  adhibitis  auxihìs  ,  ea 
tenenda  definiverunt,  quae  sacris  Scripturis  et  apostolicis  Tradi- 
tionibus  consentanea,  Deo  adiutore,  cognoverant.  Neque  enim  Petri 


(1)  Ex  formula  S.  Hormisdao  Pa|iai»,  praut  ab  IlaJriano  II  Patribus  Concilii  Oc- 
cumenici  Vili,  Gonstatiiiopobtani  IV    propesila  et  ab  iisdom  subsrripta  est 
(2   Cr.  S.  Bern.  Epist.  CXC. 
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successoribiis  Spiritus  Sanctus  promissus  est ,  ut  eo  revelante  no- 
vam  doctrinam  patefacerent,  sed  ut  eo  assistente  traditam  per  A- 
postolos  revelationem  seu  fìdei  depositum  sancte  custodirent  et  fi- 
deliter  expenerent.  Quorum  quidem  apostolicara  doctrinam  omnes 
venerabiles  Patres  amplexi  et  sancti  Doctores  orthodoxi  venerati 
atque  secuti  sunt;  pienissime  scientes,  liane  sancti  Petri  Sedem  ab 
omni  semper  errore  illibatara  permanere,  secundum  Domini  Salva- 
t^)ris  nostri  divinàm  pollicitationem  discipulorum  suorum  principi 
factam:  Ego  rogavi  prò  te,  ut  non  dcficiat  fidcs  tua:  et  tu  alt- 
quando  conversus  confii^na  fraires  tuos  (1). 

Hoc  igitur  veritatis  et  fldei  numquam  deficiontis  charisma  Po- 
trò eiusque  in  hac  Cathedra  successoribus  divinitus  collatura  est, 
ut  oxcelso  suo  munere  in  omnium  salutom  fungerentur ,  ut  uni- 
versus  Christi  grex  per  eos  ab  erroris  venenosa  esca  aversus,  cae- 
lestis  doctrinae  pabulo  nutriretur,  ut  sublata  scliismatis  occasione 
Ecclesia  tota  una  conservaretur ,  atque  suo  fundamento  innixa  , 
firma  adversus  inferi  portas  consisteret. 

At  vero  cum  hac  ipsa  aetate,  qua  salutifera  Apostolici  mune- 
ris  efficacia  vel  maxime  requiritur,  non  pauci  inveniantur,  qui  il- 
lius  auctoritati  obtrectant  ;  necessarium  omnino  esse  censemus , 
praerogativam,  quam  unigenitus  Dei  Filius  cum  summo  pastorali 
officio  coniungere  dignatus  est,  solomniter  asserere. 

Itaque  Nos  traditioni  a  fidei  Christianae  exordio  perceptae  fi- 
deliter  inhaorendo,  ad  Dei  Salvatoris  nòstri  gloriam,  religionis  ca- 
tholicae  exaltationom  et  Christianorum  populorura  salutom,  sacro 
approbante  Concilio ,  docomus  et  divinitus  revelatum  dogma  osse 
deiìnimus:  Romanum  Poiitificem,  cum  ex  Cathedra  loquitur,  id  est, 
cum  omnium  Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens, 
prò  suprema  sua  Apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide  voi  mo- 
ribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definit ,  per  assistentiam  di- 
vinàm, ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate  pollerò,  qua 
divinus  kedemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide 
vel  moribus  instructam  esse  voluit;  ideoque  eiusmodi  Romani  Pon- 
tificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  Ecclesiae  irre- 
formabiles  esse. 

Si  quis  autem  huic  Nostrae  defiuitioni  contradicere,  quod  Deus 
averta!,  praesumpserit,  anathema  sit. 

<  Qua  lectione  absoluta,  idem  Fabrianensis  Episcopus  surgens 
ita  Patres  interrogavit  »: 

R.mi  Patres,  placentne  Vobis  decreta  et  canones,  qui  in  hac 
Constitutiono  contmontur? 

«  Cum  ille  descendisset ,  ambouem  conscendit  R.mus  D.  Sub- 
secretarius  Concilii ,  qui  sicut  in  praecodenti  Sessione  actum  est , 
nomina  singulorum  Patrum  iuxta  ordinem  dignitatis  et  promotio- 
nis  alta  voce  recitavit ,  ut  ad  normam  Litterarum  apostolicarum 
Multiplices  in  ter  diei  27  novembris  an.  1860  unusquisque  ex  Pa- 
tribus  suffragi um  ederet  per  verbum  placet  weì  non  placet.  Dum 
autem  singulorum  Patrum  nomina  appellabantur,  Scrutatores  una 
cum  Notariis  fideliter  scripto  mandarunt  suffragium  quod  a  singu- 
lis  voce  edebatur.  Suffragiorum  autem  recensione  poracta,  comper- 
tum  est  ex  omnibus  Patribus,  qui  hac  in  Sessione  aderant ,  duos 


(1)  Lue.  XXII,  32. 
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tantum  respondisse  non  placet ,  reliqaos  vero  omaes  per  verbum 
placet  suum  assensum  et  adprobatioaem  declarasse.  Tudc  scruta- 
tores  una  com  Notariis  tabulas,  quae  responsiones  a  Patribus  edi- 
tas  coatinebant,  exhibuerunt  R.mo  Domino  Concilii  Secretarlo,  et 

Sostea;  ipso  eodem  Secretano  praeeunte,  ad  solium  Summi  Ponti- 
cis  perrexerunt;  ac  fis  omnibus  in  ^enua  provolutis ,  Secretarius 
thronum  ascendens  Sanctlssimo  Domino  de  sufiragiorum  exitu  re* 
tulit  hac  formula*: 

Beatissime  Pater,  decreta  et  Ganones  placuerunt  omnibus  Pa- 
tribus, duobus  exceptis. 

«  Qua  relatione  audita,  Summus  Pontifex  sur^ens  suprema  sua 
auctoritate  Constitutionem  hac  formula  confirmavit  »: 

Decreta  et  Canones  qui  in  Constitutione  modo  lecta  contincn- 
tur,  placuerunt  Patribus  omnibus,  duobus  exceptis;  Nosque,  sacro 
approbante  Concilio,  illa  et  illos,  ut  lecta  sunt,  definimus  et  Apo- 
stolica auctoritate  confirmamus. 

4c  Postea  duo  Advocati  Consistoriales,  tamquam  Concilii  Pro- 
motores  in  extremo  pontificii  solii  gradu  proni  consistentes ,  Pro- 
tonotarios  Apostolicos  ibi  praesentes  rogarunt,  ut  instrumenta  con- 
ficerent  de  omnibus  in  hac  Sessione  gestis,  sequentibus  verbis  >: 

Rogamus  Vos  Protonotarios  praesentes,  ut  de  omnibus  et  sin- 
gulis  in  hac  publica  Sessione  sacrosancti  Concilii  oecumenici  Va- 
ticani gestis  authenticum  instrumentum  vel  instrumenta  confi- 
ciantur. 

«  Id  se  facturos  Aloysius  Colombo  Collegìi  Protonotariorum 
decanus  omnium  nomine  respondit  dicens:  Conjficiemus^  vobis  te- 
stibus,  innuendo  R.mos  Dominos  Bartholomaeum  Pacca  pontificiae 
domui  Praepositum,  et  Frane iscum  Ricci  Praefectum  cubiculi  San- 
ctitatis  Suae  ». 

Deinde  Sanctissimus  Dominus,  deposita  mitra ,  assurgons  gra- 
tias  laudemque  Deo  Optimo  Maximo  redditurus,  elata  voce  hymnum 
Ambrosianum  inchoavit,  statimque  innumorae  Patrum  populiquo 
insonuere  voces  hyinni  versus  cum  Cantoribus  alternis  vicibus  de- 
cantantes,  Hymno  jul  fiuem  perducto,  Summus  Pontifox  soleinniter 
Apostolicam  Benodictionem  est  importitus;  (luam  subsecuta  est  pu- 
blicatio  Indulgentiae  ab  E.mo  Cardinali  Philippe  de  Angelis  pre- 
sbytero  adsistente  facta. 

Tandem  Beatissimus  Pater  ad  aulam  processit,  quae  paramon- 
toruin  appellatur ,  ibique  sacris  exutus  vestibus  oranes  in  Domini 
beiiedictiono  dimisit;  et  sic  huius  quartae  Sessionis  actio  porfecta  est. 

Uuic  quartae  Sessioni  interfuerunt:  E.ììii  et  R,mi  DD,  Car^ 
dinales  1"^  —  li/fìfi  Patriarchae  6  —  Pritnatcs  6  —  ArchiepLsco- 
]U  SI  —  Ejnscopi  359  —  Abbales  nidlius  dioecesis  4  —  Aobates 
gcncralcs  Ordmum  htotiaiiticoruyn  12  —  Mudcraioi^ea  generales 
Congregatiomiìii  et  Ordinimi  r^eligiosorUfU  24. 
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